Sygn. akt: KIO 2667/20

WYROK
z dnia 3 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - PUH Proserw P. S., Compas sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Jednostke Wojskowg Nr 6021 z siedzibg Warszawie
przy udziale wykonawcy Control System FMN Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2667/20 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - PUH
Proserw P. S., Compas sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - PUH Proserw
P. S., Compas sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - PUH Proserw P. S., Compas
sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnie na rzecz Zamawiajgcego: Jednostki Wojskowej Nr 6021 z siedzibg Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ccoeveminiinivnienn e

Sygn. akt: KIO 2667/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa Nr 6021 z siedzibg Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: zakup i dostawa kart zblizeniowych HID GLOBAL MIFARE 13,56 MHz Classic 1 kl
MF1MOA2S50 NXP UID4 dla jednostki bedacej na zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej Nr 6021, Numer referencyjny
25/2020/PN/INFR.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 marca 2020
r. pod numerem 2020/S 058-138189.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie - PUH Proserw P.
S., Compas sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnie powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu przetargu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego w dniu 16 pazdziernika 2020 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej polegajacych na:

1.odrzuceniu oferty konsorcjum,

2.uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcemu zarzucit:

1.naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 wraz ze zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp - poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione uniewaznienie
postepowania, na skutek odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej cena nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,

2.naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez nieuprawnione i



nieuzasadnione odrzucenie oferty Konsorcjum, pomimo, ze tre§¢ oferty Konsorcjum odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia,

3.naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposob
sprzeczny z zasadg przejrzystosci i odrzucenie oferty Konsorcjum uprzednio ocenionej jako najkorzystniejsza, pomimo
braku uniewaznienia uprzednio dokonanej czynno$ci oceny ofert i wezwania Konsorcjum do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu,

4.naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg
réwnego traktowania i odrzucenie z uwagi na ,zewnetrzne znaczniki identyfikacyjne” wytgcznie oferty Konsorcjum w
sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz wszystkie probki musiaty by¢ oznaczone danymi oferentow i numerami
porzadkowymi.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum,

4.nakazanie kontynuowania postepowania i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,

5.zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania w
kwocie 15 000 zt.

Odwolujacy zwrécit uwage na naruszenie przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci procedury udzielenia
zamowien publicznych, ktory w dniu 13.08.2020 wezwat konsorcjum do ztozenia dokumentdw i oswiadczen w trybie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszego Odwotujgcy wywnioskowat, ze Zamawiajgcyprzed 13 sierpnia 2020 r. dokonat oceny ofert pod
wzgledem ich zgodnosci z przedmiotem zamowienia (w szczegolnosci zbadat dostarczone probki), potwierdzit, ze
przedmiot zaoferowany przez konsorcjum pozostaje zgodny z wymaganiami stawianymi w SIWZ i o dokonanej ocenie
poinformowat wykonawcow.

Zauwazyt, ze w oparciu o przedstawione na wezwanie dokumenty, Zamawiajgcy powinien zatem jedynie
potwierdzi¢ okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym zaznaczyt, ze wbrew powyzszemu, Zamawiajgcy hie uniewazniajgc uprzednio dokonanej
czynnosci oceny oferty, ponownie dokonat tej oceny, co stanowi formalne naruszenie procedury udzielenia zamoéwien
publicznych.

Przede wszystkim Odwotujgcy jednak wskazat, ze odrzucenie jego oferty nastgpito w warunkach, gdy jej tres¢
pozostawata w zgodzie z SIWZ.

Stwierdzit, ze w niniejszej sprawie brak jest merytorycznych przestanek do odrzucenia jego oferty.

Wskazal, ze podana w zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty przyczyna uzasadniajgca takie dziatanie
Zamawiajgcego zostata okreslona jako zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia posiadajacego zewnetrzne znaczniki
identyfikacyjne.

Wedtug Odwolujgcego - powyzsze twierdzenie jest nieprawdziwe i nie moglo zostaé wywnioskowane na
podstawie prébek zatgczonych przez Konsorcjum do oferty.

Podniost, ze sktadane przez wykonawcdw probki mogg miec charakter:

1.oferty (oSwiadczenia woli w rozumieniu art, 66 § 1 Kc) czyli dowodu stuzgcemu ustaleniu zgodnosci przedmiotu
oferty z SIWZ, ktéra co do zasady nie podlega modyfikacjom ani uzupetnieniu albo

2. tzw. dokumentu przedmiotowego tj. dowodu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, ktéry to dokument podlega uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (a
przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy).

W swoim odwotaniu przytoczyt cze$¢ brzmienia zatgcznika nr 1 do SIWZ

»1. [opis wymagan funkcjonalno-technicznych - przyp. aut.] Przedmiotem zamdwienia jest dostawa 70 000 szt.
kart zblizeniowych HID GLOBAL MIFARE 13,56 MHz spetniajgcych nastepujgce wymagania funkcjonalno - techniczne:

1)Typ karty - Classic 1 kB,

2)Czestotliwos¢ pracy - 13,56 MHz,

3)Struktura karty i pamieci - High speed CMOS 1 kB (1024 bajty) EEPROM, 8 Kbit zorganizowanych w 11
odrebnych sektorach z 4 blokami po 16 bajtéw kazdy blok,



4)Sposbéb wykonania karty - PVC posiadajgce powierzchnig druku High Ouality, na ktérej mozliwe bedzie
wykonanie druku termosublimacyjnego lub retransferowego; cata elektronika karty wykonana w postaci pojedynczego
uktadu scalonego z anteng zatopiong w plastiku karty,

5)Zabezpieczenie: (...)

2.[opis wymagan dodatkowych- przyp. aut.] Karty zblizeniowe bedgce przedmiotem zamédwienia musza spemiac
nastepujgce wymagania dodatkowe:

1)nie mogg posiada¢ jakichkolwiek zewnetrznych jawnych znacznikéw identyfikacyjnych, np. numeru CSN
wydrukowanego na powierzchni karty,

2)nie mogg posiadaé otwordw, nacie¢, szczelin wprowadzonych w warstwie termokompresyjnej np. nacie¢ na
klips lub tasme no$na,

3)muszg by¢ konfekcjonowane w blokach po 50-100 szt. umieszczonych w pudetkach zbiorczych na 250-500
szt.

3.[wymaganie kompatybilnosci z systemem Zamawiajgcego- przyp. aut.] Karty zblizeniowe bedace przedmiotem
zamobwienia muszg zapewnia¢ petng kompatybilnos¢ z urzadzeniem kodujgcym bedgcym wiasnoscig beneficjenta
Jednostki Wojskowej Nr 2414, tj.

1)posiada¢ niepowtarzalny i niemodyfikowalny 4 bajtowy numer uktadu scalonego (UID-4),

2)zawierac oryginalny uktad scalony NXP MF1MOA2S50,

3)nie mogg by¢ zabezpieczone kluczem transportowym blokujgcym odczyt lub zapis kart.

4 [produkty rownowazne- przyp. aut] (...) za rbwnowazng przedmiotowi zamdwienia uznaje sie karte zblizeniowg
Mifare Classic 1 kB MHz inna niz karta z procesorem NCP MF 1 MOAS2S50 UID 4, ktéra bedzie kompatybilna
urzadzeniem kodujgcym beneficjenta tj. przejdzie w petnym zakresie test kompatybilno$ci z systemem kontroli dostepu
garnizonu Warszawa”.

Nadto, wskazat, ze zgodnie z Rozdz. lll pkt 11 SIWZ Zamawiajacy zazgdat ,ztozenia do oferty:

1) probek przedmiotu zamowienia w ilosci 10 szt.

Prébki muszg spetniaé nastepujgce warunki:

a)probka testowa nie moze zawiera¢ mniej niz 10 szt. kart zblizeniowych MIFARE,

b)kazda prébka testowa (karta zblizeniowa) musi by¢ oznaczona jednoznaczna cechg WYKONAWCY (np.
nazwa i adres wykonawcy) oraz kolejnym numerem porzadkowym (np. 01, 02, itd.If SIWZ nie precyzowat przy tym w jaki
sposob wykonawca ma oznaczy¢ probne karty tzn. czy numery i dane majg by¢é nadrukowane, zapisane na nalepce czy
tez na samej karcie pozostawiajgc to do uznania wykonawcy- przy.aut]. Podstawe dopuszczenia WYKONAWCY do
realizacji przedmiotu zaméwienia bedzie pozytywne przejscie testu kompatybilnosci. (...) Negatywna ocena testu
oznacza niezgodno$¢ probek z wymaganiami ZAMAW IAJACEGO, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.”.

Na podstawie powyzszych postanowien SIWZ wywnioskowatl, zew zakresie wymagan dodatkowych probki
muszg rézni¢ sie od kart dostarczanych nastepnie przez wykonawce .

Przedmiot zamowienia Probki

nie moga posiadac jakichkolwiek | musi by¢ oznaczona jednoznaczng cechag
zewnetrznych jawnych znacznikow | Wykonawcy (np. nazwa i adres wykonawcy)
identyfikacyjnych, np. numeru CSN| oraz kolejnym numerem porzgadkowym (np,
wydrukowanego na powierzchni karty 01, 02, itd.).

muszg by¢ konfekcjonowane w blokach po | prébka testowa nie moze zawieraé mniej niz

50-100 szt. umieszczonych w pudetkach | 10 szt.

zbiorczych na 250-500 szt.
Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby Wykonawca anaczyt probki kart swoimi danymi, czyli swojg

firmg i adresem, ale to nie prowadzi do wniosku, ze Wykonawca ma w ten sam sposo6b oznacza¢ karty dostarczane
Zamawiajgcemu. Réwnie nielogiczna bytaby interpretacja SIW Z nakazujgca konfekcjonowanie prébki sktadajacej sie z 10
szt. w bloku po 50-100 szt.

Zdaniem Odwolujgcego - probka nie mogta zatem stanowi¢ ani potwierdzenia ani zaprzeczenia spetniania
wymagan dodatkowych.

W zwigzku z powyzszg trescig SIWZ wyrazit opinie, ze jej postanowienia nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze



prébki stanowity czes¢ oferty w zakresie badania wymagan funkcjonalno-technicznych (zat. 1 SIWZ pkt 1), a takze
kompatybilnosci z systemem Zamawiajgcego zat. 1 SIWZ pkt 3), a nie w zakresie wymagan dodatkowych.

Wedtug Odwotujgcego - powyzszg wykladnie dokumentu potwierdza réwniez zapis SIWZ (Rozdz. Ill pkt 11), ktdry
wskazuje, ze odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp skutkowac¢ bedzie:

*brak wymaganych prébek;

*negatywna ocena testu kompatybilno$ci oznaczajgca niezgodno$¢ probek z wymaganiami Zamawiajgcego (test
ten nie potwierdza spetniania wymagan dodatkowych a jedynie funkcjonalno-techniczne i nalezytg wspoiprace z
systemem Zamawiajgcego).

Podnidst okolicznos¢, ze Konsorcjum dostarczyto probki kart i probki te ,pozostajg kompatybilne z systemem
(przeszly probe kompatybilnosci)” (tak w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Konsorcjum). Nie zostata zatem spetniona
zadna z przestanek wskazanych przez Zamawiajgcego jako podstawa do odrzucenia oferty.

W ocenie Odwolujgcego - zakresie wymagan dodatkowych probke nalezato uzna¢ za catkowicie irrelewantng
(probka w tym zakresie musiata mie¢ cechy odmienne), ewentualnie za tzw. dokument przedmiotowy, ktéry podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli przediozone dokumenty, w tym np.
probki budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym.

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w postepowaniu przez innego wykonawce, w celu unikniecia watpliwosci
co do oferowanego przedmiotu zamoéwienia, Odwotujgcy oSwiadczyl, ze nie czekajgc na stosowne wezwanie, ztozyt
potwierdzenie, iz dostarczy karty ,nieposiadajgce zewnetrznych znacznikéw identyfikacyjnych np. ,numeru CSN
wydrukowanego na powierzchni karty”, za§ numery i dane firmy zamieszczone zostaly przez niego wylgcznie na
prébkach kart w celu spetnienia wymagan wynikajgcych z Rozdz. lll pkt 11 SIWZ

Z ostroznosci, na wypadek uznania, ze dostarczana probka miata jednak stanowi¢ czes¢ oferty w zakresie
wymagan dodatkowych oraz potwierdzaé¢ ich spetnianie oswiadczam i wyjasnit, ze Odwolujgcy ztozyt oferte zgodng z
SIWZ w zakresie wszystkich wymagan, w tym dodatkowych, stawianych kartom, bowiem przedmiot zamoéwienia
oferowany przez konsorcjum nie posiada znacznikéw identyfikacyjnych.

Karty RFID mogg by¢ spersonalizowane przez znaczniki identyfikacyjne takie jak:

nr CSN czyli wydrukowany na powierzchni karty numer seryjny karty,

«imie i nazwisko uzytkownika,

*nadruk offsetowy np. logo firmy, zdobienia, zdjecie uzytkownika,

+kody graficzne, hologramy, paski magnetyczne.

Wskazat, ze znacznikiem identyfikacyjnym nie jest samo logo producenta, bo w przeciwienstwie do powyzszych
nie identyfikuje uzytkownika/posiadacza karty. Co wigcej logo takie jest zamieszczone na wszystkich kartach
produkowanych przez HID Global.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy zazgdat dostawy kart producenta HID Global lub rownowaznych, a zatem skoro
wszystkie karty HID posiadajg logo to nie sposéb uznaé za logiczne, iz Zamawiajacy zazadat dostawy kart HID bez logo
(takie nie sg co do zasady produkowane). Woéwczas zmuszony bytby bowiem do odrzucenia wszystkich ofert dostawy
kart HID, mimo Ze z opisu wynika, iz takich kart oczekuje.

W ocenie Odwolujgcego - logo producenta pozostaje bez wplywu na spetnianie przez karty wymagan
funkcjonalno-technicznych okreslonych w zat. 1 do SIWZ 1 ppkt 4 t. mozliwos¢ wykonania na karcie druku
termosublimacyjnego lub retransferowego.

Dodat przy tym, Zze probki wszystkich wykonawcéw musiaty by¢ oznaczone ich firma i numerem porzgdkowym.
Ponad to wszyscy oferenci zaoferowali dostawe kart producenta HID GLOBAL (na co jednoznacznie wskazujg oferty-
specyfikacja asortymentowo-cenowa stanowigca czes$¢ ofert), co oznacza, ze probki dostarczone przez wszystkich
oferentéw muszg posiada¢ logo HID.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wykonawca Control System FMN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
| KrajowalzbaOdwolawcza ustalita i zwazla, conastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego,
odwotania, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania z dnia 8 pazdziernika 2020r,



zgtoszenia przystgpienia z dnia 22 pazdziernika 2020 r., odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. na
stanowisko Przystepujgcego, ogledzin zaoferowanej probki karty, jak rébwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.26 ust.1, art.89 ust.1 pkt 2, art.92 ust.1 pkt 3, art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 11 rozdziatu Il SIWZ - opis przedmiotu zamodwienia postanowit, ze
wykonawca zobowigzany jest do ztozenia do oferty:

1) probek przedmiotu zamowienia w ilosci 10 szt. Probki muszg spetiac nastepujace warunki:

a)probka testowa nie moze zawiera¢ mniej niz 10 szt. kart zblizeniowych MIFARE,

b)kazda probka testowa (karta zblizeniowa) musi byé oznaczona jednoznaczng cechg WYKONAWCY (np.
nazwa i adres wykonawcy) oraz kolejnym numerem porzadkowym (np. 01, 02, itd.). Podstawe dopuszczenia
Wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia bedzie pozytywne przejscie testu kompatybilnosci. Wynik testu danej
probki uznaje sie za ,pozytywny” w przypadku uzyskania 10 punktow pojedynczej karty MIFARE oraz 100 punktow w
przypadku testu probki zawierajgcej 10 szt. Test danej probki (pojedynczej karty MIFARE) przerywa sie w momencie
uzyskania pierwszego negatywnego zapisu (wynik nieprawidlowy). Zasady przeprowadzenia testu wynikajg z procedury
bezpieczenstwa , Test kompatybilnosci kart MIFARE z systemem kontroli dostepu Garnizonu Warszawa”. Negatywna
ocena testu oznacza niezgodno$¢ prébek z wymaganiami Zamawiajacego, skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Potencjalni Wykonawcy zobowigzani sg do nieodptatnego dostarczenia prébek. Prébki nie podlegajg zwrotowi.

Zamawiajgcy odstepuje od wymogu uzycia $rodkéw komunikaciji elektronicznej z uwagi na koniecznosc
przedstawienia probek, ktérych nie mozna przekazaé przy uzyciu Srodkdédw komunikacji elektronicznej. W przypadku
prébek majgcych charakter materialny jedyng mozliwosci jest jej fizyczne udostepnienie Zamawiajgcemu. Sporzadza sie,
pod rygorem niewaznosci, w postaci papierowej, opatruje sie numerem postepowania oraz wiasnorecznym podpisem
skiada sie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051 i 1495), osobiscie lub za posrednictwem postanca w siedzibie
Zamawiajgcego (kancelaria jawna) w nieprzekraczalnym terminie tj.: do dnia 27 kwietnia 2020 r., do godz. 10:00. Prébki
stanowig integralng czesc¢ oferty. Brak wymaganych prébek skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba dostrzegta rowniez, ze analogiczne postanowienia SIW Z jak w rozdziale Ill znajduja sie w réwniez rozdziale X
— opis sposobu przygotowania oferty.

W przekonaniu Izby - powyzsze postanowienia SIWZ w sposéb nie budzacy watpliwosci przesadzajg kwestie
charakteru prawnego zatgczonej do oferty prébki, jako stanowigcej czes¢ oferty.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze uregulowania rozdziatu V SIWZ — warunki udzialtu w postepowaniu, a takze
rozdziatu VI SIWZ — wykaz o$wiadczen i dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz brak podstaw wykluczenia nie zawierajg jakiegokolwiek unormowania odnoszgcego sie do prébek.

Jezeli zatem oceniana prébka nie miata na celu potwierdzenia spetiania warunkéw przedmiotowych na zasadzie
art.25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, lecz stanowita tre$¢ oferty, to nie mogta ona podlegaé zmianie.
Zgodnie z art.87 ust.1 zd.2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg



negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jednoczesnie, jezeli przedmiotowa prébka nie miata za zadanie potwierdzenia spetniania przez oferowang
dostawe wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w my$| przepisu art.25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, to nie miat do niej
zastosowania przepis art.26 ust.3 ustawy Pzp, kidry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym
mowa w, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Dalej, Izba ustalita, ze w pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zamowienia postanowiono, zekarty
zblizeniowe bedgce przedmiotem zamdwienia musza spetnia¢ nastepujgce wymagania dodatkowe:

1)nie mogg posiada¢ jakichkolwiek zewnetrznych jawnych znacznikéw identyfikacyjnych, np. numeru CSN
wydrukowanego na powierzchni karty,

2)nie mogg posiada¢ otwordw, nacie¢, szczelin wprowadzonych w warstwie termokompresyjnej np. nacie¢ na
klips lub tasme nosna,

3)muszg by¢ konfekcjonowane w blokach po 50-100 szt. umieszczonych w pudetkach zbiorczych na 250-500
szt.

Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze w pkt 5zalgcznika nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy
wprowadzit analogiczne wymagania jak w cytowanym wyzej pkt 11 rozdziatu lll SIWZ

odrzuca

nr 1 do SIWZ — opis




W Swietle powyzszego za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Za nietrafny Izba uznata zarzut odwotania oparty o przepis art.92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, z tego wzgledu, ze
Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 8 pazdziernika 2020 r. szczegdtowo powiadomit Odwotujgcego o powodach
odrzucenia jego oferty.

Konsekwencjg dokonanej przez Izbe powyzszej oceny prawnej jest konieczno$¢ przyjecia zapatrywania, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty, a zatem brak jest causa do
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ostatecznie, nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art.7 ust.1 w zwigzku z art.26 ust.1 ustawy
Pzp, bowiem Odwolujgcy w ogdle nie wskazat z jakiej konkretnej czynno$ci Zamawiajgcego dokonanej przed dniem 13
sierpnia 2020 r. wywodzi powyzsze naruszenie prawa.

W iym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali6 odwolanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoevverienennnnnnns



	Zamawiający: Jednostka Wojskowa Nr 6021 z siedzibą Warszawie wszczął postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn.: zakup i dostawa kart zbliżeniowych HID GLOBAL MIFARE 13,56 MHz Classic 1 kB MF1MOA2S50 NXP UID4 dla jednostki będącej na zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej Nr 6021, Numer referencyjny: 25/2020/PN/INFR.
	W związku z powyższym Izba nie mogła uznać próbki karty złożonej wraz z ofertą za próbkę w rozumieniu przepisu § 13 ust.1 pkt 1 rozporządzenie Ministra Rozwoju w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia z dnia 26 lipca 2016 r. , tj. z dnia 29 czerwca 2020 r. , który to przepis stanowi, że w celu potwierdzenia, że oferowane roboty budowlane, dostawy lub usługi odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego, zamawiający może żądać w szczególności próbek, opisów, fotografii, planów, projektów, rysunków, modeli, wzorów, programów komputerowych oraz innych podobnych materiałów, których autentyczność musi zostać poświadczona przez wykonawcę na żądanie zamawiającego.

