Sygn. akt: KIO 2665/20
POSTANOWENIE
z dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Poprawa

Protokolant :Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 30 pazdziernika 2020 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika2020 roku przez Wykonawce Biachem spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Sowlanach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu

przy udziale Wykonawcy D. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Ecomed D. G. w Toruniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2665/20 po
stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1)umarza postepowanie odwotawcze,
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Biachem spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Sowlanach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecyziotych zero groszy), stanowigcej wartos¢
wniesionego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.
Przewodniczacy: .........cccevievieiiiinnn e
Sygn. akt KIO 2665/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu ul. Bartkiewiczowny 93, 87-100 Torun tel. 56
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Dostawa $rodkéw ochrony indywidualnej oraz sprzetu w zwigzku z COVID-19 w ramach projektu ,Kooperacja -
efektywna i skuteczna" w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd¢j na lata 2014-2020
wspolfinansowanego w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego” nr referencyjny: D0O.2721.2.2020zwane dalej
»Postepowaniem"”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 sierpnia 2020
roku pod numerem 2020/S 158-385328. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Warto§¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
Wykonawce Biachem Sp. z 0.0. Sowlany, ul. Alejkowa 21/B9
15-528 Biatystok (zwanego dalej Odwotujgcym) od czynno$ci Zamawiajgcego podjetych
w Postepowaniu tj. wobec bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego a tym samym odrzucenia oferty
najkorzystniejszej, spetniajgcej wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamédwienia, wskutek czego w Postepowaniu
zostaty naruszone przepisy:

T)art. 90 ust. 1 i 1a Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niewskazanie szczegotowej kalkulaciji
kosztéw w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ma uprawnieh
przedstawi¢ w odpowiedzi na wezwanie

2)art. 90 ust. 3 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo braku
spetnienia przestanek z uwagi na wykazania przez Odwotujgcego, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i czynno$ci podwazajgcych zaufanie co do
prawidtowosci i rzetelnoSci prowadzonego postepowania oraz poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

W oparciu o § 3 pkt. 1) oraz pkt 2b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z 15 marca 2010 w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania, Odwolujacy wniost o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego poprzez zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych. Nadto wniost
0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 PLN.

W dniu 30 pazdziernika 2020 roku, przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej odwiadczyt, iz wykonat czynnosci, ktére zostaty zawarte
w czeSci odwotania dotyczacej zgdan z pkt. 2), tj. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego. O
powyzszym poinformowano Krajowg Izbe Odwotawczg w dniu 20.10.2020 r. 28.10.2020 r. Tym samym doszto do
uwzglednienia zarzutu odwotania.
Izba oddalita opozycje wniesiong przez Odwotujgcego wobec zgloszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego,
wskazujgc ze Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit. Izba
stwierdzita, ze niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktérg podnosi
Odwolujacy nie zostata stwierdzona przez Zamawiajgcego. Oferta Przystepujgcego nie zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego, zatem jest on uczestnikiem przedmiotowego postepowania.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec uwzglednienia w catoSci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
oraz wobec braku sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 186 ust. 3 ustawy w przypadku umorzenia postepowania przez lzbe na
skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, oraz braku sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu Zamawiajacy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow
zastepstwa prawnego, bowiem uwzglednienie zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego nastapito przed otwarciem
rozprawy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci
zarzuty podniesione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc
wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, jezeli uwzglednienie w cato$ci
zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10,
186 ust 6 pkt 2) lit b) Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 1 pkt 1 lita).

PrzewodniczacCy: ......c.coveverinrierierinneanns



