Sygn. akt: KIO 2663/20
WYROK
z dnia 10 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Irmina Pawlik
Emilia Garbala

Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2020 roku przez wykonawce CYBID Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gtéwna Policji w Warszawie,

przy udziale wykonawcy TPl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce TPI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w oparciu o zarzuty
opisane w pkt 1 lit. a) — h) oraz lit. j) odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala zarzuty odwotania.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Komende Gtéwna Policji w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce CYBID Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Komendy Gléwnej Policji w Warszawie na rzecz wykonawcy CYBID Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwolania i
wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ........ccvveverurri e e

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 2663/20

Uzasadnienie

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPl pomimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,SIWZ") z uwagi na:

a) niespetienie wymogu, o ktérym mowa w pkt 4.3 OPZ, tj. w zakresie minimalnych wymagan postawionych
oprogramowaniu do symulacji ruchu i zderzen pojazdéw z wykorzystaniem wczes$niej przeprowadzonych pomiarow,
poprzez zaoferowanie oprogramowania, ktére nie jest oprogramowaniem do symulacji ruchu i zderzen pojazdéw i ktére
nie umozliwia stworzenia symulaciji,

b) niespetnienie wymogdw, o ktérych mowa w pkt 4.2. Opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 3 do



SIWZ (dalej jako: ,OPZ"), oznaczonych jako OSMZ-4 i OSMZ- 7, poprzez zaoferowanie oprogramowania do szkic
miejsca zdarzenia nieposiadajgcego funkcjonalnosci obejmujgcej wspomaganie szkicowania odcinkéw drog: prostych,
zakretow, skrzyzowan poprzez wstawianie gotowych elementéw z mozliwoscig edycji ich geometrii i z zachowaniem
ciggtosci potagczen pomiedzy odcinkami oraz funkcjonalnosci obejmujgcej wspomaganie automatycznego potaczenia
szkicowanych odcinkéw drog i skrzyzowan z zachowaniem ciggto$ci odwzorowanego miejsca zdarzenia drogowego,
c) niespemienie wymogu, o kiérym mowa w pkt 4.2. OPZ, oznaczonego jako OSMZ-17 poprzez zaoferowanie
oprogramowania do szkicu miejsca zdarzenia nieposiadajgcego funkcjonalnosci w zakresie nanoszenia pionowych
znakdéw drogowych w postaci wektorowe;,
d) niespemienie wymogu, o kiérym mowa w pkt 4.2. OPZ, oznaczonego jako OSMZ-19 poprzez zaoferowanie
oprogramowania do szkicu miejsca zdarzenia nieposiadajgcego funkcjonalnosci w zakresie zawierania skatalogowanej
bazy obiektow obejmujgcej baze pojazddéw widzianych z goéry z uwzglednieniem wymiaréw zewnetrznych pojazdow
oraz typu sylwetek najczesciej poruszajgcych sie po polskich drogach: jednosladéw, osobowych, ciezarowych,
komunikacji zbiorowej, rolniczych,
e) niespetnienie wymogu, o ktorym mowa w pkt 4.2 OPZ, oznaczonego jako OSMZ-5 poprzez zaoferowanie
oprogramowania do szkicu miejsca zdarzenia nieposiadajgcego funkcjonalnosci zapewniajgcej wspomaganie
szkicowania odcinkéw drég zawierajgcych pobocza i oznakowania poziome,
f) niespetnienie wymogow, o ktérych mowa w pkt 4.2 OPZ, oznaczonych jako OSMZ-18 i OSMZ-3 poprzez zaoferowanie
oprogramowania do szkicu miejsca zdarzenia nieposiadajgcego funkcjonalnosci wyboru rodzaju nawierzchni, stanu
nawierzchni oraz nachylenia odcinka drogi, a tym samym nieposiadajgcego mozliwosci ewidencjonowania obiektow i
$ladéw z miejsca zdarzenia w sposob pozwalajgcy na odwzorowanie miejsca zdarzenia,
g) niespetnienie wymogu, o ktorym mowa w 4.2 OPZ, oznaczonego jako OSMZ-11 poprzez zaoferowanie
oprogramowania do szkicu miejsca zdarzenia nieposiadajgcego funkcjonalno$ci rysowania odcinkéw drég wg zadanych
parametrow X, y lub promienia,
h) niespetnienie wymogu, o ktorym mowa w pkt 4.2. OPZ, oznaczonego jako OSMZ-37 poprzez zadeklarowanie przez
TPI, ze w zakresie oprogramowania do szkicu miejsca zdarzenia bedzie on samodzielnie Swiadczyt ustugi aktualizacji
oprogramowania, znakéw drogowych i biblioteki obiektow poprzez ich dostosowanie do obowigzujgcych przepiséw
prawa przez okres 6 lat od daty odbioru,
i) niespetienie wymogu, o ktérym mowa w pkt 3.2. OPZ poprzez zaoferowanie urzgdzenia pomiarowego typu tachimetr
do pomiaru odlegtosci i tréjwymiarowego odwzorowywania miejsca zdarzenia drogowego, ktore nie umozliwia wykonania
pomiaréw obiektow i sladéw na miejscu zdarzenia w sposoéb szybki,
j) niespetnienie wymogu, o ktdorym mowa w pkt 4.3. OPZ, oznaczonego jako OSRZ-2:
i)poprzez zaoferowanie oprogramowania do symulacji ruchu izderzen pojazdéow nieposiadajgcego
funkcjonalnosci w zakresie tworzenia planu sytuacyjnego w obrebie posiadania bazy obiektéw: pojazdow z
uwzglednieniem ich parametrow technicznych, znakow, sylwetek oséb, typowych obiektow wystepujgcych
w miejscach zdarzen drogowych,
ii)poprzez  zaoferowanie oprogramowania do symulacji ruchu i zderzen pojazdow
nieposiadajgcego funkcjonalnosci w zakresie tworzenia planu sytuacyjnego w obrebie definiowania odcinkéw
drog i skrzyzowan oraz topografii terenu,
iii)poprzez  zaoferowanie oprogramowania do symulacji ruchu i zderzen pojazdéw
nieposiadajgcego funkcjonalnosci w zakresie tworzenia planu sytuacyjnego w obrebie umozliwienia rozktadu
tadunku w lub na pojezdzie.

1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia TP podczas, gdy TPl w wyniku lekkomy$lnosci lub
niedbalstwa przedstawito wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego informacije, tj.:

spetnienia przez dostawy okre$lonych przez zamawiajgcego wymagan, m.in. na skutek przediozenia wraz z ofertg opisu
urzadzen rzekomo potwierdzajgcego wszystkie techniczno-uzytkowe wymagania zamawiajgcego wyszczegdlnione w
specyfikacji technicznej urzgdzenia zgodnie z Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.1. SIWZ,

> spetnienia przez dostawy okreSlonych przez zamawiajgcego wymagan w zakresie potwierdzenia, ze bezptatna
aktualizacja oprogramowania, znakéw drogowych i biblioteki obiektow poprzez ich dostosowanie do obowigzujgcych
przepiséw prawa przez okres 6 lat od daty odbioru, bedzie realizowana przez wykonawce zgodnie z pkt 4.2 OPZ
i wymaganiem oznaczonym jako OSMZ-37, pomimo, ze wykonawca nie ma uprawnien do $wiadczenia ustug aktualizaciji
oprogramowania,

kryterium oceny ofert pn. ,Dtugos¢ trwania instruktazu" poprzez zaoferowanie przez wykonawce wykonania instruktazu w
terminie 3 miesiecy od dnia podpisania umowy (Rozdz. XIV ust. 1 SIWZ), pomimo, ze wykonawca obiektywnie nie jest w
stanie wykona¢ instruktazu zgodnie z Rozdz. V ust. 1 pkt 1.2 i ust. 2 pkt 2.2. SINZ w zw. z pkt 6.2 OPZ w terminie 3
miesiecy od dnia podpisania umowy.
zatem informacje te mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, w tym odrzucenia oferty TPl i wykluczenia TP| z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Ponadto, wnosit 0 zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnosit, co nastepuje.

|.Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPI pomimo, ze treS¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ (zarzut nr 1).

Ad. Zarzut nr 1 a):

Odwotujacy wskazal, ze w pkt 4.3. OPZ zamawiajgcy przewidziat, ze element zamédwienia ma stanowic
oprogramowanie do symulacji ruchu i zderzen pojazdéw z wykorzystaniem wczesniej przeprowadzonych pomiaréw.
Odwotujacy podnidst, iz sktadajgc oferte TPI zaoferowato oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced, ktdre nie jest
oprogramowaniem do symulacji ruchu i zderzen pojazdow i ktére nie umozliwia stworzenia symulacji, a tym samym
nie spetnia wymagania, o ktérym mowa w pkt 4.3. OPZ, poniewaz zaoferowane przez TPI| oprogramowanie posiada
jedynie funkcjonalno$¢ w zakresie tworzenia animacji. Odwotujgcy powotat sie na definicje stow animacja i symulacja,
zawarte w stowniku jezyka polskiego, stwierdzajgc, ze sg to pojecia rozbiezne i okre$lajg odmienne zjawiska. Podat,
iz animacja to - metoda tworzenia ruchomych obrazéw komputerowych, z kolei symulacja - odtwarzanie warunkéw



charakterystycznych dla danego zjawiska lub obiektu przy uzyciu modelu.

tepnie odwotujgcy podkreslit, ze w dokumentach promocyjnych i informacyjnych, dotyczgcych oprogramowania, w wersji
prébnej oprogramowania i w instrukcji uzytkownika oprogramowania Faro Zone 3D Advanced, producent
oprogramowania (Faro Technologies Inc.) podaje informacje, ze oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced jest
oprogramowaniem posiadajgcym funkcjonalno$¢ wytgcznie w zakresie tworzenia animacji. Zdaniem odwotujgcego,
analiza tych materiatéw jednoznacznie potwierdza, ze przedmiotowe oprogramowanie nie posiada funkcjonalnosci w
zakresie symulacji. Wskazat tez, ze producent opisujgc funkcjonalnosci rozréznia metody animaciji i symulacji. W
karcie katalogowej oprogramowania przediozonej wraz z oferta na stronie 8 wyraznie wskazuje sie, ze
oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced umozliwia tworzenie animacji, a nie symulacji. Takze instrukcja
uzytkownika oprogramowania Faro Zone 3D Advanced nie potwierdza, aby to oprogramowanie posiadato funkcje,
ktére umozliwiatyby tworzenie symulacji w samym programie. Odwolujgcy zauwazyt, ze w instrukcji uzytkownika
producent postuguje sie obydwoma pojeciami, ktére sg uzywane niezaleznie i pojawiajg sie wytgcznie w okreslonych
kontekstach zwigzanych z funkcjonalno$cig programu (pojecie animacji zostato uzyte 321 razy, a pojecie symulaciji
tylko 14 razy). Odwotujgcy wskazat, ze pojecie symulacji w tym dokumencie wystepuje wytgcznie w tresci rozdziatu
»+Animacja”’, a dopiero ten rozdziat zawiera podrozdziat zatytutowany ,Importowanie symulac;ji", przy czym symulacja
zostata przywotana jedynie jako jedno z zewnetrznych zrédet danych, kiére mozna opcjonalnie wykorzystac w
przygotowaniu animacji. Odwotujgcy podkreslit takze, iz z tresci informacji zawartych w tym podrozdziale wynika,
Zze w oprogramowaniu mozna wylgcznie odtworzy¢ dane pochodzgce z symulacji, ale ta symulacja musi zostac
wykonana w zewnetrznym oprogramowaniu i w takg funkcjonalno$¢ importu symulacji program wyposazono.
Jednakze, aby skorzysta¢ z opcji importu symulacji niezbedne jest wykonanie symulacji w zewnetrznym,
dodatkowym oprogramowaniu, takim jak: Virtual CRASH, PC CRASH Ilub HVE, ktore stanowig grup
specjalistycznych programoéw wyposazonych w odpowiednie, zaawansowane modele matematyczne i algorytmy
obliczeniowe zapewniajgce uwzglednienie praw fizyki i dynamiki, a co za tym idzie zapewniajgce przedstawianie, w
wyniku przeprowadzonych obliczen symulacyjnych, wizualizacji prawdopodobnego zachowania pojazdéw. Sg to
narzedzia do tworzenia symulacji. Odwotujgcy dodat, ze sam producent w instrukcji uzytkownika opisat,
w jaki sposéb bedzie zachowywac sie przygotowana w oprogramowaniu Faro Zone 3D animacja sterowana danymi
symulacyjnymi oraz w jaki sposéb bedzie widoczna réznica w stosunku do animacji wytworzonej w samym
oprogramowaniu. Tym samym, producent ma Swiadomo$¢ réznic pomiedzy metodami animaciji i symulacii.

volujgcy podnosit, ze bez pozyskania zewnetrznych danych symulacyjnych (do czego niezbedne jest uzycie dodatkowego
oprogramowania) oferowane oprogramowanie bedzie wykonywato wylgcznie animacje. Animacja realizowana bedzie
wediug danych i parametréw wprowadzanych oraz ustalanych przez uzytkownika, ktéry steruje ,recznie" przebiegiem
animacji i moze wizualizowa¢ dowolny przebieg zdarzenia, zgodny z jego subiektywnym wyobrazeniem. Mozna przy
tym animowac przebieg zdarzenia rowniez zupetnie nieprawdopodobny. Odwolujacy stwierdzit, iz celem rekonstrukcii
przebiegu zdarzenia drogowego jest odtworzenie najbardziej prawdopodobnego przebiegu zdarzenia, a zatem
kluczowym jest wykorzystanie metod zapewniajgcych eliminacje nieprawdopodobnych wersji przebiegu zdarzenia,
co oznacza, ze niezbedne jest przeprowadzenie symulacji, a nie animacji. Symulacja tworzona w programie
komputerowym wykonujgcym obliczenia symulacyjne wykorzystuje ziozone metody obliczeniowe, ktore z
uwzglednieniem danych z planu sytuacyjnego pozwalajg oblicza¢ i wizualizowaé zblizony do rzeczywisto$ci ruch
pojazdow i przebieg zderzen. Tymczasem, wbudowane do oprogramowania Faro Zone 3D narzedzia analizy,
takie jak np. ,Analiza Sladéw tarcia" oraz ,Opcje pedu" to jedynie proste kalkulatory umozliwiajgce przeliczenia
pojedynczych parametrow i dodatkowo dziatajgce w oderwaniu od danych zaewidencjonowanych w szkicu
sytuacyjnym (np. recznie wprowadza sie dtugo$¢ sladu hamowania).

stepnie odwotujgcy wskazywat, ze w instrukcji uzytkownika oprogramowania Faro Zone 3D Advanced nie ma Zadnej
informacji, aby symulacje mozna bylo stworzyé bezposrednio w tym oprogramowaniu. Zdaniem odwotujgcego,
dopiero zapewnienie danych symulacyjnych z zewnetrznego oprogramowania pozwolitoby wygenerowaé
i spozycjonowac $ciezke animaciji, ktéra spetniataby wymagania zamawiajgcego (uruchomienie symulacji zdarzenia
drogowego). Podkreslit tez, ze wykonawca TPl w swojej ofercie nie uwzglednit oprogramowania symulacyjnego
(zaoferowat jedynie oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced wraz z akcesoriami).

tnr1b):

nadto, odwotujgcy podnosit, ze oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced nie posiada funkcjonalnosci opisanych w
wymogach oznaczonych jako OSMZ-4 i OSMZ-7, gdyz mechanizm na ktérym opiera sig oferowane oprogramowanie
nie pozwala na fgczenie miedzy odcinkami w taki sposéb, aby zapewni¢ cigglo$¢ potgczen dla wstawianych
gotowych elementéw, tj. odcinkéw drég prostych, zakretéow, skrzyzowan, co oznacza, ze praca na oferowanym
oprogramowaniu nie bedzie umozliwiata fgczenia gotowych elementdéw z zachowaniem ciggto$ci potagczen pomiedzy
odcinkami oraz nie bedzie wspomagata automatycznego potgczenia z zachowaniem ciaggtosci odwzorowanego
miejsca zdarzenia drogowego zgodnie z wyzej opisanymi minimalnymi funkcjonalno$ciami. Oprogramowanie to
oparte jest na systemie przyciggania linii i obiektéw, a nie na systemie automatycznego tgczenia sie odcinkéw.
Odwolujacy wskazat tez, ze wycigg z instrukcji uzytkownika potwierdza, ze system nie opiera sie na zasadzie
automatycznego tgczenia odcinkdw, a na zasadzie mechanicznego przyciggania linii i obiektow.

tnr1c):
1iem odwotujgcego, oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced nie posiada takze funkcjonalnosci opisanej w pkt 4.2. OPZ,
oznaczonego jako OSMZ-17.

volujacy podat, ze oprogramowanie oferowane przez TPI umozliwia nanoszenie pionowych znakéw drogowych jedynie w
formie rastrowej, co oznacza, ze nie posiada funkcjonalno$ci w zakresie nanoszenia pionowych znakéw drogowych
w postaci wektorowej. Grafika rastrowa, zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego PWN, oznacza
grafike komputerowg, gdzie obraz sktada sig z tablicy pikseli utozonych w rzedy i kolumny, a najpopularniejszymi
formatami zapisu grafiki rastrowej (okre$lanej réwniez mianem ,mapy bitowej") sg JPEG i GIF. Z kolei grafika
wektorowa jest rodzajem grafiki, gdzie obraz sktada sie ze zbioru figur geometrycznych, przy czym — w
przeciwienstwie do grafiki rastrowej — mozna swobodnie skalowaé obraz bez utraty wysokiej jakosci obrazu.
Odwotujacy podnidst, ze obraz powigkszenia zdjgé znakdédw drogowych znajdujgcych sie w oprogramowaniu
Faro Zone 3D Advanced potwierdza rastrowy charakter obrazu. Ponadto, w oprogramowaniu tym wysSwietla sie okno
dialogowe dla funkcji importu znaku z zewnetrznych zrédet, ktdére wyswietla wytgcznie formaty rastrowe.



tnr 1. d):
Odwolujacy podnosit, ze oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced nie zawiera skatalogowanej bazy pojazdéw
widzianych z gory najczesciej poruszajgcych sie po polskich drogach. Jednocze$nie baza danych pojazdéw nie
zawiera danych o typie sylwetki, tj. nie spetnia wymogu z pkt 4.2. OPZ, oznaczonego jako OSMZ-19.

wotlujgcy stwierdzit przy tym, iz zgodnie z rankingiem prezentowanym na stronie internetowej Instytutu Badan Rynku
Motoryzacyjnego - SAMARdo najczesciej rejestrowanych w bazie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow w
miesigcach styczen 2020 r. - sierpien 2020 r. marek samochodowych osobowych w Polsce nalezg Toyota, Skoda i
Volkswagen, Kia, Renault, Dacia, itd., a wérod marek samochodéw dostawczych Renault, Ford, Fiat, Mercedes,
Volkswagen, itd. Natomiast katalog marek pojazdéw w tym oprogramowaniu nie zawiera marek pojazdow najczesciej
poruszajgcych sie po polskich drogach, tj. marek Skoda, Dacia, Seat, Opel.

tnrie):

volujgcy wskazywat, ze oferowane przez TPI| oprogramowanie do szkicu miejsca zdarzenia nie posiada funkcjonalnosci
zapewniajgcej wspomaganie szkicowania odcinkow drég zawierajgcych pobocza i oznakowania poziome (nie spetnia
wymogu z pkt 4.2. OPZ, oznaczonego jako OSMZ-5).

zedzie wspomagajgce rysowanie odcinkdéw drog zastosowane w Faro Zone 3D Advanced pozwala na naniesienie dla
odcinka drogowego wytacznie linii ciggtych i przerywanych i nie wspomaga nanoszenia oznakowania potrzebnego do
odwzorowania miejsca zdarzenia drogowego. Wyjasnit tez, ze znaki poziome sg znakami drogowymi
umieszczanymi na nawierzchni jezdni w postaci linii, strzatek, napisébw i innych symboli, np. strzatka
naprowadzajgca, napis Stop, Bus, rower, czy miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej. Ponadto, dodat, ze
szczegGtowe warunki techniczne stawiane znakom drogowym poziomym sg uregulowane w zatgczniku nr 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych
dla znakoéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach. Oprogramowanie oferowane przez wykonawce TPI obstuguje wylacznie mozliwos¢ dodawania linii dla
projektowanego odcinka drogi i definiowania typu linii (domy$lne wymiary dostepnych typéw linii sg niezgodne
z ww. rozporzadzeniem), natomiast umieszczanie strzatek, napiséw i innych symboli, ktére sg niezbedne do
narysowania znakéw poziomych, jest juz niemozliwe.

tnr 1 f):

wotlujgcy wskazywat, ze oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced nie posiada funkcjonalnosci pozwalajgcej dokona¢
wyboru rodzaju nawierzchni oraz stanu nawierzchni, a ponadto brakuje mozliwosci nachylenia odcinka drogi w taki
sposob, aby odpowiadat rzeczywistej geometrii odwzorowywanej drogi (nie speinia wymogu z pkt 4.2. OPZ,
oznaczonegdo jako OSMZ-18 i OSMZ-3).

ocenie odwotujgcego, rodzaj i stan nawierzchni pojawiajg sie tylko ,pomocniczo” jako podpowiedzi przy doborze
wspotczynnika przyczepnosci. Nie ma mozliwosci wybrania rodzaju nawierzchni dla wstawianych do szkicu
odcinkéw drog. Typy nawierzchni sg dostepne w przypadku kalkulatora wbudowanego jako narzedzie do ,Analizy
poslizgu”. Edycja w tabeli kalkulatora kolumny zatytutowanej ,Przeciggniecie” wywoluje okno ,Tarcie”, w ktorym
wskazywany moze by¢ rodzaj nawierzchni powodujgcy zmiane wartosci w kolumnie. Odwotujgcy podkreslit przy tym,
ze wybdr ten powoduje wytgcznie zmiane warto$ci w kolumnie ,Przeciggniecie”, poniewaz ani w tabeli,
ani w dostepnym dla analizy raporcie nie ma wskazania jaka nawierzchnig wybrano. Wybranie nawierzchni: Suchy
asfalt, Mokry asfalt wysoki oraz Mokry beton wysoki zwraca dla kazdej z nich warto$¢ 0,8, zatem nawet w przypadku
tej ,pomocniczej" funkciji nie mozna moéwi¢ o skutecznym wyborze rodzaju nawierzchni.

itepnie odwolujgcy wskazywat, ze oferowane przez TPI oprogramowanie nie posiada funkcjonalnosci pozwalajgcej na
poprawne nanoszenie nachylenia odcinka drogi odpowiadajagcego rzeczywisto$ci. Nachylenie odcinka drogi
charakteryzujg niezaleznie parametry pochylenia wzdluznego, jak i poprzecznego. W oprogramowaniu
zaoferowanym przez TPI nie ma mozliwo$ci wprowadzenia parametru pochylenia poprzecznego, mozliwa jest tylko
zmiana pochylenia wzdluznego, a ta powoduje automatyczne przyjecie jakiegos, blizej nieokreslonego, pochylenia
poprzecznego.

~votujgey podkreslit, ze brak funkcjonalnosci oznaczonej jako OSMZ-18, oznacza tym samym, Ze oprogramowanie nie
posiada funkcjonalnosci ewidencjonowania, obiektéw i Sladéw z miejsca zdarzenia w sposob pozwalajgcy
na odwzorowanie miejsca zdarzenia. Jezeli nie bedzie mozliwy wyboér rodzaju nawierzchni, stanu nawierzchni
oraz nachylenia drogi (wymog O SMZ-18), to nie bedzie mozliwe tym samym sporzgdzanie szkicu obiektow i sladow
z miejsca zdarzenia w sposéb pozwalajgcy na odwzorowanie miejsca zdarzenia (wymoég OSMZ-3).

tnr1q):

votujgcy podnosit rowniez, ze oferowane przez wykonawce TPI oprogramowanie do szkicu miejsca zdarzenia nie posiada
funkcjonalnosci, opisanej w pkt 4.2. OPZ, a oznaczonej jako OSMZ-11, poniewaz narzedzie do rysowania
drég i skrzyzowan zawarte w tym oprogramowaniu nie zawiera funkcji zadawania parametrow x, y ani promienia.
Mozna w nim tylko narysowac tuk o zadanych parametrach, m.in. na podstawie cieciwy i strzatki (rzedna $srodkowa).
Ten z kolei moze pomdc narysowac¢ odcinek drogi o promieniu zblizonym do narysowanego wczesniej tuku,
ale jest to metoda oparta na wizualnym i recznym dopasowywaniu promienia dla odcinka drogi do promienia

narysowanego wczesniej fuku pomocniczego. Nie spetnia zatem wymagania rysowania odcinka drogi dla zadanego
promienia.

tnr1h):

alszej czesci odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z wymogiem, o ktérym mowa w pkt 4.2. OPZ, oznaczonym jako O SMZ-37,
oprogramowanie do szkicu miejsca zdarzenia ma posiada¢ bezptatng aktualizacje oprogramowania, znakow
drogowych i biblioteki obiektéw, poprzez ich dostosowanie do obowigzujacych przepiséw prawa przez okres 6 lat od
daty odbioru, realizowang przez Wykonawce.

konawca TPI zadeklarowat, ze samodzielnie bedzie swiadczy¢ ustugi aktualizacji. Odwotujgcy zauwazyt, ze TPI jest
wylacznie dystrybutorem oprogramowania, a nie wtascicielem majgtkowych praw autorskich do oprogramowania,
dlatego tez nie ma on uprawnien do $wiadczenia ustug aktualizacji oprogramowania. Ustugi aktualizacji moze
realizowa¢ wytgcznie producent oprogramowania, czyli FARO Technologies Inc. Odwotujgcy podkreslit tez, ze
oferowane oprogramowanie posiada polskg wersje jezykowg. Oprogramowanie oferuje pomoc techniczng zwigzang



z problemami technicznymi, natomiast nie oferuje ustugi dostosowania oprogramowania do obowigzujgcych
przepisow prawa. Ukazujgce si¢ kolejne wersje oprogramowania rozwijajg program od strony technicznej (poprawa
btedéw, usprawnienie dziatania). Zadna natomiast z wprowadzanych zmian nie dostosowywata oprogramowania
do ustawodawstwa obowigzujgcego w innym kraju niz USA. Oprogramowanie jest produktem przeznaczonym
gtébwnie na rynek amerykanski i pomimo polskiej wersji jezykowej — w ocenie odwolujgcego - nie ma zadnych
watpliwosci, ze nie jest produktem dostosowanym do obowigzujgcych w Polsce przepiséw prawa.

tnr1i):

adto, odwotujgcy zarzucat, iz Tachimetr Topcon OS-105 oferowany przez wykonawce TPI nie spetnia wymogu, o ktérym
mowa w pkt 3.2 OPZ, tj. w zakresie wtasciwosci urzadzenia pomiarowego typu tachimetr do pomiaru odlegtosci
i trojwymiarowego odwzorowywania miejsca zdarzenia drogowego, ktére ma umozliwia¢ wykonanie pomiarow
obiektow i sladow na miejscu zdarzenia w sposo6b szybki.

wolujgcy wskazat na przeznaczenie urzgdzenia jakie okreslit zamawiajgcy w pkt 2 OPZ, tj. ma by¢ ono uzywane do
laserowego pomiaru punktow w przestrzeni na miejscu zdarzenia drogowego. Tymczasem, z karty katalogowe;j
wynika, ze ww. tachimetr zostat wyposazony w oprogramowanie Magnet Field, ktore jest inzynierskim pakietem
oprogramowania terenowego. Jest to uniwersalne oprogramowanie, zaprojekiowane do sterowania pracg
instrumentéow pomiarowych, ale wykorzystywanych przez osoby z przygotowaniem inzynierskim - geodetow.
Procedura rozpoczecia pomiaréw terenowych stosowana w geodeziji jest catkowicie odmienna od metodyki pomiaru
miejsc zdarzen i skomplikowana nawet dla geodetéw. Zdaniem odwolujgcego, procedura pomiaru zgodna z
metodykg w zaoferowanym rozwigzaniu bedzie dla funkcjonariuszy policji niezwykle skomplikowana, a tym samym
diugotrwata. Pozostaje to w sprzecznosci z wymaganiem, ze urzgdzenie to musi umozliwia¢ wykonanie pomiaréw
obiektow i Sladéw na miejscu zdarzenia w sposob szybki. Odwoltujgcy zwrécit tez uwage, ze warunki, jakie
towarzyszg pomiarom miejsc zdarzen sg czesto niekorzystne i wymuszajg na funkcjonariuszach wykonanie pomiaru
i dokumentacji miejsca zdarzenia w sposob jak najszybszy, a jednocze$nie muszg by¢ zgodne z metodyka, tak by
materiat zostat wykorzystany w celach procesowych. Istotne jest tez to, ze z uwagi na charakter czynnosci, nie ma
mozliwosci ponowienia i poprawy pomiaru, tak jak to moze zrobi¢ np. geodeta uzytkujgcy system w sposob
standardowy. Reasumujgc, odwolujacy stwierdzit, Ze oprogramowanie terenowe stosowane w geodezji, takie jak
oprogramowanie Magnet Field, nie spetnia wymogdéw stawianych urzgdzeniom wykorzystywanym w pracy
funkcjonariuszy policji, w tym wymogu dokonywania szybkiego pomiaru.

tordj):

votujgcy podnosit, ze oferowane przez wykonawce TPI oprogramowanie nie posiada rowniez funkcjonalnosci opisanej w
pkt 4.2. OPZ, wymog OSRZ-2; tj. w zakresie tworzenia planu sytuacyjnego w obrebie posiadania bazy obiektow:
pojazdéow z uwzglednieniem ich parametrow technicznych, znakéw, sylwetek oséb, typowych obiektow
wystepujgcych w miejscach zdarzen drogowych, w obrebie definiowania odcinkéw drég i skrzyzowan oraz topografii
terenu, a takze w obrebie umozliwienia rozktadu fadunku w lub na pojezdzie. Wykonawca ten zaoferowat
oprogramowanie bez odpowiedniej bazy pojazdéw z uwzglednieniem parametréw technicznych pojazdow
wystepujgcych w miejscach zdarzen drogowych. Odwolujacy powotat sie w tym zakresie na statystyki oparte na
danych z historii wyptat odszkodowan z tytutu ubezpieczenia OC, iz to kierowcy pojazdéw marki Skoda zajmujg
drugie miejsce pod wzgledem powodowanych wypadkéw. Odwolujgcy wskazal, ze w zaoferowanym
oprogramowaniu dostepne sg dwa zrédta danych dotyczgcych pojazdéw. Pierwszym z nich jest katalog sylwetek 3D
pojazdéw, w ktorym dostepne sg 4 sylwetki pojazdéw marki Skoda. Dla sylwetek wywolywanych za pomoca tej
funkcji dostepne sa wytgcznie dane takie jak: szeroko$¢, diugo$é, wysokos¢ oraz mozliwo$¢ edycji czesci sylwetki,
a zatem omawiana funkcja nie spetnia wymagania posiadania wbudowanej bazy pojazdéw z danymi technicznymi
wymaganymi do wykonania symulacji. Odwolujgcy zaznaczyt, ze w oferowanym oprogramowaniu istnieje mozliwo$¢é
swobodnej zmiany rozmiaru sylwetki pojazdu 3D. Mozna w ten sposob fatwo wprowadzi¢ sylwetke pojazdu o
zupetnie nierealnych wymiarach i proporcjach. Ponadto, informacje o danych modelach sg nieprecyzyjne (np. brak
informacji o numerze wersji pojazdu Skoda Roomster). Zdaniem odwotujgcego, w oprogramowaniu tym brak jest
réwniez mozliwosci wiasciwego pozycjonowania sylwetki 3D pojazdu na szkicu sytuacyjnym zgodnie ze stanem
ujawnionym na miejscu zdarzenia. Wyjaénit, iz powszechng praktykg policyjng jest lokalizowanie na miejscu
zdarzenia punktow kontaktu kot pojazdu z nawierzchnig i pozycjonowanie sylwetki pojazdu na szkicu wedtug tych
punktéw. Tymczasem w programie nie ma takiej mozliwo$ci, poniewaz na sylwetce 3D widzianej z géry w ogodle nie
widac pozycji kot (widaé jedynie potozenia két z jednej strony pojazdu).

gj, odwolujgcy wskazat, ze drugim Zrodlem danych jest baza danych technicznych pojazdéw. Jednak baza ta zawiera
wylacznie pojazdy wystepujace na rynku amerykanskim i nie ma tam typowych pojazddw, ktére mozna spotka¢ na
miejscu zdarzenia w Polsce, czyli np. Skody. Ponadto, takze ta baza zawiera szczatkowe dane techniczne takie jak:
wymiary zewnetrzne, potozenie kot, mase wiasng. Zdaniem odwotujgcego, brak jest danych wymaganych do
wykonania symulacji. Jednocze$nie odwotujgcy zauwazyt, ze bazy danych programoéw symulacyjnych gromadzag
dane charakteryzujgce konkretne modele pojazdéw w iloci kilkudziesieciokrotnie przewyzszajgcej te dostepne w
zaoferowanym oprogramowaniu. W tym przypadku brak np. pozostatych parametréw masowych oraz parametrow
innych uktadéw wptywajgcych na dynamike ruchu.

dat tez, ze TPl zaoferowato oprogramowanie z bazg sygnalizatoréw Swietlnych, ktére nie sg typowymi obiektami
wystepujgcymi na miejscu zdarzenia drogowego, poniewaz w bazie brak sygnalizatoréw wystepujacych w Polsce
(np. sygnalizatora S-2 — sygnat dopuszczajgcy skrecanie w kierunku wskazanym strzatka, sygnalizacji tramwajowej
CZy rowerowej).

votujgcy wskazat ponadto, iz oferowane oprogramowanie nie posiada rowniez bazy oznakowania pionowego, spetiajgcej
definicje typowego obiektu wystepujgcego na miejscu zdarzenia, poniewaz katalog znakéw dostepny w
oprogramowaniu Faro Zone 3D Advanced jest niezgodny ze szczegdtowymi warunki technicznymi stawianymi
znakom drogowym zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

niem odwotujgcego, oprogramowanie to nie posiada takze bazy oznakowania poziomego spetniajgcej definicje typowego
obiektu wystepujgcego na miejscu zdarzenia. Dostepne w bazie typy oznakowania sg niezgodne z ww.
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, zarébwno pod wzgledem opisu, jak i geometrii. W tym zakresie odwotujgcy



powotat sie na argumentacje dotyczgcg zarzutu niespetnienia wymogu OSMZ-5.

volujgcy podat tez, ze oferowane oprogramowanie nie zawiera bazy stupkdéw drogowych zgodnych z polskimi normami,
bedacych typowym obiektem wystepujgcym na miejscu zdarzenia, w tym nie zawiera bazy stupkéw hektometrowych,
ktére wskazywane sg czesto w dokumentacji miejsc zdarzen drogowych jako punkty SPO (tzw. State Punkty
Odniesienia).

votujgcy wskazat ponadto, ze oferowane oprogramowania nie posiada funkcji pozwalajgcej na mozliwo$¢ odwzorowania
elementu topografii w postaci ubytkdbw stanu nawierzchni odcinkéw drég w postaci np. ubytku w nawierzchni (tzw.
»dziury"), wobec czego wymaganie dotyczgce definiowania topografii terenu nie zostato spetione.

dlug odwolujgcego, oferowane oprogramowanie nie posiada funkcjonalnosci polegajgcej na mozliwosci rozktadu oséb /
tadunku w / na pojezdzie, albowiem zapewnia ono wylgcznie mozliwos¢ dodania sylwetki ciata w pojezdzie,
natomiast brak jest informacji w instrukcji uzytkownika o mozliwosci dodania fadunku.

I.Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TPI podczas, gdy TPl w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawito wprowadzajgce w blad zamawiajacego informacje (zarzut nr 2).

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca TPI potwierdzit, ze oferowane dostawy spetniaja wszystkie wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.

Po pierwsze, wykonawca ten potwierdzit, ze bezptatna aktualizacja oprogramowania, znakéw drogowych i biblioteki
obiektow poprzez ich dostosowanie do obowigzujgcych przepisdow prawa przez okres 6 lat od daty odbioru, bedzie
realizowana przez wykonawce, pomimo, ze nie ma on uprawnien do $wiadczenia ustug aktualizacji oprogramowania.

Po drugie, odwotujacy wskazat, ze wykonawca TPI| wraz z ofertg przediozyt opis urzgdzen rzekomo potwierdzajacy
wszystkie techniczno-uzytkowe wymagania zamawiajgcego wyszczegolnione w specyfikacji technicznej urzadzenia

zgodnie z Rozdz. VII ust. 2 pkt 2.1. SIWZ, z kiérego wynika, iz w celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania zamawiajgcego - wykonawca sktada wraz z ofertg opis urzgdzenia (karty katalogowe, prospekty, itd.)

potwierdzajgcy wszystkie techniczno-uzytkowe wymagania zamawiajgcego. Wykonawca TPl do oferty zataczyt
plik nazwany Karty katalogowe BES. W dokumencie zatytutowanym Karty katalogowe BES do kart katalogowych
publikowanych przez producentéw urzadzen / oprogramowan wykonawca TPI dodat informacje, stanowigce
powtorzenie postanowien dokumentacji przetargowej, ktére miaty potwierdza¢, ze dostawy speiniajg wymagania

postawione przez zamawiajgcego i ktére mialy sprawia¢ wrazenie, ze sg dokumentami pochodzgcymi od

producenta, a w rzeczywistosci zostaly przygotowane przez TPI i stanowig wytgcznie oSwiadczenie TPI, ze dostawy
spelniajg postawione przez zamawiajgcego wymagania techniczne. Odwotujgcy podkreslit, ze réznice miedzy

kartami katalogowymi udostepnianymi przez producenta, a kartami katalogowymi przygotowanymi na potrzeby

przedmiotowego postepowania sg widoczne golym okiem. Przyktadowo do karty katalogowej tachimetru Topcon

sktadajacej sie z 4 stron TPI dotozyt dwie kolejne strony z wymaganiami, ktére zostaty wprost przeniesione z pkt 4
OPZ. W dalszej kolejnosci do karty katalogowej oprogramowania Faro Zone 3D Advancedsktadajgcej sie z 2 stron

TPIwstawit dwie kolejne strony dodajgc do karty katalogowej oferowanego oprogramowania wymagania z OPZ

rzecie, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdz. XIV ust. 1 SIWZ zamawiajacy jako kryterium oceny ofert przyjgt miedzy
innymi ,DiugosS¢ trwania instruktazu". Za skrocenie okresu trwania instruktazu do 3 miesiecy wykonawca mogt
otrzymaé 10 punktéw. Wedtug Rozdz. V ust. 1 pkt 1.2 i ust. 2 pkt 2.2. SIWZ w ramach zaméwienia podstawowego
wykonawca ma wykona¢ instruktaz dla 280 funkcjonariuszy, natomiast w  przypadku skorzystania przez
zamawiajgcego z prawa opcji wykonawca ma przeprowadzi¢ dodatkowo instruktaz dla kolejnych 28 funkcjonariuszy.
Z kolei w pkt 6.2. OPZ wskazano, ze zamawiajgcy dopuszcza do maksymalnie trzech szkolen odbywajgcych sie w
tym samym tygodniu, a ponadto okreSlono, ze instruktaz bedzie przeprowadzony w grupach maksimum 8
osobowych i obejmowat bedzie 5 dni roboczych/40 godzin. Tym samym, fgczna liczba funkcjonariuszy do
przeszkolenia stanowi liczbe 308 funkcjonariuszy. Jezeli 308 podzieli sie przez 8 (maksymalna liczba osdéb w ramach
jednej grupy) uzyskuije sie liczbe 38,5, a zatem w zaokragleniu instruktaz bedzie przeprowadzany dla 39 grup. Jezeli
w ciggu tygodnia mogg byé przeszkolone maksymalnie 3 grupy, to wykonawca potrzebuje minimum 13 tygodni na
przeprowadzenie szkolen, a wzigé nalezy tez pod uwage, ze nie kazdy tydzieh kalendarzowy bedzie tygodniem
szkoleniowym, w szczegoélnosci, ze zarowno w listopadzie, jak i w grudniu, a nastepnie w styczniu jest wiele dni
Swigtecznych (oprécz niedziel), a zatem minimalny, ale rzeczywisty, okres szkolenia dodatkowo sie wydiuzy.

W ocenie odwotujgcego powyzsze wymogi w zakresie szkoleh prowadzg do wniosku, ze wykonawca obiektywnie nie

jest w stanie wykonac instruktazu zgodnie z Rozdz. V ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2.2. SIWZ w zw. z pkt 6.2 OPZ w
terminie 3 miesiecy od dnia podpisania umowy, a tymczasem TPI zadeklarowat realizacje instruktazu w 3 miesigce

od dnia podpisania umowy.

Zdaniem odwolujgcego, powyzej przedstawione okolicznosci potwierdzaja, ze wykonawca TP| w zakresie spetnienia
przez oferowane dostawy wymaganh okreslonych przez zamawiajgcego oraz w zakresie kryterium oceny ofert
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego. Przedktadane przez TPI informacje, dotyczyly
spetienia przez oferowane dostawy wymogow postawionych przez zamawiajgcego oraz kryteriow oceny ofert, a
zatem mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Jednoczesnie TPI miato $wiadomos¢ tego, iz wprowadza w btagd zamawiajgcego.

Ponadto, odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2017 roku (sygn. akt: KIO
1004/17), w ktérym Izba wskazata na przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W dalszej kolejnosci
odwotujgcy przedstawit rozwazania dotyczgce winy (umysinej i nieumysingj), jak réwniez odniost sie do kwestii
nalezytej starannosci.

rasumujgc, odwolujgcy stwierdzit, ze nie ma watpliwosci, ze wystapity okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do
wykluczenia z postepowania TPl na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, bowiem przedstawit on informacje
wprowadzajgce w biad zamawiajgcego (w zakresie samodzielnej realizacji ustug aktualizacji oprogramowania,
w zakresie przedtozonych kart katalogowych, w zakresie przeprowadzenia instruktazu), a informacje te miaty istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (spetnienie
wymagan przedmiotowych; kryterium oceny ofert), za$ przedstawienie tych informacji byto wynikiem co najmniej
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa.



W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2020 roku przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu kopie
odwotania.

) pazdziernika 2020 roku wykonawca TPI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,przystepujgcym” badz ,TPI")
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystagpienia wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp i dopuscita
ww. wykonawce do udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnika
postepowania.

listopada 2020 roku przystepujgcy — drogg elektroniczng — przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
stanowisko w sprawie (pismo o tozsamej tresci w formie pisemnej przystepujacy ztozyt na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 6 listopada 2020 roku). Przystepujgcy wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

akze w dniu 6 listopada 2020 roku na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
odwotlujacy ztozyt dodatkowe pismo wraz z dowodami.

‘ozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz Swiadczen i stanowisk stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, iz odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, w
szczegolnoSci z: ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”), oferty
wykonawcy TPI, wyjasnien tresci oferty, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody przedstawione przez odwoltujgcego i przystepujacego w odwotaniu oraz w
pismach procesowych.

Ponadto, Izba przeprowadzita w trakcie rozprawy dowdd w postaci prezentacji na rzutniku filmoéw dotyczacych
oprogramowania Faro Zone 3D w wersji probnej, a znajdujgcych sie na ptytce dotgczonej do pisma procesowego
odwotujgcego.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 listopada
2020 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest: Dostawa przenosnych urzadzen do laserowego pomiaru punktow w
przestrzeni (tachimetrow) — pomiaru odlegtosci i tréjwymiarowego odwzorowywania miejsca zdarzenia drogowego z
mozliwoscig opcji.

Zgodnie z Rozdziatem VII ust. 2 pkt 2.1. SIWZW celu wykazania, Ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego — Wykonawca skfada wraz z ofertg:

YSMZ-2 — wspomagania rysowania szkicu sytuacyjnego;

YSMZ-3 — ewidencjonowania obiektéw i Sladéw z miejsca zdarzenia w sposob pozwalajacy

a odwzorowanie miejsca zdarzenia;

YSMZ-4 — wspomagania szkicowania odcinkéw drég: prostych, zakretéw, skrzyzowan poprzez
/stawianie gotowych elementdéw z mozliwoscig edycji ich geometrii i z zachowaniem ciggtosci
otgczen pomiedzy odcinakami;

YSMZ-5 - wspomagania szkicowania odcinkéw drég zawierajgcych pasy ruchu, pobocza,
znakowanie poziome i pionowe;

)YSMZ-7 — wspomagania automatycznego potgczenia szkicowanych odcinkéw drég i
krzyzowan z zachowaniem ciggto$ci odwzorowywanego miejsca zdarzenia drogowego;
)YSMZ-11 — rysowania odcinkéw drég wg zadanych parametréw x y lub promienia;

YSMZ-17 — nanoszenia pionowych znakéw drogowych w postaci wektorowej;

YSMZ-18 — wyb6r rodzaju nawierzchni, stanu nawierzchni oraz nachylenia odcinka drog;;
YSMZ-19 — skatalogowana baza obiektow zawierajgca m.in.: pojazdéw widzianych z goéry



uwzglednieniem wymiaréw zewnetrznych pojazdow oraz typu sylwetek najczesciej
oruszajgcych sie po polskich drogach oraz znakéw drogowych: poziomych i pionowych;
YSMZ-37 — bezptatna aktualizacja oprogramowania, znakdéw drogowych i biblioteki obiektow
oprzez ich dostosowanie do obowigzujgcych przepiséw prawa przez okres 6 lat od daty
odbioru, realizowana przez Wykonawce.

lei w pkt 4.3. OPZ zamawiajacy wskazat, ze oprogramowanie do symulacji ruchu i zderzen pojazdéw z wykorzystaniem
wczesniej przeprowadzonych pomiaréw musi spetnia¢ ponizsze wymagania minimalne (OSRZ2):
1: tworzenie symulacji na podstawie planu sytuacyjnego, umozliwiajace;j:
suruchomienie symulacji zdarzenia drogowego w formie animacji 3d stuzacej do pogladowego odwzorowania
nastepujgcych po sobie zdarzen z udziatem obiektow zinwentaryzowanych na miejscu wypadku drogowego;
swizualizacje prawdopodobnego zachowania pojazdéw jedno i wielocztonowych;
eprezentacje jazdy po zdefiniowanym torze;
ezdefiniowanie predkosci ruchu obiektow i odtwarzania przygotowanej symulacji zdarzenia drogowego;
ezdefiniowanie zderzen pojazdéw z: uczestnikami ruchu, znakami, drzewami i innymi przeszkodami;
sobserwacje symulaciji 3d z réznych kamer;
swytworzenie raportu z symulacji w formie wydruku z definiowanym opisem.
2: w obszarze tworzenia planu sytuacyjnego musi posiada¢ funkcjonalnosci:
erozktadu osob/tadunku w/na pojezdzie,
ebazy obiektoéw: pojazdéw z uwzglednieniem ich parametrow technicznych, znakéw, sylwetek osob, typowych
obiektow wystepujacych w miejscach zdarzen drogowych,
edefiniowania ruchu obiektow np. skrecania, zarzucania, przyspieszania, hamowania, itp.,
enanoszenia $ladow zwigzanych ze zdarzeniem, np. $ladu hamowania,
edefiniowania odcinkéw drég i skrzyzowan oraz topografii terenu,
enanoszenia z bazy obiektow: znakéw drogowych poziomych i pionowych, sygnatow Swietinych, pojazdow,
epracy na warstwach,
swspOipracy z oprogramowaniem do szkicu miejsca zdarzenia w zakresie importu opracowanego projektu,
simportu zarejestrowanych punktéw pomiarowych i ich nazw.

W zalgczniku nr 1 do Formularza ofertowego wykonawcy mieli poda¢ Szczegdtowy opis oferowanego przedmiotu
zamdwienia, zgodnie ze wskazanymi tabelami dot. wymagan minimalnych, a takze poda¢ producenta i model urzgdzenia
w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia.

sa TPI zaoferowat. Zestaw Tachimetr Topcon OS-105 z oprogramowaniem Faro Zone 3D Advanced wraz z akcesoriami.
Ponadto, oswiadczyt, ze czas trwania instruktazu nie bedzie przekraczat 3 miesiecy. W zatgczniku nr 1 do Formularza
ofertowego potwierdzit zgodno$¢é z wymaganiami OPZ oraz wskazat zaoferowane wartosci w tych pozycjach, gdzie byto
to wymagane. Do oferty wykonawca TPI zatgczyt karty katalogowe.
Izba zwazyta, co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Izba uznata, ze czesciowo potwierdzity sie zarzuty odwotania, tj. zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy TPI na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a opisane w
pkt 1 lit. a) — h) oraz lit. j) odwotania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre5¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Okreslona tym przepisem przestanka odrzucenia oferty
znajduje zastosowanie w przypadku merytorycznej niezgodnosci zaoferowanego $wiadczenia lub sposobu jego
wykonania z wymaganiami wynikajgcymi z SIWZ. ..

wstepu nalezy wskazac, ze Izba przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy wzieta pod uwage przede wszystkim to, ze
odwotujacy podjat inicjatywe dowodows i przeprowadzit dowody (w tym m.in. w postaci zrzutéw ekranéw wykonanych w
trakcie uzytkowania wersiji probnej oprogramowania Faro Zone 3D Advanced, prezentaciji flmow w zakresie uzytkowania
oprogramowania, wyciagu z instrukcji uzytkownika oprogramowania) potwierdzajgce, ze oferta wykonawcy TP Sp. z o.0.
nie spetia wymogodw specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia w zakresie szczegdtowo opisanym w pkt 1 litera od a)
do h) oraz j) odwotania. Odwotujgcy, jak sam stwierdzit, dokonat weryfikacji zgodnosci oferowanego przez
przystepujacego oprogramowania z postanowieniami SIWZ przy uzyciu oprogramowania Faro Zone 3D Advanced w
wersji probnej, dostepnej na stronie producenta Faro Technologies Inc., a takze w oparciu o instrukcje uzytkownika
oprogramowania. Co istotne, odwotujgcy podat zrodta, z ktérych pochodzg przedtozone przez niego dowody.

Z kolei zamawiajacy i przystepujgcy pozostali bierni w zakresie inicjatywy dowodowe;j i nie przedstawili dowodow, ktére
pozwalatyby zanegowac twierdzenia odwotujgcego.

Przystepujacy — wykonawca TPI — jedynie argumentowat, Ze twierdzenia i dowody przedstawione przez odwotujacego sg
nieadekwatne, albowiem dotyczg innej wersji oprogramowania, niz on zaoferowat, tj. nie dotyczg wersji oprogramowania

Faro Zone 3D Advanced wersja 2021, a odwotujgcy opart stawiane zarzuty o oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced
wersja 2019 lub 2020 udostepnione w sieci Internet oraz materiaty reklamowe.

Tymczasem, ani z tresci oferty, ani ze ztozonych przez wykonawce TPI wyjasnien tresci oferty w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia, nie wynika jakg wersje on zaoferowal, w szczegolnosci nie wynika, ze zaoferowat wersje
oprogramowania 2021. Jego twierdzenia w tym zakresie sg gotostowne.

Co wiecej, z twierdzen odwolujgcego (niekwestionowanych przez przystepujgcego) wynika, ze na stronach producenta
oprogramowania w dniu 16 pazdziernika 2020 roku, opublikowano dopiero wersje oprogramowania z 2020 roku. Na tych
stronach nie jest dostepna wersja z 2021 roku, ktéra miataby by¢ zaoferowana przez przystepujacego. Przystepujacy w
zaden sposoéb nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze dysponuje wersjg oprogramowania z 2021, ze jest ona w
ogole dostepna, a co wiecej nie uprawdopodobnit, ze jej funkcjonalnosci tak istotnie réznig sie od funkcjonalnosci
poprzednich wersji oprogramowania, ze pozwalajg na zaoferowanie produktu spetniajgcego wymagania zamawiajgcego,
opisane w OPZ. Przystepujgcy w tym zakresie przedstawit jedynie wtasne zrzuty ekranu w ziozonym przez siebie pismie
procesowym, ktére miatyby sie odnosi¢ do zaoferowanej wersji oprogramowania z 2021. Izba zauwaza, ze



przedstawione przez przystepujgcego zrzuty ekranu nie majg zadnego oznaczenia potwierdzajgcego, iz dotyczg one
oprogramowania Faro Zone 3D Advanced w wersji 2021. Nie zostato wykazane ich zrédto pochodzenia. Powyzsze jest
szczegolnie istotne w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw na istnienie czy tez dostepnos¢ wersji 2021.

Ponadto, przystepujgcy nawet nie kwestionowat tego, ze poprzednie wersje oprogramowania (sprzed wersji z 2021) nie
spetniajg wymagan opisanych w SIWZ, a powotywanych przez odwotujgcego.

Dodatkowo, przystepujgcy kwestionowat dowody z prezentacji filmow dotyczacych oprogramowania Faro Zone 3d
Advanced przeprowadzone na rozprawie, wskazujgc, ze odwoltujgcy dokonat tego w sposdb manipulacyjny i niewlasciwy
np. wprowadzajgc absurdalne dane (np. co do predkosci — 500km/h), by pokaza¢ to co chce, co tez uniemozliwia
zaprezentowanie wtasciwego dziatania oprogramowania.

Odnoszac sie do tak przedstawionych twierdzen nalezy wskazac, ze przystepujgcy nie wnioskowat o dokonanie
prezentacji oferowanego przez niego oprogramowania w wersji 2021, czy chocby w odpowiedzi na spos6b prezentaciji
odwolujacego, nie pokazat w jaki sposob nalezy uzy¢ tego oprogramowania, zeby prezentacja oddawata rzeczywisty
przebieg zdarzenia, a nie odrealniony (np. przejezdzanie przez inne obiekty i jednoczesne zachowanie dalszego toru
jazdy itd.). Tym samym przystepujgcy, poza gotostownym twierdzeniem, ze oferuje wersje oprogramowania 2021, nie
przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenia istnienia i dostepnosci tej wersji oraz zadnych dowodéw mogacych
zanegowac dowody i twierdzenia odwolujacego.

Odnoszac sie natomiast do poszczegdinych zarzutéw Izba stwierdzita, co nastepuje.

Ad. Zarzutu nr 1 a):

Izba w zakresie powyzszego zarzutu podzielita stanowisko odwotujgcego, iz TPI zaoferowato oprogramowanie Faro Zone

3D Advanced, ktdre nie jest oprogramowaniem do symulacji ruchu i zdarzenh pojazdéw i ktére nie umozliwia stworzenia

symulacji, a tym samym nie spetnia wymagan, o ktérym mowa w pkt 4.3. OPZ, poniewaz zaoferowane przez TPI
oprogramowanie posiada jedynie funkcjonalno$¢ w zakresie tworzenia animacji. Symulacja, jak odwotujgcy wskazywat

za stownikiem jezyka polskiego, umozliwia odtwarzanie warunkéw charakterystycznych dla danego zjawiska lub obiektu

przy uzyciu modelu. Stanowisko odwotujgcego zostato poparte w tym zakresie zrzutami ekranu, filmami, czy chocby

wnioskami ptyngcymi z lektury instrukcji uzytkownika oprogramowania. Przyktadowo wskaza¢ nalezy, ze w trakcie

korzystania z tego oprogramowania wida¢ uchwyty, ktérych przemieszczanie przez uzytkownika definiuje przebieg ruchu

(animacje), a nie wbudowane w program reguly, ktdre okreslatyby jak pojazd powinien sie przemieszczac,

przy okreslonych danych (czyli nie tworzg symulaciji danego zdarzenia).

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze uproszone kalkulatory ,Analiza poslizgu”, ,Predkos¢ krytyczna”, ,Opcje
pedu” nie przesadzajg o tym, ze jest to w istocie oprogramowanie do tworzenia symulacji. Przystepujacy odwotywat sie

tez do ,stref zgniotu”, ,analizy kryminalistycznej rozbryzgu krwi”, ,analizy trajektorii pocisku” — moduty te jak i wczesniej

wskazane narzedzia symulacji pedu i poslizgu sg zdaniem przystepujgcego potwierdzeniem, iz oprogramowanie stuzy

tworzeniu symulaciji.

Biorgc jednak pod uwage prezentacje przedstawiong przez odwotujgcego (filmy), jak i wnioski ptyngce z instrukcji

uzytkownika (mozliwo$¢ wprowadzenia symulacji, wykonanej jednak w zewnetrznym, dodatkowym oprogramowaniu

(Virtual CRASH, PC CRASH Ilub HVE), jak réwniez wyjasnienia przystepujgcego odnosnie oferowanej wers
oprogramowania 2021 Izba uznata, ze odwolujacy wykazat, ze oprogramowanie oferowane przez przystepujgcego nie

jest oprogramowaniem stuzgcym do tworzenia symulacji pozwalajgcej na rekonstrukcje rzeczywistego przebiegu

zdarzen drogowych. .. .

Ad. Zarzutu nr 1 b):

Odnoszac sie do twierdzen i dowoddw odwolujgcego w tym zakresie przystepujacy podkreslal, ze w zaoferowanym
przez niego oprogramowaniu Faro Zone 3D Advanced wersja 2021 jest mozliwe tgczenie miedzy odcinkami w taki
sposob, aby zapewni¢ ciggto$¢ potaczen dla wstawianych gotowych elementéw. Jednoczesnie przystepujgcy powotat
sie na zrzuty ekranu zaprezentowane w piSmie procesowym.

Jak juz to powyzej zostalo wskazane, ani z oferty przystepujgcego, ani ze ztozonych przez niego wyjasnien do tresci
oferty nie wynika, ze zaoferowat on oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced wersja 2021.

Izba zauwaza, ze przedstawione przez przystepujacego zrzuty ekranu trudno uzna¢ za miarodajne — nie wiadomo
jakiego oprogramowania one dotyczg, zrodto ich pochodzenia jest watpliwe, tym bardziej, ze jak zostalo wskazane
powyzej, watpliwa jest sama dostepno$¢ oprogramowania Faro Zone 3D Advanced w wersji 2021, czego przystepujacy
w zaden spos6b nie udowodnit.

Z kolei odwolujgcy zaprezentowat w trakcie rozprawy film, dotyczacy oprogramowania oferowanego przez
przystepujacego, pochodzacy z serwisu YouTube na okolicznos¢ braku mozliwosci tgczenia miedzy odcinkami, tak, aby
zapewni¢ ciggtos¢ potaczen. Dowod odwotujgcego nie zostat zatem zanegowany przez przystepujgcego zadnym innym
dowodem.

Ad. Zarzutu nr 1 c):

Przystepujacy wskazywat, ze oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced wersja 2021 oferowane przez niego posiada
dedykowang biblioteke wektorowsg, czyli taka, ktdra nie zmienia jakosci wraz ze zmiang rozdzielczosci. Bez wzgledu na
powiekszenie, obraz zachowuje niezmieniong jakos¢. Ponadto, posiada import znakéw w postaci wektorowej (format
SIGN). Powotat sie przy tym na przedstawione zrzuty ekranu.

Stanowisko Izby wobec ww. twierdzen przystepujacego zostato wskazane juz wyzej — wobec braku jakichkolwiek
dowoddw na istnienie i dostepno$¢ wersiji 2021, bezpodstawne jest powolywanie sie na oprogramowanie Faro Zone 3D
Advanced w tej wersji, w okoliczno$ciach powyzej przedstawionych.

Ad. Zarzutu nr 1 d):

W tym przypadku rowniez przystepujgcy wskazywat, ze zarzut odwotujgcego nie jest oparty o funkcjonalnosci zawarte w
zaoferowanym oprogramowaniu Faro Zone 3D Advanced, w ktérym uzytkownik ma mozliwo$¢ wyboru europejskiej bazy
danych. Baza ,Europa” zawiera baze pojazdéw zgodnie z wymogiem OSMZ-19 wraz z typem sylwetki, obrysem sylwetki
oraz opcjonalng mozliwoscig ich zmiany na domysine typy nadwozia. Przystepujgcy powotat sie tez na zrzut ekranu
przedstawiony w piSmie procesowym.

W tym przypadku zachodzi zatem analogiczna jak wyzej sytuacja — przystepujacy powotuje sie na oferowanie
oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced wersja 2021 dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
nie uprawdopodobniajgc przy tym jego istnienia i dostepnosci oraz, ze jest w jego posiadaniu.



Ad. Zarzutu nr 1 e):
Przystepujacy w swojej argumentacji powotat sie na zaoferowanie oprogramowania Faro Zone 3D Advanced wersja 2021
oraz, ze ma ono mozliwo$¢ uzycia dedykowanych profili, pozwalajgcych na otrzymanie wystandaryzowanego wymiaru
linii. Z kolei symbole znakéw poziomych, wedtug przystepujgcego, mozna dodawac z biblioteki symboli, jak i poprzez
funkcje oznaczania pasa drogowego. Rowniez w tym zakresie przystepujgcy odwotat sie do wiasnych zrzutéw ekranu,
zamieszczonych w piSmie procesowym.

1e przez odwotujgcego dowody potwierdzajg natomiast brak mozliwosci nanoszenia symboli, umozliwiajgcych rysowanie
znakéw poziomych. Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko, zgodnie z ktérym przystepujgcy nie uwiarygodnit
istnienia, dostepnosci i posiadania oprogramowania Faro Zone 3D Advanced w wersiji 2021.

Ad. Zarzutu nr 1 f):

Przystepujacy wskazal, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy postawit wymodg zapewnienia odpowiedniej
biblioteki pozwalajgcej na wybdr nachylenia odcinka drogi, a nie zapewnienia narzedzia do wyboru nachylenia/pochylenia
drogi. Podkreslit, ze oferowane przez niego oprogramowanie posiada funkcje wyboru stanu nawierzchni oraz nachylenia
oraz, ze modut ten jest nieodtgcznym elementem oprogramowania wersji 2021. Dodat, ze wymagania OSMZ-18 i OSMZ-
3 nalezy rozpatrywac¢ oddzielnie. Przedstawit zrzut ekranu na potwierdzenie swojego stanowiska.

Stanowisko Izby pozostaje jak wyzej. Przystepujgcy powotuje sie na wersje 2021, co do ktdrej nie uprawdopodobnit nawet
j€j istnienia. Nie uprawdopodobnit, ze zostata stworzona i ma juz do niej dostep.

Tymczasem, z dowodow przeprowadzonych przez odwotujgcego wynika, ze nawet dobor nawierzchni jest iluzoryczny i
nie zmienia warunkow rekonstrukcji.

Ad. Zarzutu nr 1 g):

Przystepujacy podat, ze réwniez w tym zakresie odwotujgcy odnibst sie do starszych wersji oprogramowania, ktore nie
posiadaty funkcjonalnosci OSMZ-11, a oferowane w wersji 2021 juz posiada. Ponownie przedstawit zrzuty ekranu.
Stanowisko Izby odno$nie twierdzen i dowoddw przystepujgcego (w postaci zrzutow ekranu) zostaje podirzymane jak
wskazano wyze;.

Odwolujacy natomiast dodatkowo zaprezentowat podczas rozprawy film obrazujgcy narzedzie do rysowania odcinkow
drog i potwierdzajgcy niespetnianie przez oprogramowanie przystepujgcego wymagan SIWZ.

Ad. Zarzutu 1 h):

Przystepujacy podkreslit, ze skladajgc oferte zadeklarowal, ze samodzielnie bedzie Swiadczy¢ ustugi aktualizacji w
zakresie oprogramowania do szkicu miejsca zdarzenia. Jednoczes$nie wskazal, ze odwolujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddéw na okolicznosci podnoszone w przedmiotowym zarzucie. Przystepujacy wreszcie wskazat, ze nie trzeba
posiada¢ autorskich praw majgtkowych do oprogramowania, aby mie¢ uprawnienie do jego aktualizacji. Zapewnit, ze
bedzie dostosowywat oprogramowanie do zmian obowigzujgcych w Polsce przepisow prawa. Zauwazyt, ze Odwolujgcy
w szczegolnosci nie wykazat, ze Przystepujacy nie dysponuje licencjg z polem eksploatacji do modyfikacii.

Niewatpliwie zawsze utrudnione jest przeprowadzenie negatywnego dowodu, tak jak w tym przypadku domaga sie
przystepujacy — aby odwotujgcy wykazat, ze przystepujgcy nie dysponuje licencjg uprawniajgcg go do przeprowadzenia
modyfikacji w oprogramowaniu Faro Zone 3D Advanced wersja 2021. Niemniej jednak nalezy uzna¢, ze odwolujgcy
przynajmniej podjgt inicjatywe dowodowg w tym zakresie przedstawiajgc umowe licencyjng producenta
Faro Technologies Inc., z tym zastrzezeniem, iz jest to licencja dla uzytkownika, a nie dystrybutora, w ktérej wskazano,
ze: ,Uzytkownik nie moze modyfikowac, dostosowywac, ttumaczy¢ kodu, dokonywac inZynierii wstecznej, dekompilowac,
dezasemblowac ani winny sposob probowac tworzy¢ dziet pochodnych z Licencjonowanego oprogramowania, ani w inny
Spos6b zmieniac Licencjonowanego oprogramowania ani odkrywac jego kodu Zrédfowego’.

Przystepujgcy natomiast nie uprawdopodobnit w Zaden sposéb, iz bedzie uprawniony do przeprowadzenia aktualizacji
oprogramowania w wymaganym zakresie albo np., ze takg aktualizacje zapewni producent. Tym samym twierdzenia
odwotujgcego nie zostaty obalone.

Przystepujgcy podnosit, ze zaoferowane przez niego oprogramowanie posiada funkcje swobodnego rozktadu
osob/tadunkow i tgczenia ich z pojazdem poprzez zablokowanie wspdélnego potozenia. Oprogramowanie — wedtug
przystepujgcego — posiada tez baze obiektdbw z uwzglednieniem ich parametréw technicznych, jest mozliwosc¢ tez
pozycjonowania samochodu na widoku z gory. Podkreslit, ze oferowane oprogramowanie Faro Zone 3D Advanced
wersja 2021 posiada baze typowych sygnalizatorow $Swietinych (w tym tych, ktérych brak zarzucat odwotujgcy).
Przystepujgcy powotat sie na kolejne zrzuty ekranu.

W tym zakresie argumentacja Izby jest analogiczna jak wyzej (w odniesieniu do zarzutéw opisanych w pkt 1 lit. a — g)
przede wszystkim w odniesieniu do twierdzeh o oferowanej wersji oprogramowania. Z dowodéw przedstawionych
przez odwolujagcego, wynika natomiast, Zze oprogramowanie nie posiada odpowiedniej bazy pojazdéw,
czy sygnalizatoréw, natomiast dostepne w bazie oznakowania sg niezgodne z przepisami.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Natomiast w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp opisany w pkt 1 lit. i)
odwotania.

it. i) odwotania odwotujgcy podnosit, ze zaoferowane przez przystepujgcego urzadzenie pomiarowe typu tachimetr nie
umozliwia wykonania pomiaréw obiektéw i Sladéw na miejscu zdarzenia w sposob szybki, czego wymagat zamawiajgcy.

acy zaoferowat urzgdzenie: Tachimetr Topcon OS-105.

llajgc ten zarzut miata na uwadze fakt, iz zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ pojecia ,wykonanie pomiaru w sposéb
szybki”. Ponadto, odwotujgcy wskazywat na diugi okres przygotowania urzadzenia do pomiaru, przy czym twierdzit, ze
sam pomiar jest szybki. Z drugiej strony nie okreslit tez czasu przygotowania do pomiaru.
Z kolei przystepujacy wskazywat na znajdujgcy sie na obudowie przycisk szybkiego pomiaru, pozwalajgcy na realizacje
pomiaru jednoczes$nie celujgc i patrzgc na obiekt mierzony.
Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz wobec braku precyzyjnych postanowien specyfikacji w tym zakresie
nie sposéb czyni¢ zarzut, ktérego konsekwencjg miatoby by¢ odrzucenie oferty wykonawcy. Dlatego zarzut ten zostat
oddalony.

zenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp ..
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci




lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

anie powyzszego przepisu jako podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia wymaga
kumulatywnego wykazania przestanek w nim okresSlonych, a mianowicie:

Jstalenia, iz wykonawca przedstawit informacje niezgodne z rzeczywisto$cia, wprowadzajgce w btad zamawiajgcego;

arzedstawienie tych informaciji nastgpito w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa (wina nieumysina);

orzedstawione informacje majg lub mogg miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu.

zby zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp podlega oddaleniu.

szystkim stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy nie wykazat wszystkich przestanek, ktérych ziszczenie sie powinno skutkowac
wykluczeniem wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy TPI z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 odwotujacy podnosit w
trzech aspektach.

1sze, w zakresie przedstawienia informacji dotyczacych potwierdzenia spetniania przez dostawy okreSlonych przez
zamawiajgcego wymagan. Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca TP do oferty zatgczyt dokumenty zatytulowane Karty
katalogowe BES, w ktorych do kart katalogowych publikowanych przez producentow dodat informacje, stanowigce
powtorzenie postanowien dokumentacji przetargowej, ktére miaty potwierdza¢, ze dostawy spelniajg wymagania
postawione przez zamawiajgcego (zgodnie z Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.1. SIWZ), i ktére mialy sprawiaC wrazenie, ze sg
dokumentami pochodzgcymi od producenta, a w rzeczywistoSci zostaty przygotowane przez TPI i stanowig wytgcznie
oswiadczenie TPI.

ita, ze zgodnie z Rozdziatem VII ust. 2 pkt 2.1. SIWZ, w celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
zamawiajgcego, wykonawca wraz z ofertg miat zlozy¢ opis urzadzen, potwierdzajgcy wszystkie techniczno-uzytkowe
wymagania zamawiajgcego, wyszczegolnione w Specyfikacji technicznej urzadzenia. Zamawiajgcy przy tym
przyktadowo wskazat na karty katalogowe, czy prospekty.

¢ nalezy, ze zamawiajgcy w ramach wymaganego opisu urzadzen, jedynie przyktadowo wymienit karty katalogowe i
prospekty, nie przesgdzajac przy tym, ze sg to dokumenty bezwzglednie wymagane w tym postepowaniu, nie
przesadzajac tez tego, ze opis urzgdzen ma np. wynika¢ z dokumentéw pochodzacych od producenta, a nie opierac sie
na o$wiadczeniu wtasnym wykonawcy.

ym, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oparty tylko na tym, ze zostaly zlozone dokumenty, kiére zostaly w
okreslony sposéb przygotowane i sporzadzone (takze w sytuaciji wzorowania tych dokumentéw na karty katalogowe),
a jednoczesnie nie referujgcy do tresci tych dokumentéw, nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro bowiem zamawiajgcy
nie wymagat ztozenia dokumentu w formie wytgcznie karty katalogowej, to nawet ewentualne celowe przygotowanie
przez przystepujgcego dokumentu w formie wzorowanej na karcie katalogowej, nie moze by¢ uznane za wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, gdyz forma ta nie miata znaczenia dla oceny spetnienia wymogu.

esie, zwrocic tez nalezy uwage, ze strony wytworzone przez wykonawce TPI| — stanowigce powtorzenie wymagan SIWZ,
a ktére zostaty wtgczone do kart katalogowych i przedstawione jako jeden dokument, nie mogty by¢ inaczej odczytane niz
jako oswiadczenie wiasne wykonawcy — skoro powielaly w istocie szczegdlowe postanowienia SIWZ
w tym postepowaniu.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp odwotujacy podnosit w kontekscie przedstawienia informacii
dotyczacych potwierdzenia, ze bezptatna aktualizacja oprogramowania, znakdéw drogowych i biblioteki obiektéw poprzez
ich dostosowanie do obowigzujgcych przepiséw prawa przez okres 6 lat od daty odbioru, bedzie realizowana
przez wykonawce, pomimo, ze nie ma on uprawnien do $wiadczenia ustug aktualizacji oprogramowania.

W ocenie Izby odwoltujgcy nie wykazat spetnienia przestanek wynikajagcych z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w tym zakresie.

Odnosnie przedstawienia informacji co do zapewnienia bezptatnej aktualizacji oprogramowania przez wykonawce

odwotujgcy powotat sie na argumentacje w zakresie zarzutu zwigzanego z niespetnieniem wymogu, o ktérym mowa w

pkt 4.2. OPZ, oznaczonym jako OSMZ-37 OPZ, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izb:
uwzglednita wprawdzie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jednakze przestanki

zastosowania tego przepisu nie sg tozsame z przestankami zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Dlatego tez

w ocenie Izby uzasadnienie odwolujgcego, w kontekScie wykazania wszystkich przestanek dla zastosowania przepisu

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest niewystarczajgce nawet z uwzglednieniem argumentacji odwotujgcego dotyczgcej ogdinych

rozwazan kwestii winy przy referowaniu zarzutu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

3, odwolujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z przedstawieniem przez wykonawce TPI
informacji dotyczgcych zaoferowania wykonania instruktazu w terminie 3 miesiecy od dnia podpisania umowy, pomimo,
ze wykonawca nie jest w stanie obiektywnie wykona¢ w tym terminie instruktazu, zgodnie z wymaganiami SIWZ.

ie jest, ze wykonawca TPI zaoferowatl, Ze wykona instruktaz w terminie nie przekraczajgcym 3 miesiecy. W ocenie
odwolujgcego dotrzymanie tego terminu nie jest realne, m.in. z uwagi na zatozenia SIWZ w tym zakresie oraz na liczbe
dni S$wigtecznych przypadajgcych w dni robocze.

a, ze w zakresie okreSlenia terminu trwania instruktazu wykonawca przedstawit swojg oferte w sposéb jasny i czytelny dla
zamawiajgcego, a ponadto zaoferowany termin —3 miesiecy - posiada $cisty zwigzek z postanowieniami SIWZ, albowiem
sam zamawiajgcy ustalajgc pozacenowe kryterium oceny ofert — ,Diugos¢ trwania instruktazu” — okreslit, iz przyzna
maksymalng liczbe punktow w tym kryterium (10) za zaoferowanie wykonania instruktazu w ciggu 3 miesigcy.
Jednocze$nie z SIWZ wynika, ze wykonawcy byli zobowigzani podawac czas trwania instruktazu w petnych miesigcach
(maksymalnie 5). W $wietle jednoznacznych w tym zakresie wymagan SIWZ oraz faktu, ze w chwili sktadania oferty
wykonawcy nie mogg wiedzie¢, w ktérych miesigcach zamowienie bedzie ostatecznie realizowane (np. czy beda to
miesigce z okreslong iloscig dni wolnych), nie ma podstaw do postawienia przystepujgcemu zarzutu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykluczenia go z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

'm zarzut w tym zakresie nie potwierdzit sie.

wyzsze pod uwage Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i w tym zakresie oddalita
odwotanie.



Majgc powyzsze na wzgledzie Izba postanowita czesciowo uwzgledni¢ odwotanie, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp w oparciu o zarzuty opisane w pkt 1 lit. a) — h) oraz lit. j) odwotania. W pozostalym zakresie Izba
oddalita odwotanie. W konsekwenciji, Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenciji.

W kontek$cie rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwotawczego wyjasnienia wymaga, iz Izba orzekajac o
kosztach wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze pomimo, oddalenia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp (w oparciu o zarzut opisany w pkt 1 lit. i) odwotania) oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp, to pozostate zarzuty zostaty uwzglednione. Ich uwzglednienie spowodowato, ze cel odwolujgcego — a polegajacy na
wyeliminowaniu oferty przystepujacego — zostat osiggniety. Zatem, uwzgledniajac zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. b) w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).
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