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WYROK
z dnia 20 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2020 r. przez Scorpii Capital Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Warszawa,
orzeka:
1.0ddala odwotania.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Scorpii Capital Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawiei zalicza w poczet
uiszczong przez wykonawce Scorpii Capital Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytutlem wpiséw od odwotan.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.......ccocvvevevneininninanne
Sygn. akt: KIO 2747/20
Sygn. akt: KIO 2748/20
Sygn. akt: KIO 2749/20
UZASADNIENIE
Sygn. akt: KIO 2747/20 i KIO 2749/20
W dniu 26 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izy Odwotawczej wplynely trzyodwotania wykonawcy SCORPII
Capital sp. z 0.0. (dalej ,,Odwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu w czesci lll zamoéwienia naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) PZP w zw. z art. 92 ust 1 pkt 3 PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze
wystapity przestanki odrzucenia oferty Odwolujacego z powodu negatywnej oceny Odwolujgcego w zakresie
przeprowadzonej wewnetrznej procedury weryfikacji i identyfikacji oraz oceny ryzyka zwigzanego z
dziatalnoscig i strukturg witascicielskg Odwotujgcego, a takze brak uzasadnienia i nie wskazanie przepisow,
ktére byty podstawg tego odrzucenia (czes¢ Ili lll zamowienia);
2)art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i uznanie, ze Odwolujacy ztozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene i w rezultacie odrzucenie
oferty Odwotujgcego, a takze nieprecyzyjne i lakoniczne uzasadnienie powoddw odrzucenia oferty z uwagi na
razgco niskg cene (czes¢ lll zamowienia);
3)art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
(czes¢ i ll zamobwienia).
Odwolujacy wnidést o uwzglednienie odwotann w catoSci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu niewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; niewaznienia czynnosci odrzucenia ofert Odwolujgcego; dokonanie ponownej czynnosci
badania i oceny ofert Odwotujgcego, dokonanie wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszych w poszczeg6lnych
czesciach zamdwienia, zobowigzanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg Zamawiajgcego do przedtozenia na rozprawie
dowoddw, ktore potwierdzg, ze wystgpity przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze wykazania za ich
posrednictwem, z jakimi przepisami ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, oferta odwotujgcego jest nie zgodna.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 14.10.2020 r., Zamawiajgcy opublikowat wyniki
postepowania o sygnaturze: DZZK/32/DIF/2020 dla czesci Ill Zamdwienia, z ktorych wynika, iz Zamawiajgcy odrzuci
oferte Odwolujgcego oraz jednoczes$nie wskazat, iz wobec Odwolujgcego wystapity przestanki odrzucenia oferty, o
ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z uwagg zamieszczong w Rozdziale Il pkt 10 SIWZ.
Dowdd: Wyniki postepowania z dnia 14.10.2020 r.
W odpowiedzi na wyniki postepowania dla cz. |l Zaméwienia, w dniu 15.10.2020 r. Odwolujgcy skierowat do
Zamawiajgcego pismo informujace o niemozliwosci zgodzenia sie z oceng Zamawiajgcego z uwagi na niewyczerpujace i
zbyt lakoniczne uzasadnienie faktyczne powodoéw odrzucenia oferty Odwotujgcego wraz z informacja, iz z uwagi na to,
ze przedmiotowe postepowanie jest postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, w przypadku nie uzyskania wyczerpujacego wyjasnienia powoddéw odrzucenia Oferty, w celu
wyjasnienia sytuacji wniesie odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Nadto, Odwolujgcy przytoczyt, iz uprzednio
przystepujac do postepowania przetargowego o sygnaturze DZZK/114/DIF/2020, Zamawiajgcy wéwczas réwniez
odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujgc te same powody, ktére przesgdzitly o odrzuceniu oferty Zamawiajagcego. W
przedmiotowym pismie z dnia 15.10.2020 r. Odwotujacy wskazal, iz w odniesieniu do postepowania przetargowego o
sygnaturze DZZK/114/DIF/2020 Odwolujgcy réwniez probowat uzyska¢é od Zamawiajgcego szersze informacje
dotyczace faktycznego odrzucenia ztozonej oferty, tj.: wszelkie podstawy decyzji, aby méc zapoznaé sie z motywami
dziatania Zamawiajgcego oraz ewentualnie mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania zasadnosci czynnosci odrzucenia oferty
w ramach srodkéw ochrony prawnej, a w odpowiedzi na zgdanie Odwolujgcego w odniesieniu do przytoczenia
merytorycznych powodéw odrzucenia oferty w ramach postepowania przetargowego o sygnaturze DZZK/114/D1F/2020,
Zamawiajgcy w dniu 01.10.2020 r. poinformowat, iz ziozona przez Odwolujgcego oferta nie podlegata ocenie
merytorycznej z uwagi na niespetnienie kryterium oceny formalnej na podstawie odrebnych przepiséw, a w zwigzku z
ustawg z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, Zamawiajgcy jest
zobowigzany do przeprowadzania weryfikacji tozsamos$ci klientow i beneficjentéw rzeczywistych, przed nawigzaniem
stosunkéw gospodarczych lub przeprowadzeniem transakcji okazjonalnej, a informacje zwigzane z prowadzonymi w tym
zakresie analizami sg objete tajemnicg na mocy przywotanej wyzej ustawy. W zwigzku z powyzszym odméwiono
Wykonawcy woéwczas udostepnienia wynikéw analizy. Dowod: pismo Zamawiajgcego - wezwanie do wyjasnien z dnia 15
wrzesnia 2020 r., pismo z dnia 23.09.2020 r. dotyczgce postepowania o sygnaturze DZZK/114/DIF/2020, odpowiedz



Zamawiajacego z dnia 1.10.2020 r.

Zarzut z art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) ustawy Pzp w zw z art. 92 ust 1 pkt 3 PZP oraz w zwigzku z uwagg zamieszczong w
Rozdziale Il pkt 10 SIWZ

Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem w

obliczu przedstawionych okolicznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy przede wszystkim nie dopetnit

swoich obowigzkéw wzgledem Odwotujgcego, to jest nie przedstawit uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.

Odwolujgcy powotat sie na orzeczenie KIO 796/20 oraz KIO 1557/20, KIO 716/20.

W ocenie Odwolujacego, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, bezspornie wystgpito

nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wskazaniem przez Zamawiajgcego ogolnego powodu odrzucenia

oferty Odwolujgcego, to jest poinformowanie, iz Odwolujgcy zostat negatywnie oceniony przez Zamawiajgcego w ramach
wewnetrznych procedur Zamawiajgcego - procedury weryfikacji i identyfikacji oraz oceny ryzyka zwigzanego z

dziatalno$cig i strukturg wiascicielskg Odwotujgcego, ktére nie bylty warunkiem udziatu w postepowaniu. Z uwagi na

niezrozumiaty dla Odwotujacego charakter decyzji o odrzuceniu jego oferty oraz fakt, iz Zamawiajgcy nie wywigzat sie z

natozonego przez ustawodawce obowigzku przedstawiania merytorycznych i wyczerpujagcych powoddéw odrzucenia,

Odwolujgcemu uniemozliwiono poznanie podstaw podjetej decyzji przez Zamawiajgcego oraz petnego ustosunkowania

sie do nich w niniejszym odwotaniu. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 351/17.

Odwolujacy wskazal, ze w udostepnionych w dniu 14 pazdziernika 2020 r. wynikow postepowania dla czesci Il i lll
zamoOwienia, wyraznie wskazane jest, iz powodem odrzucenia jest wylgcznie negatywna ocena Odwolujgcego w

aspekcie przeprowadzonej przez Zamawiajgcego wewnetrznej procedury weryfikacji i identyfikacji oraz oceny ryzyka

zwigzanego z dziatalnoscig i strukturg wiascicielskg Odwotujgcego. W ocenie Odwolujgcego, za btedne uzna¢ nalezy, ze

Zamawiajgcy jako instytucja obowigzana ma obowigzek przestrzega¢ przepiséw ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o

przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej: AML) oraz zgodnie z przyjetymi normami w

ustawie Pzp i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ), a tym samym, iz jest on zobligowany do
przeprowadzania identyfikacji i weryfikacji klienta, o ktérej mowa w art. 36 oraz art. 37 AML. Zamawiajgcy bowiem jest
instytucja, ktéra weryfikuje wszystkich swoich klientéw zaréwno pod katem procedury Know Your Customer jak i

procedury Anti-Money Laundering, niemniej jednak w kontek$cie niniejszej sprawy - postepowania o udzielenie

zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktére bezposrednio okreslajg przepisy ustawy Pzp, taka

kontrola wydawa¢ sie moze nieuprawniona, bowiem Odwotujgcy w istocie nie jest ani nie zamierzat by¢ klientem Banku,

a wylgcznie partnerem biznesowym lub kontrahentem. W ocenie Odwotujgcego, to Bank zamawiajac zewnetrzne ustugi
staje sie Klientem Odwolujgcego. Nadto, w odniesieniu do obowigzkéw bankéw wobec klientdbw przewidzianych w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, w rozumieniu przepiséw ustawy, klientem banku

jest podmiot, na rzecz ktérego ma by¢ Swiadczona co najmniej jedna ustuga, o ktérej mowa w art. 69 ust. 2 lub ust. 4

przywotanej ustawy. Zgodnie z przytoczong definicjg, nie sposob przyjac, iz Odwolujacy mogiby byé uznany za klienta

banku Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nie powinien eliminowa¢ Odwotujgcego poprzez
negatywng ocene w toku przeprowadzonej procedury wewnetrznej AML, a co najwyzej skonstruowac¢ stosowne warunki

udzialu w postepowaniu, jesli chciat takiej oceny dokonywaé. W przypadku wystgpienia watpliwosci, Zamawiajgcy
powinien zastosowa¢ odpowiednig procedure wyjasniajgcg i wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, co nie

nastgpito. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO i wskazat, ze skierowanie wezwania, czy tez powtorne wezwania
mozliwe sg w uzasadnionych przypadkach i mogg dotyczy¢ przypadkéw, gdy pojawiajg sie u Zamawiajgcego

watpliwosci, a taka sytuacja zdaje sie mie¢ miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy zauwazyC, iz w

przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dysponowat wytgcznie informacjami i dokumentami wskazanymi w SIWZ,
ktére zostaly przekazane przez Odwotujgcego. Wnioskowa¢é mozna zatem, iz na podstawie ogdinych danych, takich jak
odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego, formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia czy informaciji
przedstawionych w Biznes Planie oraz innych zatgcznikach, Zamawiajgcy ocenit O dwotujgcego negatywnie niejasnym i z
niczego nie wynikajgcym aspekcie zagrozenia i zobligowania do nienawigzywania relacji gospodarczych.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 39 AML, instytucje obowigzane sg weryfikowac¢ tozsamo$¢ swoich klientow
przed nawigzaniem stosunkdéw gospodarczych, a w przypadku osoby prawnej zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2) AML

identyfikacja polega na ustaleniu wytgcznie firmy, formy organizacyjnej, adresu siedziby, nr NIP oraz danych

identyfikujgcych osoby reprezentujgce osobe prawng, natomiast weryfikacja klienta polega na potwierdzeniu ustalonych

danych identyfikujgcych na podstawie dokumentu zawierajgcego aktualne dane z wyciagu z wtasciwego rejestru, zatem

w tym przypadku w oparciu o odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego. Odwolujgcy jest swiadomy koniecznosci
zapoznania sie Zamawiajgcego z charakterystykg dziatalnosci Odwolujgcego, niemniej jednak przeprowadzana

weryfikacja przez Zamawiajgcego, winna opierac sie na podstawach i w trybie zwigzanym z udzieleniem zamowienia, to

jest w zakresie i trybie przepiséw ustawy Pzp, a nie z innych wzgledéw. Wyjatek od powyzszego stanowig jedynie

zamoOwienia sektorowe, co do ktdérych zgodnie z Dyrektywg 2014/25/UE, istnieje przyzwolenie do stworzenia
dodatkowego katalogu wymogéw ze strony Zamawiajgcego, ktdre mogg by¢ stosowane wobec potencjalnych

wykonawcow, niemniej jednak nie ma to zastosowania przy zamoéwieniach udzielanych w trybie przepiséw ustawy Pzp. Z

uwagi na powziecie watpliwosci w zakresie zasadnosci weryfikowania Odwotujgcego przez Zamawiajagcego w aspekcie
AML w kontekscie przystgpienia do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego, w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp w zaden sposob nie referuje do AML, jak rowniez brak

jest jakiejkolwiek kognicji Krajowej Izby Odwotawczej do czynienia ustalen w tym zakresie, zdaniem Odwotujgcego owa
weryfikacja w odniesieniu do AML nie powinna mie¢ w ogdle miejsca w przedmiotowym postepowaniu, a tym bardziej

stanowi¢ przestanke odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwotlujgcego przyjecie stanowiska Zamawiajgcego za wiasciwe oznaczatoby konieczno$¢ weryfikacji pod
katem AML kazdego podmiotu chcgcego przystapi¢ do jakiejkolwiek wspotpracy z Zamawiajgcym, co wydaje sie mato
prawdopodobne do zrealizowania i z pewnoscig bank takowej nie stosuje. Odwoltujgcy zwrécit uwage na fakt

poinformowania potencjalnych wykonawcéw o wymogach zwigzanych z AML wylgcznie poprzez przekazanie ogoéinej

informacji, ze w przypadku uzyskania negatywnej oceny potencjalnego wykonawcy w toku przeprowadzonej wewnetrznej

procedury AML, Zamawiajgcy zostanie zobligowany do nienawigzania relacji gospodarczej z potencjalnym wykonawcg
oraz bedzie to stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy, znajduje sie w Rozdziale Il pn.: ,Opis
Przedmiotu Zaméwienia, Prawo Opcji, Oferty CzeSciowe”, co w zaden sposéb nie nawigzuje do tytutowych kwestii
poruszanych w przywotanym rozdziale. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zadnym innym rozdziale oraz punkcie
SIWZ nie odwotuje sie, a tym bardziej nie statuuje informacji w zakresie ryzyka oraz nie przybliza zasad jego oceny, nie
mozna uzna¢, iz stanowi to warunek tudziez element lub kryterium oceny potencjalnego wykonawcy od strony



podmiotowej, pomijajac ocene oferty potencjalnego wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego postanowienia SIWZmojg by¢
interpretowane jako warunek dotyczacy specyfiki potencjalnego wykonawcy, aczkolwiek z pewnoscig nie przedmiotu
zamoOwienia, ktéry potencjalny wykonawca miatby realizowaé. W ocenie Odwotujgcego uwaga umieszczona przez
Zamawiajgcego w Rozdziale Il pkt 10 SIWZ znajdowata sie w postanowieniach dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, bowiem potencjalny wykonawca powinien mie¢ mozliwosc
dokonania wstepnej oceny i przed podjeciem decyzji o przystgpieniu do ztozenia oferty o zamowienie publiczne, poznac
wszystkie warunki konieczne do spetnienia wraz z ich zakresem.

Odwolujacy wskazat, ze nie ma dostepu ani nie zostaly mu udostepnione przez Zamawiajgcego zadne wewnetrzne
procedury, w tym zwtaszcza procedura na podstawie, ktorej Zamawiajgcy ocenit negatywnie Odwotujgcego, co stanowito
podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego. Brak rzeczowego i merytorycznego udowodnienia powodéw odrzucenia
oferty Odwotujgcego, wydaje sie by¢ naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, a co wiecej - swoistg manipulacja rynku
wykluczajgcg nowych wykonawcow chcgcych zaistnie¢ na rynku. Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO 488/20 oraz KIO
1810/19.

Zdaniem Odwotujgcego jesli ostatecznie mozna bytoby przyja¢ w postepowaniu stosowanie oceny w zakresie AML do
potencjalnych wykonawcéw, to w odniesieniu do negatywnej oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w toku
przeprowadzonego wewnetrznego procesu weryfikacji pod katem AML, w aspekcie przytoczenia art. 81 ust. 1 pkt 2) i pkt
8) ustawy Pzp jako podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwolujgcego, wskazat, iz w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r. o
sygnaturze: KIO 260/19, Krajowa |zba Odwotawcza wykazata watpliwos¢, wobec ktorego postanowienia SIWZ,
przedstawiona wowczas oferta odwotujgcego byta niezgodna, gdyz o takiej niezgodnosci jest mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp. W odpowiedzi wskazano, iz ustalony stan faktyczny nawigzuje do niezgodnosci oferty z ustawg, a
konkretnie z AML, co w konsekwencji Izba uznata za catkowicie bezzasadne. W przytoczonym wyroku, Krajowa |zba
Odwotawcza wskazala, iz aby uzna¢, ze oferta powinna by¢ odrzucona w sytuacji, gdy zatozenie takiej oferty narusza
przepisy AML, nalezy wykaza¢ konkretne dowody wskazujace, ze przy przyjeciu oferty wystgpi zagrozenie prania
pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu. Krajowa lzba Odwolawcza wskazata réwniez, ze aby moc orzec o odrzuceniu
oferty tego wykonawcy, odpowiednie organy musiatyby ustali¢, czy dany wykonawca dopusécit sie czynu prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu. Krajowa Izba Odwotawcza opowiedziata sie réwniez, iz ustawa Pzp nie referuje do AML, a
w orzecznictwie opiera sie wylgcznie na wskazanej przez strony dokumentacji. Nawigzujgc zatem do stanu faktycznego,
Odwolujacy wskazat, ze nie zostaly mu przedstawione zadne dowody wskazujgce, iz przy przyjeciu lub ewentualnej
realizacji zamodwienia wystapitoby jakiekolwiek zagrozenie prania pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu. Co wiece;,
wobec Odwotujgcego zaden organ, w tym zwiaszcza Minister Finansow lub Generalny Inspektor Informacji Finansowej
nie wszczat lub nie wydat prawomocnej decyzji ani wyroku w zakresie naruszenia AML.

W ocenie Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze nie jest to pierwsza sytuacja dotyczgca odrzucenia oferty Odwoltujgcego
przez Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy odrzucit uprzednio dwie oferty Odwotujgcego w innych postepowaniach
przetargowych zasfaniajgc sie negatywng oceng wynikajgcg z przeprowadzenia wewnetrznej procedury pod katem AML,
Odwolujacy chcac wyjasni¢ doktadne powody odrzucenia, kierowat pisemne prosby do Zamawiajgcego, m.in. w
odniesieniu do postepowania przetargowego o sygnaturze DZZK/114/DIF/2020 - w ktérym oferta Odwolujgcego zostata
réwniez odrzucona przez Zamawiajgcego, a na pisemng prosbe z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. o wyjasnienie powodow
odrzucenia wraz z wyrazeniem petnej gotowosci do ztozenia wszelkich wyjasnien, Zamawiajgcy w dniu 1 pazdziernika
2020 r. poinformowat Odwotujgcego na pismie, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta nie podlegata ocenie merytorycznej
z uwagi na niespetnienie kryterium oceny formalnej na podstawie odrebnych przepiséw, a w zwigzku z ustawg z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, Zamawiajgcy jest- w ocenie jedynie Banku -
zobowigzany do przeprowadzania weryfikacji tozsamosci klientdw i beneficjentdw rzeczywistych, przed nawigzaniem
stosunkow gospodarczych lub przeprowadzeniem transakcji okazjonalnej, a informacje zwigzane z prowadzonymi w tym
zakresie analizami sg objete tajemnicg na mocy przywotanej wyzej ustawy. W zwigzku z powyzszym odmédwiono
Odwotujgcemu wéwczas udostepnienia wynikow analizy, co stanowi utrudnienie dostepu do informaciji, jak rowniez - co
wymaga podkre$lenia, Zamawiajgcy pomingt procedure wyjasnienia swoich watpliwosci, a przystgpit od razu do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo pisemnej deklaracji ztozenia wszelkich wyjasnien przez Odwotujgcego.

Z uwagi na zasfoniecie sie tajemnicg przez Zamawiajgcego i nie wyrazeniem zgody na przedstawienie wynikow analizy
procedury wewnetrznej na podstawie, ktdrej doszio do odrzucenia oferty Odwolujgcego, Odwolujgcy zazadat
rzeczowego wyjasnienia sytuacji oraz przedstawienia prawdziwych powodoéw i dowoddéw na ich poparcie, ktére sg
wytgcznie dyspozycji Zamawiajacego, a ktérych Odwolujgcy obiektywnie nie moze przedstawi¢ w niniejszym odwotaniu.
Dodatkowo, Odwotujgcy zazgdat zobowigzania Zamawiajgcego do wykazania konkretnie z jakiej podstawy prawnej
wynika niemozliwos¢ przedstawienia wynikow analizy oraz poinformowanie Odwolujgcego, na jakiej podstawie owe
wyniki analizy stanowig tajemnice Zamawiajgcego. Niemniej jednak kluczowe wydaje sie przedstawienie przez
Zamawiajgcego przede wszystkim dowodow oraz wykazania konkretnych dziatan, w tym réwniez podjetych przez
odpowiednie organy, stanowigcych podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego, to jest dowodéw wskazujgcych, iz przy
przyjeciu oferty wystapi zagrozenie prania pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu.

W ocenie Odwolujgcego, identyfikacja i weryfikacja Odwotujgcego mogta nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o informacije
przekazane Zamawiajgcemu, ktore w duzej mierze stanowig informacje publicznie dostepne, a finalnie Zamawiajacy
pomingwszy procedure wyjasnienia swoich watpliwosci w odniesieniu do Odwotujgcego, przystapit do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie reagowat rowniez na che¢ ziozenia wszelkich wyjasnien oraz przedstawienia
dokumentaciji, w tym dokumentacji dotyczgcych transakcji Odwotujgcego, umoéw udzielanych pozyczek oraz wyrazenia
petnej gotowosci do poddania sie audytowi ze strony Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze nie kwestionuje faktu, iz jest podmiotem dziatajgcym na rynku stosunkowo niedtugo, niemniej
jednak jako nowy podmiot, buduje i wzmacnia biezgce aspekty codziennie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, w tym
réwniez powigksza zespdt kadrowy, ktéry tworzg specjalisci z roznych dziedzin, w tym m.in.: analitycy ryzyka, finansisci,
prawnicy, handlowcy, ktérzy posiadajg duze doswiadczenie zawodowe oraz niezbedne kwalifikacje, jak réwniez
Odwolujacy pracuje na najnowszych systemach dla rynku finansowego oraz wdrozyt system elektronicznej obstugi
wnioskow o pozyczke oraz weryfikacji podmiotow. W aspekcie ewentualnych domystéw co do prawdziwych powodow
odrzucenia Oferty Odwolujgcego, wskazuje, iz Odwolujacy rozwingt swojg dziatalnos¢ pozyczkowg j na terenie
Rzeczypospolitej, a jednoczesnie z uwagi na to, iz Zamawiajgcy nie zweryfikowat zadnej procedury, w tym procedury
AML, procedury z zakresu kontroli, weryfikaciji, windykaciji, ktére sg praktykowane u Odwotujgcego, niezasadne wydaje sie
negatywne ocenienie Odwotujgcego przez Zamawiajgcego bez uprzedniego zebrania catoksztattu informacji i
zastosowania procedury wyjasniajgce;.

Zarzut art. 90 ust. 3wzw z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP wzw z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (zarzut podniesiony wytgcznie w



odwofaniu o sygn. akt: KIO 2747/20)
Odwolujacy wskazat, ze w dniu 15 wrzesnia 2020 r., Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia
wyjasnien i wykazania, ze zfozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W wezwaniu Odwotujacy zostat zobowigzany
do odniesienia sie do ceny oferty w szczegdlnosci w zakresie: (i) oszczednoSci metody wykonania zamowienia, (ii)
wybranych rozwigzan technicznych, (iii) wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, (iv) kosztow pracy ustalonych na podstawie odrebnych ustaw o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
(v) kosztéw pracy wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Dowdéd: pismo Zamawiajgcego - wezwanie do wyjasnien z
dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Odwolujgcy w dniu 21 wrzesnia 2020 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych zawart opis poszczeg6lnych kosztow oraz
szczegotowe wyliczenie ceny oferty. W pismie tym Odwotujgcy pokazat wiele pozyciji cenotwoérczych majacych wptyw na
catoksztalt oferty. Odnidst sie do wielu czynnikdbw majgcych na to wptyw, pomimo, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien w
swej tresci bylo bardzo ogoélnikowe. Dowdd: pismo wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 21 wrzesnia 2020 r.
W pismie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. zawierajgcym wyniki postepowania wskazujgc na przyczyny odrzucenia z
postepowania oferty odwotujgcego wskazat 6 punktdw, jednakze na kanwie kazdego z nich nie wyjasnit jakie konkretnie
watpliwosci nim kierowaty przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty. Dowo6d: pismo wyniki postepowania cz. I
zamowienia z dnia 14.10.2020 r.
Cena oferty
Odno$nie punktu pierwszego, Zamawiajgcy nie wskazat jakich kosztéw zwigzanych z realizacja zamoéwienia nie
uwzglednia oferta Odwolujgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, faktu, iz Odwolujgcy w swoim
wyjasnieniu do ceny z dnia 21 wrze$nia 2020 r., w kosztach zmiennych uwzglednit pozycje ,inne", ktéra zawiera inne
pozycje kosztowe, ktore sie mogg pojawi¢, a sg trudne do oszacowania na etapie przygotowywania oferty.
Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazal, ze zalozenia kosztowe budowat w oparciu o dotychczasowe
do$wiadczenie wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej tj. w ciggu 24 ostatnich miesiecy Odwotujgcy udzielit
133 pozyczek, czyli srednio powyzej 5 pozyczek miesiecznie. Przyjete przez Odwolujgcego cele sprzedazowe dla
przedmiotowego postepowania przetargowego, tj. udzielenie minimum 30 pozyczek w okresie 14 miesiecy oznacza
przyjecie, iz Odwotujgcy powinien udzielic co najmniej 2 dodatkowych pozyczek miesiecznie co stanowi, ze w okresie
budowy portfela Odwotujgcy bedzie udzielat srednio od 7 do 8 pozyczek miesiecznie. Realizowanie postawionego celu
sprzedazowego nie zastgpi biezgcej dziatalnosci Odwolujgcego, a ilos¢ nowo udzielanych pozyczek wobec igcznej
$redniej ilosci udzielonych przez Odwolujgcego pozyczek stanowi wylgcznie ok. 25% dziatalnosci Odwotujgcego, co
Odwolujgcy wziagt pod uwage jako podstawowg warto$¢ zaangazowania przy wyznaczaniu kosztow dla projektu.
Koszty state zwigzane z prowadzeniem biura
Jezeli natomiast chodzi o watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie przyjetego zalozenia w zakresie kosztow statych w
okresie budowy portfela w kontekscie obowigzku prowadzenia biura projektu na obszarze wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie przez co najmniej okres budowy portfela (koszty wynajecia
biura, koszty zwigzane z zapewnieniem srodkow trwatych, zatrudnienia personelu), to Odwotujgcy oswiadcza, ze biorgc
pod uwage powyzsze w pierwszej kolejnosci wzieto pod uwage catkowity miesieczny koszt prowadzenia biura
terenowego w wojewoédztwie kujawsko-pomorskim - Odwotujgcy zatozyt koszt 1000 zt brutto miesiecznie, co zostato
wykazane w wyjasnieniu ceny przez Odwolujgcego. Jest to kalkulacja poczyniona z pewnym zapasem, nawet
przewyzszajgca rzeczywiste koszty. Rzeczywisty koszt wynajmu placowki wynosi 615 zt brutto, natomiast lokal
przystosowany jest do prowadzenia dziatalnosci pozyczkowej. Rezerwa uwzglednia bezpieczenstwo Odwolujacego na
wypadek zwiekszenia miesiecznego kosztu z tytutu rosngcych stawek za media oraz mozliwego zwiekszenia czynszu
za wynajem lokalu.
Poprzez przyjety poziom zaangazowania w realizacji tego projektu tj. 25%, oszacowany tgczny koszt wynajecia biura fj.
1000 zi, ktéry w rezultacie na potrzeby prowadzonego przetargu wyniést 250 zt brutto. Wynika to z faktu, ze Odwolujgcy
poza dziatalno$cig na rzecz Zamawiajgcego w dalszym ciggu bedzie prowadzita podstawowg dziatalno$é. Dowody:
umowo na wynajem biura w Toruniu wazna na dzien wyliczania ceny oraz skfadania Oferty.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit faktu, ze zapewnienie $rodkow trwatych pochodzi z
dzierzawy, o czym Odwolujgcy informowat w swoich wyjasnieniach. Podobnie jak w przypadku biura w pierwszej
kolejnosSci ustalono w tym przypadku catkowity miesieczny koszt srodkéw trwatych na poziomie 2500 zt brutto oraz
wysokos¢ zaangazowania uwzgledniajgc biezgce prowadzenie dziatalnosci oraz ewentualne jej rozszerzenie na
potrzeby wskazanego projektu.
Z uwagi na fakt, ze Odwotujacy planowat dazy¢ do mozliwie najwigkszego skrocenia okresu budowy portfela zatozyt, ze
narzedzia pracy w pierwszym okresie mogg byé wykorzystane w wiekszym stopniu anizeli biuro (j. 25%), zalozyt dla
bezpieczenstwa 50% zaangazowania narzedzi we wskazanym projekcje.
Koszt dzierzawy poszczegolnych srodkéw trwatych uwzglednia ponizsza tabela. Oferty potwierdzajgce wskazane ceny
pozyskane przed ziozeniem oferty do BGK stanowig zatacznik do pisma. Jednoczesnie Odwotujgcy pozyskat
alternatywne oferty, celem udowodnienia realnosci zaoferowanych wczesniej cen. Te réowniez stanowig zatgcznik do
isma.

Srodek trwaty Czynsz mieseczny netto Czynsz miesieczny brutto
Samochéd Hyundai i30 949,00 1167,27

Telefon iPhone 11 150,00 184,50

Macbook Air 13" 239,00 293,97

Urzgdzenie wielofunkcyjne 59,00 72,57

Tablica interakywna 479,00 589,17

Monitor 49,00 60,27

SUMA DZIERZAWA 1.925,00 2367,75

REZERWA BRUTTO 132,25

Dowody: Oferty na dzierzawe Srodkow trwatych: oferta na Samochad, telefon, komputer; oferta na tablice interaktywna;
oferta na monitor oraz drukarke; alternatywne oferty na Telefon iPhone 11, samochéd, urzgdzenie wielofunkcyjne. Suma
brutto miesiecznej dzierzawy Srodkéw trwatych stuzgcych jako wyposazenie handlowca (tj. pracownika biura) oraz
wyposazenia biura wraz z przyjetg na potrzeby dodatkowych kosztow eksploatacyjnych rezerwg wynosi 2 500,00 z
brutto.

Koszty personelu



Odwolujacy wskazat, ze przyjat rzeczywiste koszty wynagrodzenia poszczegdlnych osob, biorgc pod uwage ich
zaangazowanie we wskazanym projekcie. Jako bazowe przyjeto wcze$niej wyjasnione zaangazowanie na poziomie
25%, ktore w zaleznosci od petnionego stanowiska zostato odpowiednio dostosowane na bazie dotychczasowego
do$wiadczenia w udzielaniu pozyczek (ij. udzielenia 133 pozyczek w okresie ostatnich 24 miesiecy) oraz przyjetych
zatozen dotyczgcych pozyczek udzielanych w ramach tego projektu.

Ponizsza tabela zawiera podziat stanowisk zaangazowanych w okresie budowy portfela oraz rzeczywiste miesieczne
koszty pracownikow. Kolumna zaangazowanie obrazuje wielkoS¢ zaangazowania o0sO6b na poszczegdinych
stanowiskach wynikajacej z wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Odwotujgcego
oraz wybranych rozwigzan technicznych pomagajgcych w ich wykonywaniu. Wszystkie ponizsze sktadowe zostaty
uwzglednione w kosztach projektu przy okazji wyjasniania ceny wraz z informacijg o wielko$ci zaangazowania.

LP Rodzaj kosztu Koszt Wielkos¢ zaangazowania
1 Wynagrodzenie specjalisty ds. sprzedazy 8 000,00 50,00%
2 VWynagrodzenie analityka ds. ryzyka i monitoringu 6 000,00 25,00%
3 Wynagrodzenie specjalisty ds. windykacja 5 500,00 15,00%
4 Wynagrodzenie Specjalisty ds. administracyjnych 4 500,00 20,00%

Kwoty wynagrodzen poszczegoéinych stanowisk na potrzeby niniejszego odwotania potwierdzono danymi pochodzgcymi
z portalu internetowego wynagrodzenia.pl, ktéry we wspotpracy z czotowymi serwisami internetowymi od 2003 roku
prowadzi Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzen. Do tej pory wzielo w nim udziat ponad 1,6 min os6b, dzieki czemu
mozna pozna¢ szczegbtowe dane o zarobkach dla prawie 1000 stanowisk. Analiza kazdego ze stanowisk stanowi
zatgcznik do niniejszego pisma.

a)Specijalista ds. Sprzedazy

Wedlug portalu internetowego wynagrodzenia.pl mediana wynagrodzen na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy opiewa
na kwote ok. 5 200 zt brutto, a minimalne wynagrodzenie to 4 000 zt brutto. Przyjeta przez Odwotujgcego rzeczywista
miesieczna kwota wynagrodzenia to 8 000,00 zt brutto wynika z petnionych obowigzkéw oraz rodzaju sprzedawanych
produktéw specjalisty ds. sprzedazy, a jego zaangazowanie Odwotujgcy zatozyt na poziomie 50%,

Z uwagi na nowy produkt oraz che¢ Odwotujgcego do skrécenia okresu budowy portfel, Odwolujacy przyjat, ze bazowe
zatozenie 25% kosztow catosciowych (ij. wynagrodzenie podstawowe handlowca, czyli 8 000 zt brutto) moze byé
niewystarczajgce i dla bezpieczenstwa Odwotujacy przyjat zaangazowanie na poziomie 50%, co w jego ocenie pozwoli
na realizacje celow sprzedazowy. Ponadio Odwolujgcy poza podstawowym wynagrodzeniem zatozyt system
motywacyjny dla handlowca wynagradzajgcy go za sprzedaz produktu w realizowanym projekcie. Ten system
motywacyjny jest systemem dodatkowym do obowigzujgcego systemu motywacyjnego. Dowdd: Analiza obrazujgca
zarobki specjalisty ds. sprzedazy.

b)Analityk ds. ryzyka i monitoringu

Wedtug wspomnianego wyzej portalu internetowego, wynagrodzen na stanowisku specjalisty w obszarze analizy ryzyka
oraz monitoringu opiewa na kwote ok. 6 500 zt brutto, a minimalne wynagrodzenie to 5 150,00 zt brutto. Przyjeta przez
Odwolujacego rzeczywista miesieczna kwota wynagrodzenia to 6 000,00 zt brutto, a zaangazowanie pracownika w
projekcie do oceny klienta oraz monitoringu Odwotujgcy zatozyt na poziomie 25% zgodnie z ogdlnym zatozeniem
kosztow realizacji tego projektu wyjasnionym powyzej (fj. Odwolujgcy powinien udzieli¢ co najmniej 2 dodatkowych
pozyczek miesiecznie co stanowi, ze w okresie budowy portfela Odwotujgcy bedzie udzielat Srednio od 7 do 8 pozyczek
miesiecznie). Dowdd: Analiza obrazujgca zarobki specjalisty do spraw analizy ryzyka.

c)Specjalista ds. windykaciji

Powotujgc sie na portal internetowy wynagrodzenia.pl, mediana wynagrodzen na stanowisku specjalisty ds. windykacji
opiewa na kwote ok. 4 500 zt brutto, a minimalne wynagrodzenie to 3 700,00 zt brutto. Przyjeta przez Odwotujacego
rzeczywista miesieczna kwota wynagrodzenia to 5 500,00 zt brutto, a zaangazowanie pracownika w projekcie
Odwotujgcy zatozyt na poziomie 15%. Wynika to z faktu, ze zgodnie z podstawowym zatozeniem koszty poszczeg6lnych
pracownikbw zaangazowanych w realizacje projektu oszacowaliSmy na poziomie 25% (tj. Odwotujgcy powinien udzieli¢
co najmniej 2 dodatkowych pozyczek miesiecznie co stanowi, ze w okresie budowy portfela Odwotujgcy bedzie udzielat
$rednio od 7 do 8 pozyczek miesiecznie) jednakze z uwagi na specyfike produktu realizowanego w ramach projektu oraz
zatozen co do zabezpieczen i celow pozyczek Odwolujgcy zatozyh, ze jakos¢ portfela tych pozyczek bedzie nieznacznie
wyzsza niz przecietna jakoS¢ portfela wszystkich pozyczek udzielanych przez Odwolujgcego. Wynika to z faktu, ze
aktualnie przyjeta polityka zarzadzania ryzykiem opiera sie w duzym stopniu na dywersyfikacji ryzyka tj. niskie kwoty
udzielonych pozyczek dla stosunkowo duzej liczby klientow i szybkim procesie windykacji (proces miekkiej i twardej
windykaciji jest u Odwolujgcego w petni zautomatyzowany). W ramach realizacji projektu Odwotujgcy zatozyt bardziej
ostroznosciowg polityke oceny klienta. W zwigzku z powyzszym, liczba spraw, ktére wynikajg z realizacji tego projektu i
bedg wymagaly zaangazowania specjalisty ds. windykacji bedzie na nizszym poziomie niz liczba spraw wynikajgca z
pozostatych udzielanych pozyczek przez Odwotujgcego. Dowodd: Analiza obrazujgca zarobki specjalisty do spraw
windykaciji.

d)Specjalista ds. administracyjnych

Wynagrodzen na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych opiewa na kwote ok. 4 100,00 brutto, a minimalne
wynagrodzenie to ok. 3 500,00 zt brutto. Przyjeta przez Odwolujgcego rzeczywista miesieczna kwota wynagrodzenia to 4
500,00 zt a zaangazowanie pracownika w projekcie zatozyliSmy na poziomie 20%. Wynika to z faktu, ze zgodnie z
podstawowym zatozeniem koszty poszczegéinych pracownikdw zaangazowanych w realizacje projektu oszacowalismy
na poziomie 25% (tj. Odwotujacy powinien udzieli¢ co najmniej 2 dodatkowych pozyczek miesigcznie co stanowi, ze w
okresie budowy portfela Odwolujgcy bedzie udzielat srednio od 7 do 8 pozyczek miesiecznie) jednakze z uwagi na zrédto
$rodkow finansowych, z ktérych bedg udzielane pozyczki, Odwotujacy przyjat koszty pracownika na poziomie 20%. Z
uwagi na zrodta srodkéw finansowych Odwolujacy zatozyt rozne podejscie do mozliwych zmian w umowach pozyczek ;.
zmian harmonograméw, anekséw, zabezpieczen itd. Dotychczasowa dziatalnos¢ Odwolujgcego tj. udzielanie pozyczek
ze $rodkow wiasnych cechowato elastyczne podejscie Odwotujgcego do zmian w umowach pozyczek. Odwotujgcy dla



realizowanego projektu zatozyt, ze iloS¢ zmian bedzie nizsza, poniewaz pozyczki udzielane ze srodkéw przekazanych do
realizacji projektu nie bedg mogly by¢ tak elastycznie zmieniane przez Odwotujgcego. Dowdd: Analiza obrazujgca
zarobki specijalisty do spraw administracyjnych.

Rozbieznos¢ pomiedzy ceng w ofercie i wyjasnieniach

Rozbieznosci pomiedzy ceng ziozong w ofercie przez Odwotujgcego dla cz. Ill Zamoéwienia tj. 570 600,00 zi, a
zatozonymi kosztami realizacji zamowienia przedstawionymi w wyjasnieniu ceny z dnia 21 wrzesnia 2020 r. tj. 539
500,00 zt obrazujg jedynie oczekiwang przez Odwotujgcego marze - zysk z realizacji projektu.

Wktad wtasny

Zamawiajgcy podczas wyboru ofert wskazal, ze wyliczenia dotyczace wktadu wiasnego Odwolujgcego ujete w
dodatkowych wyjasnieniach sg niespdjne z deklaracja ztozong przez Odwotujgcego w Ofercie. Nie jest to brak spdjnosci,
a jedynie niezrozumienie ze strony Zamawiajgcego. Odwotujacy zadeklarowat w ofercie gotowo$¢ do wniesienia wktadu
wiasnego na poziomie 22% tj. 1 980 000,00 zt i byt gotowy do realizacji zamowienia z zadeklarowanym poziomem
wkiadu wiasnego. Biorgc pod uwage, ze we wskazanym projekcie udzielane sg zaréwno pozyczki wymagajace jak i nie
wymagajgce wkiadu wiasnego Odwotujacy, ze realny wkiad wiasny bedzie nizszy. Wynika to z faktu, ze czes¢ srodkow
obejmie pozyczki na potrzeby ptynnosciowe dla przedsiebiorstw w dobie pandemii, ktére wktadu wtasnego nie wymagaja.
Oszacowanie poziomu wktadu wiasnego byto trudne przy okazji tworzenia celéw sprzedazowych, a zatozenie
poczynione przez Odwotujgcego byto bardzo zapobiegawcze. Odwotujgcy w celu sprzedazowym zatozyt udzielenie 25%
cafego limitu pozyczek na ptynnos¢, co oznacza, ze wymagany wkfad wiasny dla pozostatych 75% pozyczek wynosi 1
485 000,00. Do kosztéw Odwolujgcy zatozyt bardzo wysoki poziom bezpieczenstwa dla realnego wktadu wtasnego.
,Koszt wktadu wiasnego" - koszt utraconych korzysci

W zakresie tej pozycji nastgpit brak zrozumienia wyjasnien Odwolujacego przez Zamawiajgcego. Warto$¢ przyjeta w tej
pozycji to mozliwa strata Odwotujgcego wynikajgca z gotowosci przetrzymywania wktadu wtasnego na rachunku przez
caly okres budowy portfela. Nalezy pamieta¢, ze ten sam wktad mégtby w tym czasie postuzy¢ Odwolujgcemu w
realizacji biezgcej dziatalnosci biznesowej. Odwolujacy wykazat sie rzetelnoscig przy wykazywaniu wszystkich kosztow i
wzigt rowniez pod uwage utracone przychody, ktére mogtby zrealizowa¢ poprzez wykorzystanie zadeklarowanego
wkfadu wtasnego na biezgcg dziatalno$¢ biznesowa.

Niedopuszczalny jest jednak spos6b uzasadnienia rozumienia tej pozycji przez Zamawiajgcego. Informacja, ze ta
pozycja budzi watpliwo$¢ w zaden sposdb nie pozwala zweryfikowa¢ zasadnosci postepowania Zamawiajgcego, ani
chcacemu dochodzi¢ swoich praw wykonawcy, ani Krajowej Izbie Odwotawczej, badajgcej zaistnialy stan faktyczny.

W przypadku dodatkowych watpliwosci o te oraz pozostate kwestie budzace watpliwos¢, Zamawiajgcy miat mozliwo$é
dopyta¢ Odwolujgcego, przy czym nie stanowitoby to prowadzenia dialogu czy niedopuszczanych negocjacji z
wykonawca, z uwagi na to, ze byly to kwestie, co do ktérych jak rozumiemy watpliwosci u Zamawiajgcego pojawity sie w
zwigzku z dodatkowymi, zawartymi w ztozonych wyjasnieniach informacjami. Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na to, ze
wezwanie do wyjasnien byto réwniez bardzo lakoniczne, to Odwolujgcy wskazat wszystkie elementy, ktdre jego zdaniem
byly istotne i ktére sg elementami ksztattujgcymi cene. Jezeli po zapoznaniu sie z nimi Zamawiajgcego zastanowity
jeszcze inne kwestie, o kiére uprzednio nie zapytat, a kiére Odwoltujgcy sam pokazat w wyjasnieniach, to aby uczynié¢
zado$¢ zasadom rzetelnie prowadzonego postepowania, nalezato o te kwestie dopytaé. Przy okazji tej pozycii
Zamawiajgcy sam wskazat, Zze budzi ona watpliwos¢-a doktadnie tak brzmi treS¢ przepisu - jezeli dana kwestia budzi
watpliwos¢ Zamawiajgcy zwraca sie o jej wyjadnienie, a poniewaz byta to kwestia nie poruszana na gruncie pierwszego
wezwania, takie wezwanie bylo prawnie dopuszczalne i wskazane. Skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia
wyjasnieh mozliwe jest w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnier pojawity sie u Zamawiajgcego nowe watpliwosci
- taka witasnie sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy moze domagac sie dodatkowo
wyjasnienia watpliwosci, ktére powstaty na tle wyjasnien juz ztozonych przez wykonawce. Ponadto jak juz podkre$iono,
wyjasnienia byly zdecydowanie szersze niz treS¢ wezwania do ztoZzenia wyjasnien. Wezwanie rowniez nie moze by¢
ogdlnikowe, poniewaz woéwczas wykonawca chcacy ztozy¢ jak najpetniejsze wyjadnienia, w zasadzie nie wie do czego
konkretnie ma sie odnieS¢ i ktére elementy budzg u Zamawiajgcego watpliwo$é. Zamawiajagcy w powodach odrzucenia
oferty wskazat szerszy katalog kwestii o te, o ktore pytat w wezwaniu.

Ponadto Odwolujacy wskazatl, ze odrzucenie oferty nastepuje woéwczas, gdy jej cena lub koszt sg razaco niskie
(nieadekwatne, nierealne, za ktére nie mozna wykona¢ zamowienia) w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. W
zaistniatym stanie faktycznym nie mozna wywiez¢ takiego wniosku, tym bardziej, ze wiele czynnikow ksztattujgcych cene
Odwolujgcy ma w swojej dyspozyciji, dlatego ma mozliwo$¢ poczynienia pewnych oszczednosci. Odwotujgcy powotat sie
na orzeczenie KIO z dnia 28 sierpnia 2018 r.o sygn. akt: KIO 1563/18/ oraz z dnia 2 lutego 2018 r.o sygn. akt: KIO
115/18.

Odwolujacy wskazat, ze na cene rynkowg sktada sie bardzo wiele aspektdw, ktore ksztattujg ostateczny poziom kosztow
zwigzanych zaréwno ze $wiadczeniem okreslonych ustug, jak i materiatéw potrzebnych do ich realizacji. Odwotujgcy w
wiekszosci bazuje na swoim potencjale i zatozeniach, ale przy uwzglednieniu - tak jak chciat tego w wezwaniu do
zfozenia wyjasnienn Zamawiajgcy - ustaw i przepisédw prawa pracy. W ostatecznym rozrachunku nie mozna moéwi¢ o
nieopfacalno$ci wykonywanego zamoéwienia za cene zaoferowang przez Odwolujgcego.

Zdaniem Odwotujgcy wskazat on elementy i obiektywne okoliczno$ci majgce wplyw na wysokoS¢ ceny i udowodnit, iz
przyjete przez niego kwoty majg petne poparcie w realiach rynkowych lub sg bezposrednio zwigzane z warunkami
wykonania zaméwienia. Zatem oferta ztozona przez Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Zasada uczciwej konkurencji — naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw. Jest on
obowigzany takze prowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zasada uczciwej
konkurencji jest naczelng zasadg udzielania zamoéwien publicznych, ktéra jest punktem wyjscia przy udzielaniu kazdego
zamoéwienia publicznego. W ocenie Odwolujgcego, informacja, ktérg Zamawiajgcy zamieScit w pismie z dnia 14
pazdziernika 2020 r., w ktorym poza wynikami postgpowania, widnieje réwniez informacja o odrzuceniu oferty
Odwolujacego z powodu uwagi zamieszczonej w Rozdziale Il pkt 10 SIWZ, narusza zasade uczciwej konkurencji w
zamowieniach publicznych z dwdch powodow. Dowdd: wyniki postepowania - cz. lll zaméwienia z dnia 14.10.2020 r.

Po pierwsze takie uzasadnienie odrzucenia oferty nie daje Odwotujgcemu mozliwosci ustosunkowania sie do niej w
jakimkolwiek zakresie ani co za tym idzie - tym bardziej do zweryfikowania przez Krajowg lzbe Odwotawczag
prawdziwosci zaistnienia takiej przestanki. Dodatkowo Zamawiajgcy piszac o przestankach odrzucenia oferty nie wskazat



ich literalnego brzmienia. Z Rozdziatu Il pkt 10 SIWZ wynika jedynie marginalna informacja, ktorej Zamawiajacy nie nadal
nawet prymatu oddzielnego warunku, ze jezeli ocena Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy bedzie negatywna, to
ma on prawo odrzuci¢ jego oferte, przy czym Zamawiajgcy nie wskazuje z jakimi doktadnie przepisami oferta jest
wowczas nie zgodna - wydaje sie bowiem, ze w kazdym przypadku odnosnie réznych wykonawcéw mogg to by¢ inne
przepisy. Odwotujacy jest wiec niejako zmuszony do domyslania sie, z ktbrym ewentualnie przepisem ustawy AML jego
oferta jest niezgodna - o czym szerzej w zarzucie dotyczagcym AML. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby z dnia 14
kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 652/15. Zamawiajacy odrzucajgc oferte wykonawcy winien szczeg6towo przytoczy¢ w
swoim uzasadnieniu okolicznosci faktyczne, ktére zawazyly o odrzuceniu tej oferty. Brak nalezytego sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego uniemozliwia prawidtowg kontrole tego rozstrzygniecia. W zaistnialym stanie faktycznym,
Odwolujacy nie wie, dlaczego jego oferta zostata odrzucona, Zamawiajacy jak juz zostato wspomniane, nie okreslit takze
z jakimi przepisami ustawy o AML oferta Odwotujgcego jest niezgodna.
Zdaniem Odwotujgcego postepowanie, w ktérym Zamawiajgcy nie wskazuje co jest brane pod uwage przy ocenie
wykonawcy stanowi swoistg manipulacje rynku i naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, a to dlatego, ze powolujgc sie
jedynie na uwage zawartg w SIWZ w taki sposob, w jaki zrobit to Zamawiajacy, jest on w stanie wyeliminowa¢ z
postepowania kazdego wykonawce i uniemozliwi¢ tym samym kontrole takiej czynnosci. Jak nadmienione zostato we
wczesniejszej czesci odwotania, Odwotujgcy nie ma mozliwosci dokona¢ swojej wiasnej weryfikacji i tego, czy ma
mozliwos¢ uzyskaé zamowienie, a tym samym czy w ogole startowa¢ w przetargu i ponosi¢ jego koszty, poniewaz
Zamawiajgcy nie udostepnia danych, w oparciu, o ktére zamierza bada¢ wykonawcow. Zachwiana wiec zostaje takze
przejrzysto$¢ zamowien, poniewaz wykonawcy startujgcy w przetargu nie sg w stanie zweryfikowac, czy majg szanse
uzyskac zamodwienie przed przystapieniem do postepowania. Bez postanowienia warunku w danym zakresie nie mozna
dokonywaé oceny wykonawcy, poniewaz nie zostaly wskazane zadne kryteria.
Sygn. akt: KIO 2748/20
W dniu 26 pazdziernika 2020 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Odwolujgcego w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn. ,Wybér Posrednikéw Finansowych w celi zarzgdzania
funduszem pozyczkowym w ramach Funduszu Dostepnosci”, w ktorym Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) PZP w zw. z art. 92 ust 1 pkt 3 PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze
wystapity przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu negatywnej oceny Odwotujgcego w zakresie
przeprowadzonej wewnetrznej procedury weryfikacji i identyfikacji oraz oceny ryzyka zwigzanego z
dziatalnoscig i strukturg witascicielskg Odwotujgcego, a takze brak uzasadnienia i nie wskazanie przepisow,
ktére byty podstawg tego odrzucenia;
2)art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania
w zakresie Czesci I; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego; dokonanie ponownej czynnosci badania i
oceny oferty Odwotujgcego; dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwolujacy wskazat, ze powzigt informacje o odrzuceniu jego oferty w dniu
16.10.2020 r. droga elektroniczng, a wiec niniejsze odwofanie skladane jest z zachowaniem 10-dniowego terminu
przewidzianego w PZP wyznaczonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP. Dowody: pismo Zamawiajgcego z dnia 16.10.2020 r.
W  dniu 16.10.2020 r., Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego pismo dot. postepowania sygnaturze:
DZZK/97/DPE/2020 dla czesci | Zamowienia, z ktérego wynika, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego oraz
jednoczesnie wskazat, iz wobec Odwolujgcego wystapity przestanki odrzucenia oferty, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2) i pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z uwagg zamieszczong w Rozdziale Il pkt 10 SIWZ. W dniu 21.10.2020 r.
Zamawiajgcy opublikowat informacje, z ktorej wynika, iz przedmiotowe postepowanie w zakresie czesci | zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Dowdd: Pismo z dnia 16.10.2020 r. (informacja o odrzuceniu
oferty dla cz. | Zamoéwienia), informacja z dnia 21.10.2020 r. (informacja o uniewaznieniu postepowania w zakresie cz. |
Zamowienia).
Odwolujacy wskazat, ze uprzednio przystepowat do postepowania przetargowego o sygnaturze DZZK/114/DIF/2020 i
Zamawiajgcy wowczas rowniez odrzucit Oferte Odwotujgcego, wskazujgc te same powody, ktore przesadzity o
odrzuceniu przedmiotowej oferty Zamawiajgcego. W odniesieniu do postepowania przetargowego o sygnaturze
DZZK/114/DIF/2020 Odwotujgcy probowat uzyskaé od Zamawiajgcego szersze informacje dotyczace faktycznego
odrzucenia ztozonej oferty, tj.: wszelkie podstawy decyzji, aby moc zapoznac sie z motywami dziatania Zamawiajgcego
oraz ewentualnie mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania zasadnosci czynnosci odrzucenia oferty w ramach $rodkéw
ochrony prawnej, a w odpowiedzi na zgdanie Odwotujagcego w odniesieniu do przytoczenia merytorycznych powodow
odrzucenia oferty w ramach postepowania przetargowego o sygnaturze DZZK/114/DIF/2020, Zamawiajgcy w dniu
01.10.2020 r. poinformowat, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta nie podlegata ocenie merytorycznej z uwagi na
niespetnienie kryterium oceny formalnej na podstawie odrebnych przepiséw, a w zwigzku z ustawg z dnia 1 marca 2018
r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, Zamawiajacy jest zobowigzany do przeprowadzania
weryfikacji tozsamosci klientdw i beneficjentéw rzeczywistych, przed nawigzaniem stosunkéw gospodarczych lub
przeprowadzeniem transakcji okazjonalnej, a informacje zwigzane z prowadzonymi w tym zakresie analizami sg objete
tajemnica na mocy przywotanej wyzej ustawy. W zwigzku z powyzszym odmoéwiono Wykonawcy woéwczas
udostepnienia wynikow analizy. Dowod: pismo z dnia 24.09.2020 r. dotyczgce postepowania o sygnaturze
DZZK/114/DIF/2020, odpowiedz Zamawiajgcego z dnia
W zakresie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) ustawy Pzp w zw. z art. 92 ust 1 pkt 3 PZP oraz w zwigzku z
uwagg zamieszczong w Rozdziale Il pkt 10 SIWZ oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, argumentacja
Odwolujacego jest zbiezna z argumentacja przestawiong w odwotaniach o sygn. akt: KIO 2747/20 i KIO 2749/20,
przedstawiong powyze;.
Izba ustalifa co nastepuje:
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 .

)-

W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 2747/20 oraz KIO 2749/20, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie ¢
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wyb6r Posrednikow Finansowych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego
Pozyczka na Zmiane Modelu Biznesowego w ramach Poddziatania 1.5.1 Pozyczki dla MSP na nowe modele biznesowe
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego na lata 2014 — 2020” (dalej ,Zamowienie



1).

Zamowienie 1 zostato podzielone na nastepujgce czesci:

Cze$¢ | — obejmuje $wiadczenie przez Wykonawce ustugi polegajacej na utworzeniu, wdrozeniu i zarzadzaniu
Instrumentem Finansowym Pozyczka na Zmiane Modelu Biznesowego (zwana ,PZMB”) o parametrach okreslonych w
»Metryce Instrumentu Finansowego Pozyczka na Zmiane Modelu Biznesowego” w fgcznej wysokosci co najmniej 4 000
000,00 zt z wkiadu finansowego whniesionego z Funduszu Funduszy przez Zamawiajgcego do utworzonego Instrumentu
Finansowego, uzupetnionego o wkiad wiasny Posrednika Finansowego (dalej ,PF”) w wysokosSci nie nizszej niz 15%.
Wedlug stanu na potowe Okresu Budowy Portfela (zatozonego przez PF w Biznes Planie), co najmniej 40% ww. Limitu
PZMB musi zosta¢ wyptacone Ostatecznym Odbiorcom.

Czes¢ Il — obejmuje Swiadczenie przez Wykonawce ustugi polegajacej na utworzeniu, wdrozeniu i zarzgdzaniu
Instrumentem Finansowym Pozyczka na Zmiane Modelu Biznesowego (zwana ,PZMB”) o parametrach okreslonych w
»Metryce Instrumentu Finansowego Pozyczka na Zmiane Modelu Biznesowego” w fgcznej wysokosci co najmniej 7 000
000,00 zt z wkiadu finansowego whniesionego z Funduszu Funduszy przez Zamawiajgcego do utworzonego Instrumentu
Finansowego, uzupetnionego o wkiad wiasny Posrednika Finansowego (dalej ,PF”) w wysokosci nie nizszej niz 15%.
Wedlug stanu na potowe Okresu Budowy Portfela (zatozonego przez PF w Biznes Planie), co najmniej 40% ww. Limitu
PZMB musi zosta¢ wyptacone Ostatecznym Odbiorcom.

Czes¢ lll — obejmuje Swiadczenie przez Wykonawce ustugi polegajgcej na utworzeniu, wdrozeniu i zarzgdzaniu
Instrumentem Finansowym Pozyczka na Zmiane Modelu Biznesowego (zwana ,PZMB”) o parametrach okreslonych w
»Metryce Instrumentu Finansowego Pozyczka na Zmiane Modelu Biznesowego” w fgcznej wysokosci co najmniej 9 000
000,00 zt z wkiadu finansowego whniesionego z Funduszu Funduszy przez Zamawiajgcego do utworzonego Instrumentu
Finansowego, uzupetnionego o wkiad wiasny Posrednika Finansowego (dalej ,PF”) w wysokosci nie nizszej niz 15%.
Wedlug stanu na potowe Okresu Budowy Portfela (zatozonego przez PF w Biznes Planie), co najmniej 40% ww. Limitu
PZMB musi zosta¢ wyptacone Ostatecznym Odbiorcom.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje poszczegolnych czesci Zamowienia 1 nastepujgce
kwoty:

Warto§¢ wynagrodzenia | WartoS¢ wynagrodzenia Catkowita wartos¢
od czesci podstawowej od prawa Opdji wynagrodzenia
Zamowienia

(zuwzglednieniem praw Opgji)

Czsc¢l | 320 000,00 320 000,00 640 000,00
Czscll 560 000,00 560 000,00 1120 000,00
Czscll 720 000,00 720 000,00 1440 000,00

Izba ustalita, ze w czesci lll Zamdwienia 1 zostaty ztozone nastepujgce oferty:

Termin wykonania
: zamowienia/
Lp. Firma (g?;lzrg:w;{()on:azvv:é?/ko oraz Cena ofertyw PLN Warunki ptatnosci
t.gczne wynagrodzenie za
reallzz%cge&z‘aé?)%vggga czll
Polska Fundacja Przedsiebiorczosci ul. g ig° .
1 Monte Castino 32 ¢ Stawka m%g‘;odzema. Zgodnie zSIWZ/
70-466 Szczecin sl Zgodnie zIPU
taczne wynagrodzenie za
e S 000 "
SCORPII CAPITAL Sp. zo.0. ul. ' . .
2. Adama Branickiggo 17 Stawka wynagrodzenia: Zgodnie zSIWZ/
02-972 Warszawa 6,34 % Zgodnie zIPU
taczne wynagrodzenie za
realizac(lﬁ zamowienia cz Il
Towarzystwo Inwestycji Spoteczno- 2610000002 .
3 Ekonomicznych SA (TISE SA) ul. Stawka wynagorodzenla: Zgodnie zSIWZ/
. O%of)givza \?V?a _— 14,50 % Zgodnie zIPU

W czesci | nie ztozone zadnych ofert.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale Il Opis Przedmiotu zaméwienia pkt 10 wskazat: ,UWAGA: Zamawiajgc
informuje, ze zgodnie z wymogami wynikajgcymi z Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, zobowigzany jest, w stosunku do kazdego z podmiotéw, z ktérym nawigzuje stosunki
gospodarcze, do przeprowadzenia wewnetrznej procedury weryfikacji i identyfikacji oraz oceny ryzyka zwigzanego z
dziatalnoscig i strukturg wiascicielskg potencjalnego Wykonawcy. Powyzsze dziatania, skutkujgce negatywng oceng
Wykonawcy, obliguja Zamawiajgcego do nienawigzywania w takim przypadku relacji gospodarczych i bedg stanowity
podstawe do odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ) i 8) ustawy Pzp.”

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale VI okreslit warunki udziatu w postepowaniu. W pkt 6.9.2 SIWZ Zamawiajacy
okreslit wymagania co do potencjatu kadrowego wykonawcy, wskazujgc, ze wykonawca wykaze, ze posiada odpowiedni
zespot zapewniajgcy zdolnos¢ do realizacji zaméwienia, tj. w sklad zespotu oddelegowanego do realizacji zamowienia
beda wchodzi¢ co najmniej 4 osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie i wyksztatcenie, {j.:

a)kierownik projektu — osoba z co najmniej 2 - letnim do$wiadczeniem na stanowisku kierowniczym, posiadajgca
wyksztatcenie wyzsze;

b)osoba, z co najmniej 2 - letnim doswiadczeniem w zakresie obstugi projektow finansowanych ze srodkéw europejskich



o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych (Dz.U. 2016 poz.1870), posiadajgca wyksztatcenie co najmniej
Srednie;

c)osoba z co najmniej 3 - letnim do$wiadczeniem w zakresie analizy ryzyka kredytowego rozumianej jako analiza
zdolnosci kredytowej/pozyczkowej przedsigbiorstw, posiadajgca wyksztatcenie wyzsze;

d)osoba z co najmniej 3 - letnim doSwiadczeniem w obszarze kontroli, audytu, posiadajgca wyksztatcenie co najmniej
Srednie;

e)osoba z co najmniej 2 - letnim doSwiadczeniem w obszarze dziatann monitoringowych Ilub kontrolingowych,
polegajgcym m.in. na opracowywaniu raportéw, analiz z dziatalnoSci sprzedazowej, posiadajgca wyksztatcenie co
najmniej Srednie; .
flosoba z co najmniej 2 - letnim doSwiadczeniem w zakresie sprzedazy produktow finansowych dla segmentu MSP,
posiadajgca wyksztatcenie co najmniej Srednie.

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 2 do SIWZ zawierat Istotne Postanowienia Umowy Operacyjnej. W § 20 Pozostate obowigzki
Posrednika Finansowego, Zamawiajgcy wskazat m.in., izPosrednik Finansowy zobowigzany jest do: 1) utrzymywania w
catym Okresie realizacji Operacji minimum jedne; filii, oddziatu, placowki dziatajgcej na obszarze wojewodztwa kujawsko
- pomorskiego, nie rzadziej niz pie¢ dni w tygodniu przez co najmniej 8 godzin dziennie, w ktorej Posrednik Finansowy
bedzie obstugiwat Ostatecznych Odbiorcow, w tym w szczegolnosci udzielat wszelkich informacji zwigzanych z
udzielaniem oraz obstugg Jednostkowych Pozyczek oraz przyjmowat dokumenty zwigzane z realizacjg Operacji; 2)
zapewnienia przy realizacji Operacji uczestnictwa oséb wskazanych w Ofercie, a gdy w przypadku zmian w sktadzie
zespotu oddelegowanego do realizacji Operacji uczestnictwo niektorych lub wszystkich oséb przy realizacji Operac;ji nie
bedzie mozliwe, zobowigzany bedzie niezwtocznie do zapewnienia, aby uzupetiony lub nowy zespdt spetniat minimalne
warunki dotyczgce liczby oséb w tym zespole oraz ich doSwiadczenia i wyksztatcenia okreSlone w SIWZ, nie
wykluczajgcy mozliwosci oddelegowania przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia dodatkowych osob.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyceny czesci lll Zamoéwienia 1. Izba ustalita, ze pismem z dnia 21 wrze$nia
Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia. Odwolujgcy nie ztozyt Zzadnych dowodéw wraz z wyjasnieniami.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania. W zakresie
czesci lll Zaméwienia 1, Zamawiajgcy wskazat, ze wobec Odwolujgcego wystgpity przestanki odrzucenia oferty, o kiérych
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) ustawy Pzp, w zwigzku z Uwagg zamieszczong w Rozdziale Il pkt 10 SIWZ. Ponadic
Zamawiajgcy wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez ww.
wykonawce. W odniesieniu do wyjasnien ziozonych przez SCORPII CAPITAL sp. z 0.0. z dnia 21 wrze$nia 2020 r. w
przedmiocie ,razgco niskiej ceny” w ocenie Zamawiajgcego przedstawione informacje poddajg w watpliwo$¢ zdolnosé
Wykonawcy do prawidtowej realizacji zamowienia, za cene wskazang w ofercie. Za powyzszym stwierdzeniem
przemawiajg nastepujace okolicznosci:

1) Cena oferty nie uwzglednia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia;

2) W atpliwosci budzi przyjete zatozenia w zakresie kosztow statych w okresie budowy portfela w kontekscie obowigzku
prowadzenia biura projektu na obszarze wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin
dziennie przez co najmniej okres budowy portfela (koszty wynajecia biura, koszty zwigzane z zapewnieniem $rodkéw
trwatych, zatrudnienia personelu);

3) Rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ziozong w ofercie Wykonawcy a informacjami dotyczgcymi tgcznych kosztéw realizaciji
zaméwienia wskazanych w dodatkowych wyjasnieniach;

4) Wyliczenia dotyczace wkladu wlasnego Wykonawcy ujete w dodatkowych wyjasnieniach sg niespojne z deklaracjg
zfozong przez Wykonawce w Ofercie;

5) Watpliwosci budzi przejety sposob wyliczania kosztow realizacji zamowienia w kontekScie przyjetego poziomu
zaangazowania w projekt w odniesieniu do wykazanych catkowitych kosztéw miesiecznych;

6) Watpliwosci budzi pozycja kosztowa ,koszt wktadu wiasnego” — koszt utraconych korzysci (warto$¢, i opis tej pozycji).
W zakresie czesci Il Zamoéwienia 1, podstawg odrzucenia stanowit zapis zawarty w Rozdziale Il, pkt 10 SIWZ

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2748/20, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Wybdr Posrednikow Finansowych w celu zarzadzania funduszem pozyczkowym w
ramach Funduszu Dostepnosci” (dalej ,Zamowienie 2”). Zamowienie 2 zostato podzielone na nastepujgce czesci:

Czesc¢ | — Region | obejmujacy wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie — Swiadczenie na
rzecz Zamawiajgcego ustug polegajgcych na zarzadzaniu funduszem pozyczkowym w kwocie 15 000 000,00 zf;

Czesc Il — Region 1l obejmujgcy wojewddztwa: toédzkie, matopolskie, Swigtokrzyskie, podkarpackie, opolskie i $lgskie —
$wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug polegajgcych na zarzadzaniu funduszem pozyczkowym w kwocie 15 000
000,00 zt;

Czesc Il — Region Il obejmujgcy wojewoédztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
lubuskie, dolnoslgskie — $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug polegajgcych na zarzadzaniu

Izba ustalita, ze w pkt 2.7 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy zapis: ,Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z
wymogami wynikajgcymi z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, zobowigzany jest, w stosunku do kazdego z podmiotéw, z ktérym nawigzuje stosunki gospodarcze, do
przeprowadzenia wewnetrznej procedury weryfikacji i identyfikacji oraz oceny ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig i
strukturg wiascicielskg potencjalnego Wykonawcy. Powyzsze dziatania, skutkujgce negatywng oceng Wykonawcy,
obligujg Zamawiajgcego do nienawigzywania w takim przypadku relacji gospodarczych i bedg stanowity podstawe do
odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ) i 8) ustawy Pzp.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 24.09.2020 r. do godziny 12:00, ztozono jedng oferte tj. oferte
Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w zakresie czesci | Zamowienia 2, Zamawiajgcy pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. poinformowat
wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci | na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poniewaz
nie zfozone zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 24 wrze$nia 2020 r. dokonat
otwarcia ofert, na cze$¢ | — wptyneta jednak oferta ztozona przez Odwolujacego. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 16
pazdziernika 2020 r. odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp w zwigzku z
postanowieniami wynikajgcymi z rozdziatu Il pkt 2.7 SIWZ

Izba zwazyla co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia. W przypadku zasadnosci



podniesionych w odwotaniu zarzutéw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie zarzuty podniesione przez Odwolujgcego.
Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) wzw z art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 (zarzut wspdlny dla wszystkich
trzech odwotan — KIO 2747/20, KIO 2748/20 i KIO 2749/20)

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada SIWZ, z kolei w art. 89
ust. 1 pkt 8, ustawodawca wskazat, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajagcy informuje niezwtocznie wykonawcow, ktérych oferty zostaty
odrzucone o powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci
lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci.

Majgc na uwadze ww. przepisy Izba wskazuje po pierwsze, iz cze$¢ argumentaciji podniesionej przez Odwotujgcego w
zakresie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi prébe
kwestionowania zapisow SIWZ, po uplywie terminu na kwestionowanie takich zapisow. Odwotujgcy wskazuje w tresci
odwotania m.in.: ,Btedne w tym miejscu wydawa¢ sie moze przekonanie, o tym, ze Zamawiajacy jako instytucja
obowigzana przestrzega¢ przepisow ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (dalej: AML) oraz zgodnie z przyjetymi normami w ustawie PZP i Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: SIW Z), jest zobligowany do przeprowadzenia identyfikacji i weryfikacji klienta (...)", ,(...) w kontekscie
niniejszej sprawy - postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktore
bezposrednio okreslajg przepisy ustawy Pzp, taka kontrola wydawac sie moze nieuprawniona (...) ,(...) Zamawiajacy nie
powinien eliminowa¢ Odwolujgcego poprzez negatywng ocene w toku przeprowadzonej procedury wewnetrznej AML, a
co najwyzej skonstruowa¢ stosowne warunki udziatu w postepowaniu, jesli chciat takiej oceny dokonywac (...)” oraz m.in.
»(--.) weryfikacja w odniesieniu do AML nie powinna mie¢ w ogble miejsca w przedmiotowym postepowaniu, a tym
bardziej stanowi¢ przestanke odrzucenia oferty Odwotujgcego”.

Zdaniem Izby powyzsze argumenty Odwotujgcego w swoim meritum sprowadzajg sie do kwestionowania zapiséw SIWZ
tj. zapisow zawartych w Rozdziale II, pkt 10 SIWZ. Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazal
na etapie publikacji SIWZ, ze zgodnie z wymogami wynikajgcymi zustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej ,ustawa AML"), zobowigzany jest, w stosunku do kazdego z
podmiotéw, z ktéorym nawigzuje stosunki gospodarcze, do przeprowadzenia wewnetrznej procedury weryfikacji i
identyfikacji oraz oceny ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig i strukturg wtascicielskg potencjalnego wykonawcy. Powyzsze
dziatania, skutkujgce negatywng oceng wykonawcy, obligujg Zamawiajgcego do nienawigzywania w takim przypadku
relacji gospodarczych i beda stanowity podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 )
i 8) ustawy Pzp.” Nie ulega watpliwosci, ze Odwolujacy potwierdzit znajomos¢ i akceptacje tych zasad m.in. w pkt 21
Formularza oferty, oswiadczajac: ,AKCEPTUJEMY w pehi i bez zastrzezen, postanowienia SIWZ i zatgcznikdéw do nie
uznajemy sie za zwigzanych okreSlonymi w niej postanowieniami.” Zatem, podniesiona przez Odwotujgcego w tresci
odwotania argumentacja dotyczaca zapiséw zawartych w SIWZ, a odnoszacych sie do procedury weryfikacji wykonawcy
w $Swietle wymogow ustawy AML, jest zdaniem Izby, argumentacjg spdzniong, a tym samym pozostaje ona bez
znaczenia dla uznania zasadnos$ci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp. Na etapie publikacji SIWZ Zamawiajacy
jednoznacznie wskazalt, iz bedzie przeprowadzat w stosunku do wykonawcow procedure weryfikacii i identyfikacji klienta,
o ktérej mowa w ustawie AML. Skoro Odwotujgcy twierdzo obecnie, iz nie ma podstaw do przeprowadzenia takiej
weryfikacji wykonawcow, to zarzut taki winien sformutowa¢ na etapie publikacji SIWZ, kwestionujgc w tym zakresie
wymogi wprowadzone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy takich dziatan nie podjat, zaakceptowat tre§¢ SIWZ, tacznie z
zapisem wskazanym w Rozdziale Il pkt 10 SIWZ i kwestionowanie obecnie takich postanowieh SIWZ, jest sp6znione.
Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy jest instytucjg obowigzaniu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy AML. Zgodnie z art. 33, art. 34 i 35 ustawy AML, Zamawiajgcy jako instytucja obowigzana ma obowigzek
stosowa¢ wobec swoich klientdw $rodki bezpieczenstwa finansowego podczas nawigzywania stosunkéw
gospodarczych oraz podczas utrzymywania stosunkow gospodarczych. Przepis art. 41 ustawy o AML jednoznacznie
wskazuje, iz instytucja obowigzana nie nawigzuje stosunkéw gospodarczych w przypadku niemoznosci zastosowania
Srodkdéw bezpieczenstwa finansowego. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w art. 2 ust. 1 ustawy AML zawarta zostata
definicja klienta. Ustawodawca wskazat w pkt 10, ze za klienta uwaza sie osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktorej instytucja obowigzana Swiadczy ustugi lub dla ktorej wykonuje
czynnosci wchodzgce w zakres prowadzonej przez nig dziatalnosci zawodowej, w tym z ktérg instytucja obowigzana
nawigzuje stosunki gospodarcze, lub na zlecenie ktdrej przeprowadza transakcje okazjonalng; w przypadku umowy
ubezpieczenia przez klienta instytucji obowigzanej rozumie sie ubezpieczajgcego. Tym samym kazdy podmiot, z ktorym
Zamawiajgcy nawigzuje stosunku gospodarcze podlega weryfikacji, o jakiej mowa w ustawie AML. Zdaniem Izby, w
ramach realizacji zamdwienia obie strony umowy tj. Zamawiajgcy, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci, jak i
wykonawca sg zobowigzane do wykonania wzajemnych $wiadczen, a wiec nawigzujg ze sobg stosunki gospodarcze. W
wyniku zawarcia umowy, wykonawca bedzie dystrybuowat Srodki finansowe w imieniu Zamawiajgcego. Tym samym,
wykonawca podlega weryfikaciji, o ktérej mowa w SIWZ w zakresie procedury okreslonej w ustawie AML.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wymaga rozstrzygniecia wzajemnych relacji
pomiedzy przepisami ustawy Pzp, a ustawy AML.W przedmiotowej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja
szczegolng, w kidrej Zamawiajgcy realizujgc obowigzki wynikajgce z przywotanych powyzej przepiséw ustawy AML,
jednoczesnie musi wypetnic te wynikajgce z ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegolnosci wynikajgce z art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp ma gwarantowa¢ dochowanie
zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj.: jawno$S¢ postepowania oraz roéwne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji. Wynika z niego obowigzek podania wykonawcom faktycznych podstaw
odrzucenia oferty jednoczes$nie z przekazaniem informacji o wyborze oferty, najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy
ksztattuje prawo do uzyskania wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Zdaniem Izby uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujagcego jest bardzo lakoniczne. Zamawiajgcy wskazat wytacznie, iz wystgpity przestanki odrzucenia oferty, o
ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) ustawy Pzp, w zwigzku z Uwagg zamieszczong w Rozdziale Il pkt 10 SIWZ, co
zdaniem Izby nalezy interpretowac w ten sposéb, iz Zamawiajgcy przeprowadzit wewnetrzne procedury weryfikacji i
identyfikacji oraz oceny ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig i strukturg Odwotujgcego, zgodnie z ustawg AML i wykonawca
otrzymal negatywng ocene. W konsekwencji, ocenia¢ nalezalo czy Zamawiajgcy mogt przekaza¢ Odwotujgcy wyniki
takiej oceny. Zdaniem Izby zasada wynikajgca z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp podlega ograniczeniom wynikajgcym z
ustawy AML, z uwagi na specyficzny przedmiot dziatalno$ci Zamawiajgcego i zwigzany z tym przedmiot zamoéwienia.



Po pierwsze Izba wskazuje, ze na gruncie SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, biorgc pod uwage specyfike
dziatalno$ci Zamawiajgcego, podstawy odrzucenia zwigzane z procedurg AML byly znane wszystkim potencjalnym

wykonawcom. Czynno$ci prowadzone przez Zamawiajgcego oraz sposob weryfikacji informacji odno$nie wykonawcow
sg prowadzone w oparciu 0 obowigzujgce przepisy ustawy AML, o czym Zamawiajgcy wprost poinformowat
wykonawcow w SIWZ. Okolicznos¢, iz informacje te byly opatrzone nazwg ,Uwaga” czy tez zamieszczone w SIWZ w
nieprawidtowym miejscu, na co powotywat sie Odwolujgcy, jest bez znaczenia dla sprawy. Obowigzkiem wykonawcy jest

bowiem zapoznania sie z catg SIWZ, co wykonawca potwierdzit w treSci oferty.

Po drugie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 92 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy moze nie ujawnia¢ informaciji, o ktérych mowa
w ust. 1, jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym. W kontekscie analizowanej sprawy,

ten interes publiczny oraz narzedzia do jego realizacji zostat zdefiniowany przez ustawodawce w ustawie ALM. Ustawa
AML okre$la zasady i tryb przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, wskazujgc m.in. zakres

obowigzkéw instytucji obowigzanych. W tym kontekScie interes publiczny rozumie¢ nalezy jako ochrona obrotu

gospodarczego przed wprowadzaniem do niego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych

zrodet. Ustawodawca okreslit narzedzia do realizacji takiego celu m.in. poprzez wprowadzenie w art. 54 ustawy AML
obowigzku zachowania w tajemnicy przez instytucje obowigzane i ich pracownikéw informacji o prowadzonych analizach

dotyczacych prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, co ma stuzy¢ wiasnie realizacji i ochronie intereséw

publicznych okreslonych w ustawie AML. Ustawodawca w art. 54 ust. 2 ustawy AML okreslit krgg podmiotow, ktdrym

informacje takie moge zosta¢ przekazane. Odwolujgcy nie kwalifikuje sie do zadnej z grup wskazanych w ust. 2 art. 54

ustawy AML. Zdaniem Izby umozliwienie przedsiebiorcom czy osobom fizycznym dostep do wewnetrznych procedur i
analiz przeprowadzanych przez instytucje obowigzane niweczytoby cel jaki stawia ustawodawca tym instytucjom. Skoro

podmioty zewnetrze posiadatby wiedze o zakresie prowadzonej weryfikacji, narzedziach i procedurach stosowanych w

instytucjach obowigzanych, jak réwniez o stwierdzonych nieprawidtowosciach, to z tatwoscig moglyby wdrozy¢

nieprawidtowe praktyki prania brudnych pieniedzy, omijajac know how instytucji obowigzanych. Zdaniem Izby powyzsze

interpretacja art. 54 ustawy AML znajduje potwierdzenie w art. 156 ustawy AML. W ust. 2 przywotanej regulaciji
ustawodawca wskazat, ze karze podlega ten kto wbrew przepisom ustawy ujawnia osobom nieuprawnionym,

posiadaczom rachunku lub osobom, ktérych transakcja dotyczy, informacje zgromadzone zgodnie z ustawg lub

wykorzystuje te informacje w sposob niezgodny z przepisami ustawy. Nalezy jednoczes$nie wskazac, ze art. 54 ustawy

AML nie zawiera wyjgtku dotyczgcego mozliwosci udzielenia informacji o prowadzonych analizach dotyczacych prania

pieniedzy lub finansowania terroryzmu w ramach realizacji obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego z art. 92 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp. Mozliwy zakres wymiany takich informacji zostat wskazany w ust. 2 i nie zawiera zapisu dotyczgcego

postepowania przetargowego.

Zdaniem Izby Odwotujgcy przystepujgc do przedmiotowego postepowania byt zwigzany z regutami ustalonymi w SIW Z,
jako profesjonalista, winien mie¢ $wiadomos¢ regulacji zawartych w ustawie AML i ograniczen z niej wynikajgcych.

Zamawiajgcy nie moze w SIWZ wchodzi¢ w role ustawodawcy i samodzielnie zmienia¢ bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw prawa do jakich instytucje obowigzane muszg sie stosowac. Ponadto, Odwolujgcy nie kwestionowat

postanowien SIWZ w tym zakresie na etapie publikacji SIWZ. W ocenie Izby zgdanie Odwolujgcego, aby nakazad
Zamawiajgcemu przekazanie dowoddéw potwierdzajgcych przestanki odrzucenia jest nieuprawnione, gdyz statoby w

sprzecznosci ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy AML i natozonym przez ustawodawce obowigzkiem zachowania w

tajemnicy informacji dotyczgcych prowadzonych analiz w zakresie prania brudnych pieniedzy. Z uwagi na przedmiot

zamobwienia oraz status prawny Zamawiajgcego nalezy przyzna¢ prymat przepisom ustawy AML i obowigzkom

natozonym na instytucje obowigzane. Zasada jawno$ci postepowania nie jest zasadng absolutng, co potwierdzit sam

ustawodawca w art. 92 ust. 3 ustawy Pzp. Sposéb realizacji interesu publicznego wynikajgcego z ustawy AML, a wiec
ochrony rynku gospodarczego przed nielegalnym obrotem pieniedzmi czy finansowaniem terroryzmu okreSli

ustawodawca w ustawie AML m.in. poprzez zapisy art. 54 ustawy. Zdaniem Izby nalezy przyzna¢ prymat interesowi

publicznemu wynikajgcemu z ustawy AML i narzedziom stuzgcym jego realizacji okreslonym w tej ustawie nad interesem

indywidualnym wykonawcy wyrazajgcym sie w prawie dostepu do szczegdtowych informaciji lezacych u podstaw

odrzucenia jego oferty. Zasada jawnosci postepowania przetargowego doznaje w tym zakresie ograniczenia. Stad tez,

zdaniem Izby, Zamawiajacy zasadnie dokonat odrzucenia ofert Odwolujgcego w czesci | Zamowienia 2 oraz Il i I
Zaméwienia 1. Zamawiajgcy wprost wskazat w SWZ, Zze negatywna ocena przeprowadzonej weryfikacji bedzie
skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp. Zapisy te nie byly kwestionowane przez

Odwotujgcego na etapie publikaciji SIWZ

Izba wskazuje, ze moze budzi¢ watpliwosci wskazana przez Zamawiajgcego w SIWZ podstawa odrzucenia tj. art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Ustawa AML nie przewiduje bowiem skutku niewaznosci. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy miat prawo

odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Izba stoi na stanowisku, iz niezgodnos¢ z

ustawg o jakiej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy nie tylko niezgodno$ci z ustawg Pzp, ale réwniez z

innymi powszechnie obowigzujacymi ustawami. Ustawodawca nie zawezit analizowanego przepisu do ,ustawy prawo

zamowien publicznych”, jak réwniez nie zawart w art. 2 ustawy Pzp definicji ,ustawy”. Tym samym brak jest podstaw do

zawezania pojecia ,ustawy” w art. 89 ust. 1 pkt 1 wytgcznie do ustawy Prawo zaméwien publicznych. W analizowanym

stanie faktycznym, negatywna weryfikacja wykonawcy wynikajgca z analizy do jakie zobowigzana jest instytucja

obowigzana powoduje, Zze Zamawiajgcy nie moze nawigza¢ stosunkéw gospodarczych z Odwotujgcym. Nawigzanie
takich stosunkéw poprzez wybér oferty Odwotujgcego powodowatoby sprzecznosé z art. 41 ustawy AML.

Zdaniem Izby, uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest bardzo lakoniczne. Zamawiajacy odwotat sie
do przepisow ustawy AML. W tym zakresie, mégt Zamawiajgcy sprecyzowac przepisy ustawy AML na jakich opart swojg
decyzje, jak réwniez powotac sie na art. 92 ust. 3 ustawy Pzp, do ktérego referuje w odpowiedzi na odwotania. Powyzsze

uchybienia Zamawiajgcego pozostajg jednak bez wplywu na zarzuty podniesione w odwotaniu. Odwotujgcy jako

profesjonalista winien zna¢ przepisy ustawy AML w zakresie procedury weryfikacji klienta i ograniczen wynikajgcych z art.

54 ustawy AML. Z treSci odwotania wynika, ze wykonawca takie regulacje zna, jednakze prezentuje ich odmienng

interpretacje, ktérej Izba nie podziela. Powotanie sie przez Izbe na art. 93 ust. 3 ustawy Pzp jest wynikiem przyjetej przez
Izbe interpretacji obowigzkow instytucji obowigzanych wynikajgcych z ustawy AML.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

W konsekwenciji, I1zba uznata, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jak réwniez zarzut

niezasadnego uniewaznienia postepowanie w zakresie czesci | Zamoéwienia 2 (sprawa o sygn. akt: KIO 2748/20). W tej
czesci zamowienia oferte ziozyt tylko Odwotujgcy. Odrzucenie oferty Odwotujgcego skutkowato uniewaznieniem

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 wzw z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wzw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy (dot. cz. Il



zamodwienia, sygn. akt: KIO 2747/20)
W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie ust. 2
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Izba uznata, ze tre$¢ ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie zawierata wystarczajgcych informacji i dowodéw na
wykazanie realno$ci zaproponowanej ceny za realizacje zamowienia. Jak wykazat Zamawiajgcy oswiadczenia ztozone
przez Odwolujgcego w tresci wyjasnien byly niekompletne, za$ informacje wskazane w treSci odwotania w zakresie
wykazania prawidlowosci wyceny przedmiotu zamowienia wykazaly szereg niescistosci w stanowisku wykonawcy.
Zdaniem |zby Zamawiajacy prawidtowo przyjat, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w pismie z dnia 21 wrzesnia
2020 r. nie pozwalaly na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny poziomu i realnoSci zaoferowanej ceny, gdyz
przygotowane zostaty w sposob nierzetelny, ogdlnikowy, niepoparty dowodami.
Jak wykazal Zamawiajgcy, opisane przez Odwolujgcego zatozenia przy kalkulacji ceny oferty sg niespdjne ze sposobem
realizacji zamoéwienia zadeklarowanym w ofercie, w tym dodatkowo z punktowanymi wymogami, ktérych realizacje
rowniez zadeklarowat Odwolujgcy. Okolicznoscig bezsporng jest to, iz cena wskazana przez Odwotujgcego wynosi ok.
60% $redniej ceny ofert, ztozonych przez dwéch innych wykonawcéw. Przedktadajgc swoje wyjasnienia Odwotujacy
zaznaczyt na wstepie, iz wptyw na cene miaty m.in. nastepujgce warunki zaméwienia, {j.:
a)korzystny podziat wynagrodzenia wg proporcji 0,7 za wyniki sprzedazowe oraz 0,3 za wyniki w zakresie sptacalnosci
pozyczek,
b)niskie ryzyko realizacji zamdwienia, tj. stosunkowo wysoki maksymalny dopuszczalny putap szkodowosci, tj. 25%
wyptaconego Limitu Pozyczki w ramach udzielonych jednostkowych pozyczek na cele zwigzane z niwelowaniem
skutkow COVID-19 oraz 15 dla pozyczek udzielonych na inne cele,
c)brak koniecznosci wniesienia wktadu wiasnego Oferenta w przypadku pozyczek udzielanych na cele zwigzane z
COVID-19,
d)wysokie maksymalne warto$¢ jednostkowych pozyczek, wynoszace odpowiednio 300 tys. zt oraz 1 min zi,
e)mozliwosci udzielenia jednemu pozyczkobiorcy wiecej, niz jednej pozyczki oraz uzaleznienie tacznej kwoty pozyczek
udzielonych temu samemu pozyczkobiorcy od wniesionego przez Zamawiajgcego wktadu do projektu, co zwigksza
maksymalng kwote pozyczki dla cze$ci zamowienia z najwiekszym Wktadem Funduszu i potencjalnie zmniejsza liczbe
klientéw do analizy.
Zdaniem Izby Odwotujgcy przedstawit w treSci wyjasnien w ogélnym ujeciu pozycje kosztowe, nie podajac jednak
szczegotowej kalkulacji powigzanej z poszczegdinymi procesami realizacji zamoéwienia. Wyjasnienia towarzyszgce
podanym wartosciom sg ogdlnikowe, niedostateczne i co wazne, niespéjne z zalozeniami ztozonej oferty:
a)miesieczny koszt zaangazowania personelu (na potrzeby realizacji pierwszego etapu zamowienia przyjeto facznie
koszt 1 etatu, wynoszacy miesiecznie 5300,00 zi, na kitéry sktadaé sie bedg pracownicy co najmniej 8
stanowisk pracy/dziatbw, a w ramach kolejnego etapu, polegajgcego na administrowaniu zbudowanym
portfelem pozyczek — koszt ten wynositby ok. 60% w/w wynagrodzenia, tj. miesigcznie 3 050,00 zf).
Odwolujacy nie wskazat jakie proporcje czasu pracy w ramach jednego etatu zamierza przeznaczy¢ na
realizacje poszczegdlnych proceséw zamowienia, w tym w ramach prowadzenia biura w regionie kujawsko-
pomorskim, przez 5 dni w tygodniu, 8 godzin dziennie, przez co najmniej 14 miesiecy. Prowadzenie biura w
regionie w podanym wymiarze, jest wymogiem zapisanym w Istotnych Postanowieniach Umowy. Niespéjno$é
wyjasnien Odwolujgcego dotyczy takze tego, ze zalozyt on, ze klienci korzysta¢ bedg ze zdalnej formy
kontaktu, co obnizy koszty realizacji zaméwienia. Uzupetnienie tych informacji w treSci odwotania ztozonego
przez Odwolujgcego uznac nalezy za spéznione. Co wiecej, nawet gdyby uwzgledni¢ dodatkowe informacje
wskazane w tresci odwotania, to oswiadczenia Odwolujgcego z oferty oraz z wyjasnien i odwotania pozostajg
ze sobg niespdjne. Odwolujgcy w treSci odwolania przedstawit koszty personelu dla osoéb, ktére nie zostaly
ujete w potencjale kadrowym wykonawcy wskazanym w tresci oferty. Ponadto jak wskazat Zamawiajacy, z
tresci odwotania wynika, ze Odwolujgcy uwzglednit koszty personelu dla 4 oséb o fgcznym zaangazowaniu
1,1 etatu. Biorgc za$ pod uwage wymog wskazany w SIW Z dotyczgcy obowigzku utrzymania biura w regionie
w petnym wymierze czasu przez 5 dni w tygodniu, oznacza to zagospodarowanie 1 etatu. W tej sytuacji na
pozostate stanowiska i potrzeby pozostaje zaledwie 0.1 etatu. Zdaniem Izby takie zatozenie Odwolujgcego
uzna¢ nalezy za nieracjonalne. Sam za$ wykonawca nie wyjasnit przyjetego zatozenia. Ponadto rozbiezne
pozostajg oSwiadczenia Odwotujgcego co do kosztéw personelu. W tresci wyjasnien Odwolujgcy wskazat, ze
jest to kwota 5.300,00 miesiecznie w | etapie realizacji i kwota 3.050,00 miesiecznie w Il etapie realizacji, za$
w tre$ci odwotania Odwotujgcy wskazuje kwote 7.225,00 miesiecznie.
b)Wkiad wiasny — Odwotujacy zadeklarowat w ofercie gotowo$¢ wniesienia wktadu wtasnego na poziomie 22%, co
oznacza, ze warto$é ta winna wynies¢ 2.538.000 zt. Odwotujgcy otrzymat za swoje deklaracje okreslone
dodatkowe punkty. W tresci ztozonych wyjasnien Odwotujgcy wskazat kwote 1.903.846,15, za$ z tresci
odwotania wynika kwota 1.485.000 zt. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz zaktada on, iz realny wktad
wiasny bedzie nizszy, z uwagi na fakt, iz w ramach projektu przewidywane sg pozyczki wymagajgce jak i
niewymagajgce wkifadu witasnego wykonawcy. Oznaczatoby to, iz Odwotujgcy w oblicza inaczej koszty
realizacji zamoéwienia na potrzeby oceny oferty i uzyskania dodatkowych punktéw, a inaczej rzeczywiste
koszty realizacji zamowienia. Takie zatozenie Odwolujgcego uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Zadaniem
wykonawcy jest obliczenia i wykazanie Zamawiajgcemu kosztdéw realizacji zamdwienia. Przyjecia przez
wykonawce dwoch odrebnych metod liczenia niweczytoby cel weryfikacji ceny wykonawcy w $wietle art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz rozbiezne wyliczenia Odwotujgcego
stanowi ryzyko niezapewnienia wymaganego montazu finansowego i realizacji projektu w zatozonym zakresie.
ciaczny koszt realizacji zamoéwienia w okresie 7 lat jego realizacji - wedlug wyjasnien Odwotujgcego wynosi 530
312,90 zt, podczas gdy w ofercie wskazat on wartos¢ 570 600,00 zt. W treSci odwotania Odwolujacy
wskazuje, ze ta roznica stanowi zysk wykonawcy, ale okoliczno$¢ tg pomija w tredci ztozonych wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny, co czyni twierdzenia Odwotujgcego niewiarygodnymi.
d)Obowigzkowy wskaznik — Zamawiajgcy wprowadzit wymég co najmniej 4 pozyczek dla firm wprowadzajgcych
zmiany organizacyjno — procesowe. Odwolujgcy w tresci wyjasnien zapewnit udzielenie co najmniej 3



pozyczek, co stoi w sprzecznoéci z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy zaangazowanie kadrowe w realizacji projektu na poziomie jedynie 1 osoby w catym
okresie realizacji zamdwienia, wyjasnia rozwigzaniami technicznymi ,redukujgcymi zaangazowanie os6b w procesie
obstugi i sprawozdawczosci”. Odwotujacy wskazat w swojej ofercie, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow, co
biorgc pod uwage np. to, ze Odwolujgcy nie przewidziat w swojej ofercie uzytkowania innych systemow, poza
ewidencyjnym systemem LEO, ktory nie jest systemem ksiegowym, podwaza mozliwos¢ realizacji wszystkich procesow
zwigzanych z zamoéwieniem. Jest to kolejny przyktad braku nalezytej starannosci Odwotujgcego w formutowaniu
przedmiotowych wyjasnien i braku zachowania spéjnosci z oferta.

W opinii Izby, wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego sg niedostateczne i niespdjne, a ponadto Odwolujacy nie
zatgczyt zadnych dowod6éw na potwierdzenie okolicznoSci na jakie sie powoltuje i ktére rzekomo umozliwiajg mu
obnizenie kosztéw realizacji zamowienia. Koszty personelu zostaty opisany w sposéb ogolny, bez podziatu na potencjat
kadrowy Odwotujgcego wskazany w ofercie, w zakresie kosztéw statych wynagrodzenia personelu Odwotujacy w
sposob ogolny o$wiadcza, ze wynagrodzenie odpowiada zaangazowaniu danej osoby w realizacji zamoéwienia, bez
jakiejkolwiek analizy czasowego zaangazowania w Swietle wymagan zawartych w SIWZ. Wykonawca w zaden sposoéb
nie wyjasnia na czym opiera zatozenie, iz taczny koszt sprzedazy nie przekroczy kosztu zatrudnienia jednej osoby w
okresie budowania portfela. Odwotujgcy w sposéb ogolny powoluje sie na rozwigzania techniczne, bez wskazania
konkretnych rozwigzan, dostepnych wytacznie wykonawcy, ktére to rozwigzania umozliwiajg mu obnizenie kosztow,
wykonawca odwoluje sie do swojego doswiadczenia w $wiadczeniu finansowania przedsiebiorcom, jednakze jak
wskazat Zamawiajgcy analiza danych bilansowych Odwotujgcego za rok 2019 pokazuje, ze dziatalnosci takowej przed
2020 r. wykonawca nie prowadzit.

W ocenie Izby oswiadczenie Odwolujgcego ztozone w toku postepowania co do poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych
pozostaje ze sobg niespojne i juz z tej przyczyny oferta wykonawca podlega odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy byto lakoniczne, Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,watpliwosci”, co oznacza,
ze mogt wyjasni¢ owe watpliwosci z Odwotujgcym. Izba podkresla, ze gdyby decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp byta dla Odwolujgcego niejasna lub zbyt lakoniczna, to woéwczas
wykonawca nie przedstawitaby rozbudowanej argumentacji dotyczgcej kosztéw realizacji zaméwienia na 8 stronach
odwolania, odnoszgc sie do okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w Swietle wymagan zawartych
w SIWZ wskazat na okolicznosci, ktére w jego ocenie nie zostaly w sposob prawidlowy skalkulowane i budzity jego
watpliwosci. Sam wykonawca w tresci odwotania podjagt kolejng probe wyjasnienia watpliwosci wskazanych przez
Zamawiajgcego, jednakze, jak lzba wskazat powyzej, dziatanie takie uzna¢ nalezy za spdznione, a ponadto,
oswiadczenia te pozostajg w sprzecznosci z deklaracjami wykonawcy zawartymi w ofercie i w piSmie z dnia 21 wrze$nia
2020 r. Izba nie podziela poglagdu Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wystosowac kolejne wezwanie do
Odwolujgcego w celu rozwiania watpliwosci dotyczacych wyceny przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp na Zamawiajacy cigzyt obowigzek wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, zas na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym
Zlozenia dowoddéw. Za nieuprawniong lzba uznaje argumentacje Odwotujgcego, iz z powodu ogdlnego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, przystuguje mu prawo do sktadania dodatkowych wyjasnien, w odpowiedzi na bardziej
precyzyjne wezwanie Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, to wykonawca wycenia koszty realizacji zaméwienia i to
wykonawca wie jakie konkretne okoliczno$ci i uwarunkowania wyptynely na takg wycene. Stad tez wykonawca sktadajgc
wyjasnienia winien szczegdlowo odniesS¢ sie do takich indywidualnych uwarunkowan i wyliczen oraz wykazac je
odpowiednimi dowodami. Racjonalne jest bowiem zatozenie, ze profesjonalny wykonawca przed ziozeniem oferty takie
wiadnie wyliczenia zrobit. W sytuacji za§ w ktérej wykonawca skfada ogdélne oSwiadczenia co do kosztéw pracy,
rozwigzan technicznych, bez dowoddw, nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego ponowne wystepowanie o
uszczegotowienie pierwotnie ztozonych wyjasnien. Nalezy przyjac, ze wykonawca zna postanowienia SIWZ, wymagania
Zamawiajgcego i wycena kosztow realizacji zamowienia bedzie uwzglednia¢ szczegbtowy wynikajgce z tego dokumentu,
w sposob rzetelny, spéjny i caloSciowy, nie za$ wybiorczy i fragmentaryczny, z czym mamy do czynienia w
analizowanym stanie faktyczny. W konsekwencji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1 972z zm.).
Przewodniczacy:........cccoovueuiiruninininnn



