Sygn. akt: KIO 2745/20
WYROK
z dnia 19 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Poprawa
Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2020 roku przezWykonawce EMCA spétka akcyjna z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Osrodek Przetwarzania Informacji —
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale Wykonawcy Exon Computer Systems A J. spotka komandytowa z siedzibg w Toruniu zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt. KIO 2745/20 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Wykonawce EMCA spoétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego Wykonawce EMCA spdtka akcyjna z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasadza od Odwotujgcego Wykonawcy EMCA spotka akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 t.j.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........cccvievueiiiinns e e
KIO 2745/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg

w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa, uruchomienie i wdrozenie
centralnego systemu monitoringu w infrastrukturze Os$rodka Przetwarzania Informacji - Panstwowego Instytutu
Badawczego” (znak sprawy: system monitoringu-246-2020), zwane dalej Postepowaniem. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych o warto$ci szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 17 wrzesnia 2020 r. pod
numerem: 585689-N-2020.

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo wniesione odwotanie przez
wykonawce EMCA S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej Odwotujgcym, od czynnoSci Zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2. Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia;

2.art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Opierajgc wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ,Exon Computer Systems A. J." Spotka Komandytowa,
3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,

5.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego Odwotania, gdyz jego oferta powinna zosta¢
wybrana jako oferta najkorzystniejsza w Postepowaniu. Interes ten doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej
przytoczonych przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym zostaly spetnione przestanki art. 179
ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

w dniu 20 pazdziernika 2020 r. Odwotujacy pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. znak DZP- MJ-2401-246-6/2020
(,Zawiadomienie") zostat poinformowany o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu. Podstawe
odrzucenia stanowity postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Czynnosci podjete przez Zamawiajgcego sg bezzasadne, a odrzucenie Oferty Odwotujgcego nieuzasadnione.

W dniu 05 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy pismem znak DZP-MJ-2401-246.3/2020 (,\Wezwanie") wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnieh w zakresie tresci ztozonej oferty.

Odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 08 pazdziernika 2020 r. (,Wyjasnienia"), w
ktérym udzielit klarownej odpowiedzi na wszystkie zagadnienia podniesione przez Zamawiajgcego i jednoznacznie
potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan SIWZ bez koniecznoSci ponoszenia dodatkowych kosztow przez
Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jest bezzasadny. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat blednej



interpretacji wyjasnien tresci Oferty, ztozonych przez Odwotujacego,

W Wezwaniu Zamawiajacy zazgdat wyjasnienia przez Odwotujgcego w zakresie, umieszczenie w ofercie zapisow
Energy Logserver - Log Management Plan (licencja do 38 880 000 000 dokumentéw) i czy zamieszczenie takiego zapisu
ogranicza mozliwosci funkcjonalne lub czasowe zaoferowanej licencji oraz mozliwosci przyjmowania i zapisu logéw o
réznych objetosciach na potrzeby Zamawiajgcego (przy jednoczesnym spetnieniu wymogu Zamawiajgcego, iz
Systemem monitoringu ma zostaé objetych co najmniej 800 zasobdw (urzgdzen). Zamawiajgcy wezwat takze
Odwolujgcego do wyjasnienia, czy po wykorzystaniu 38 880 000 000 dokumentéw w ramach zaoferowanej przez
Wykonawce licencji Zamawiajgcy bedzie mégt dalej korzystaé z prawidiowo dziatajgcego Systemu monitoringu
zaoferowanego przez Wykonawce bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow?

W odpowiedzi na Wezwanie Odwotujacy wyjasnit, ze zapis Energy Logserver - Log Management Plan (licencja do
38 880 000 000 dokumentow) w zaden sposoéb nie ogranicza mozliwosci funkcjonalnych lub czasowych zaoferowanej
licencji oraz mozliwosci przyjmowania i zapisu logébw o réznych objetosciach na potrzeby Zamawiajgcego (przy
jednoczesnym spetnieniu wymogu Zamawiajgcego, iz Systemem monitoringu ma zosta¢ objetych co najmniej 800
zasobow (urzgdzen). Jednoczesnie Odwotujgcy potwierdzit, ze po wykorzystaniu 38 880 000 000 dokumentéw w ramach
zaoferowanej licencji Zamawiajgcy bedzie moégt dalej korzystaé z prawidlowo dzialajgcego zaoferowanego Systemu
monitoringu bez koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztow.

Zamawiajgcy w sposoéb btedny wywodzi, ze wskazana w licencji warto§¢ 38 880 000 000 dokumentéw bedzie
zawsze skonczona. Nie jest to prawdg, poniewaz system wykorzystuje licencje w sposéb rotacyjny. Naptywajgce
dokumenty (zdarzenia informatyczne) bedg wypetniaty system do wskazanego limitu 38 880 000 000, a nastepnie stare
dane zostang nadpisane. Przy zachowaniu rzeczonego limitu system bedzie funkcjonowat bez ograniczen czasowych i
bez koniecznoSci ponoszenia przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztow. Ponadto licencja nie wymusza
bezpowrotnego kasowania starych danych, poniewaz wykorzystujgc modut archiwizacyjny zaoferowanego systemu,
starsze dane moga by¢ skierowane do Archiwum aplikacji, bez zadnych ograniczen. Zwracamy uwage, ze przedmiotowe
systemy z rodziny analizy zdarzen posiadajg parametr retencji danych zapewniajacy dostep do danych w zadanym
czasie. Zamawiajgcy w postepowaniu nie wskazat oczekiwanego parametru retencji dla utrzymywanych danych.
Rynkowa praktykg jest utrzymanie danych typu ,Online" przez 1 do 3 miesiecy i danych ,Offline" przez 1 do 3 Ilat.
Powolujgc sie na szacunkowe wyliczenia Zamawiajgcego, ziozona przez Odwotujgcego oferta, umozliwia
przechowywanie danych ,Online" z retencjg 562,5 dni. WartoS¢ ta stanowi okres ponad 1,5 roku co jest ofertg daleko
przewyzszajgca rynkowe praktyki, przy jednoczesnym braku oczekiwan wzgledem tego parametru w Postepowaniu
Zamawiajgcego. System bedzie funkcjonowat w sposéb nieograniczony odktadajgc dane stare do archiwum bez
ograniczen ilosciowych lub czasowych. Modut archiwum pozwala réwniez na wykonywanie analizy danych i powrotne
wigczenie danych archiwalnych do zbioru ,,Online".

Nalezy jednoznacznie wskazac, iz zlozona oferta jest korzystniejsza niz przedstawione przez Zamawiajgcego
wymagania.

Nalezy takze zauwazyé¢, iz przywolane przez Zamawiajgcego wymagania okreslone
w Opisie przedmiotu zaméwienia w ustepie Pozostafte warunki realizacji przedmiotu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt. 1
i 9 nie znajdujg zastosowania w odniesieniu do uzasadnienia sprzecznosci ziozonej oferty ze wzgledu na fakt, iz dotyczg
one jedynie gwaranciji
na prawidlowe dziatanie Systemu. Taka bowiem konstatacja prowadzitaby do nadinterpretacji niniejszych zapiséw.
Podobnie takze przywotany Zatgcznik nr 8 do SIWZ, wzér umowy - § 1 ust. 2 pkt. 2.2, § 5 ust.1, § 6 ust.3, § 13 ust.2 pkt 7,
odnoszg sig one bowiem do zapewnienia poprawnego dziatania Sytemu. Prawidtowa ocena ztozonej oferty wraz z
udzielonymi wyjasnieniami sprowadza sie do wniosku, iz zaproponowany System przez Odwolujgcego spetnia wszystkie
wymagania. Nie mozna pomingé faktu, iz wskazana mozliwo$¢ obstugi 38 880 000 000 dokumentdéw nie stoi w
sprzecznosSci z dalszg prawidtowg obstugg Zamawiajgcego za pomocg nadpisywania wytworzonych dokumentdw.
Jednym stowem, Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji oferty. Potwierdzeniem powyzszego byly ziozone przez
Odwolujagcego sie wyjasnienia. Najwazniejszy jest jednak fakt, iz Zatgcznik nr 2 do SIWZ Formularz Oferty wymagal
podania doktadnej nazwy/typu/wersji oferowanego oprogramowania. Wszystkie te wymogi formalne Odwotujacy spetnit.
Podana mozliwo$¢ obstugi 38 880 000 000 dokumentéw z dalszg funkcjg nadpisywania zostata okreslona dodatkowo.
Zaréwno SIWZ jak i jego zatgczniki nie wskazujg minimalnej ilosci dokumentow, ktdrych mogg by¢ nadpisywanie bez
wpltywu na dalsze poprawne dziatanie Systemu.

Zasadne jest takze pytanie czy w stosunku do oferty, ktéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza sprawdzono ilosciowg mozliwos¢ obstugi dokumentow.

Powyzsze wymaganie, jak juz wykazano w niniejszym odwotaniu, nie zostato okreslone w tresci SIWZ. Brak
sprawdzenia takiego wymagania co do oferty uznanej za najkorzystniejszg przez Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do
whniosku, iz nie dokonano obiektywne;j i rzetelnej oceny ztozonych ofert, (zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Ustawy).

W tym miejscu nalezy powota¢ sie na Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2020 r. sygn. akt. KIO
1428/20 w ktorym okreslono, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Ww. przepis
przewiduje obowigzek odrzucenia oferty, ktdra w sposéb merytoryczny, np. co do zakresu, terminu, sposobu wykonania,
czy parametréw technicznych, jest niezgodna z siwz, natomiast nie moze on by¢ zastosowany, gdy zachodzi jedynie
formalna niezgodnos$¢ oferty z siwz, np. co do sposobu przedstawienia okreslonych informacji. Przywotania wymaga
takze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2020 roku KIO 1472/20: Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia
oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli coiw
jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SIWZ

W niniejszej sprawie wskazania Zamawiajgcego nie pozwalajg na jednoznacznie
okreslanie z jakimi zapisami SIWZ ztozona oferta pozostaje w sprzecznosci. Potwierdza powyzsze takze inny Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2020 roku KIO 1341/20Zawsze takze winno byé mozliwe wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy z stwierdzi¢, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna z
Swz

Do postepowania odwotawczego w dniu 27 pazdziernika 2020 roku zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajacego
wykonawca Exon Computer Systems A. J. spotka komandytowa z siedzibg w Toruniu.



Zamawiajgcy 13 listopada 2020 r. przestat do Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng ,odpowiedz na
odwotanie”, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego ztozyt
pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, oraz odpowiedzi Zamawiajagcego na odwolanie, pisma procesowego
Przystepujacego, oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co
nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Ilzba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogow okreslonych
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
Uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Przystepujgcego a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron
ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych dziatan w postepowaniu, lub
poprzez zaniechanie czynnosci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisbw prawa zamowien
publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

W ocenie Izby zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oraz art. 91 ust.1 Pzp sg chybione.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze prawidlowa ocena jego oferty
wraz z udzielonymi wyjasnieniami sprowadza sie do wniosku, iz zaproponowany System spetnia wszystkie wymagania
SIWZ. Takie twierdzenie nie znajduje uzasadnienia
ani w dokumentacji sprawy, ani nie zostato dowiedzione na rozprawie.

W treSci ztozonej oferty Odwolujgcy zaoferowat System, ktérego praca w zakresie realizacji wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci zostata ograniczona licencjg, pozwalajgcg na przetwarzanie do
38.880.000.000 dokumentéw. Podana ilos¢ przetwarzanych dokumentéw zostanie wyczerpana po okresie ok. 1,5 roku
(co byto okoliczno$cig bezsporng dla stron i przyznang na rozprawie).

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania Systemu z dwoma modutami, obejmujgcego co najmniej 800 zasobow,
realizujgcego w petni wszystkie wymagane funkcjonalno$Sci przez okres 36 miesiecy, natomiast Odwolujgcy, poprzez
zaoferowanie Systemu z ograniczong licencjg, zapewnia petng funkcjonalno$¢ Systemu do wyczerpania licenciji, {j. przez
okres ok. 1,5 roku. Podkre$lenia wymaga, iz podczas rozprawy Odwolujgcy nie zaprzeczyt, iz System wiasnie tak
funkcjonuije.

W zadnym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci oferowania Systemu

z ograniczong licencja. Takie ograniczenie jest istotne dla wykonawcéw, bowiem — jak wskazat Przystepujacy - ma
przetozenie na ksztattowanie ceny oraz zwigkszenie kregu wykonawcow, kidrzy mogliby ubiega¢ sie o dane zamoéwienie.
Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat blednej interpretacji wyjasnien tresci oferty,
zlozonych przez Przystepujacego. W treSci udzielonych wyjasnien, Odwotujacy podat definicje dla dokumentu objetego
licencja. Przy zastosowaniu kalkulatora EPS dostepnego na stronie Odwolujgcego, przy zatozeniu minimalnej liczby 800
urzgdzen,

z ktérych kazde generuje tylko jedno zdarzenie na sekunde (zgodnie z definicjg Odwotujgcego - jeden dokument),
Zamawiajgcy uzyskat wynik, ktory wskazuje, iz korzystanie z peinej funkcjonalnosci Systemu przy udzielonej licencji,
zostanie wyczerpane po 562,5 dniach. Zatem wymdg zamawiajgcego dotyczacy zapewnienia niezbednych do
prawidtowego dziatania systemu przez okres 36 miesiecy licencji, nie zostat spetiony.

Zamawiajgcy, w decyzji o odrzuceniu oferty przywotat tgcznie zapisy z SIWZ, wzory umowy, w odniesieniu do
konkretnych punktéw i paragraféw, kidre nalezy czyta¢ tgcznie a nie wybiérczo, jak czyni to Odwolujgcy. Analiza
przywotanych zapiséw SIWZ i wzoru umowy czytanych tgcznie, wskazuje ze odnoszg sie do wymaganegookresu 36
miesiecy, w ktérym to okresie System ma zapewni¢ petng funkcjonalnos¢, czego nie zapewnia System oferowany przez
Odwolujacego. Nie potwierdzit sie zatem zarzut, ze przywolane przez Zamawiajgcego wymagania opisane w Opisie
przedmiotu zamowienia oraz we Wzorze umowy nie znajdujg zastosowania w odniesieniu do uzasadnienia
sprzecznosci ztozonej oferty.

Nie mozna jednak pomingé¢ kwestii, ze Odwolujgcy stawia Zamawiajgcemu w odwolaniu zarzut btednej interpretaciji
oferty i ztozonych wyjasnien, powotujgc sie na argumentacje, ktérej nie zawart ani w treSci oferty ani w tre$ci wyjasnien.
Informacja o rotacyjnym wykorzystaniu licencji, poprzez wypetnienie systemu dokumentami (zdarzeniami
informatycznymi) do wskazanego limitu 38.880.000.000, a po jego wyczerpaniu nadpisywaniu danych i wykorzystaniu
modutu Archiwum, zostata Zamawiajagcemu ujawniona dopiero w tresci niniejszego odwotania. Sg to okolicznosci nowe,



do ktérych Zamawiajgcy nie miat mozliwosci odniesienia sie na etapie podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Jednoczes$nie nalezy doda¢, ze argumentacja Odwotujgcego podniesiona podczas rozprawy nie potwierdzita
stawianego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem Odwotujacy sam przyznat, ze oferowany system dziata
W oparciu o rozwigzanie zapewniajgce utrzymanie peinej funkcjonalnosci przez okres ok. 1,5 roku, ponadto System
sktada sie z trzech, a nie z dwoch wymaganych modutéw, poniewaz dodatkowo wyposazony
jest w modut Archiwum. Aby korzysta¢ z danych przeniesionych do Archiwum, Zamawiajacy bedzie musiat wykonaé
dodatkowe czynnosci polegajace na migracji danych z Archiwum,
co jednoznacznie wskazuje na ograniczenia w funkcjonalnosci, w stosunku do wymaganych przez Zamawiajgcego w
tresci SIWZ. Powyzsze potwierdza dowdd ztozony przez Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze System opiera sie na
rotacji danych i jak kazdy proces gromadzenia danych posiada swoje limity. Ponadto, po wykorzystaniu 38.880.000.000
dokumentow w ramach licencji mozliwe jest dalsze prawidtowe korzystanie z produktu, przy wykorzystaniu typowych
zadan utrzymaniowych — ktérych Odwotujacy nie wskazuje.

Jak wida¢, z dowodu wynika ograniczona ilos¢ licencji w ramach petnej funkcjonalnosci Systemu oraz konieczno$é
wykonywania dodatkowych zadan utrzymaniowych, co réwniez przektada sie na brak zgodnosci z trescig SIWZ

Odnoszac, sie do wyrokow przywotanych przez Odwolujgcego, Izba w pelni podziela wnioski, kidére z nich
wyplywajg i wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty okoliczno$ci, potwierdzajgce merytoryczng niezgodno$¢
treSci oferty z treScig SIWZ, bowiem Zamawiajgcy uchwycit na czym konkretnie ta niezgodnos¢ polega i wskazat jg w
uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo opisat przedmiot zaméwienia i nie zawart w
nim wszystkich istotnych wymagan. Przedmiotem zaméwienia nie jest produkt gotowy, istniejgcy na rynku, lecz produkt,
ktéry bedzie dopiero tworzony na potrzeby Zamawiajgcego i zgodnie z jego wymaganiami. Zamawiajacy opisat swoje
wymagania poprzez odniesienie sie do funkcji, ktére system winien spetniac, aby realizowat potrzeby Zamawiajgcego. To
do wykonawcy, jako specjalisty w danej dziedzinie, nalezy zaproponowanie takiego rozwigzania, ktére zapewni
osiggniecie petnej funkcjonalnosci oraz spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ. To
wykonawca, jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy w danej branzy, winien wiedzie¢ jakie ograniczenia i w jakim zakresie
nalezy lub nie nalezy wprowadzi¢ tworzgc system, aby zapewni¢ realizacje wymaganej funkcjonalnosci.

Podnoszenie przez Odwotujgcego, ze skoroZamawiajgcy nie wskazat oczekiwanego parametru retencji dla
utrzymywanych danych oznacza, iz nie zakazat on wprowadzenia takiego parametru jest w pemi niezasadne.
Zamawiajgcy wymagat peinej (a wiec nieograniczonej) funkcjonalnosci w okresie wskazanym w SIWZ. Okreslenia te,
wzajemnie sie wykluczajg, bowiem wymaganie peinej funkcjonalnosci, zaprzecza jej ograniczeniom. Zatem
argumentacja Odwolujacego jest catkowicie niezasadna.

Jezeli Zamawiajacy nie wprowadzat wyraznych ograniczen w jakim$ zakresie, to nie byto podstawy do twierdzenia, ze
mozna bylo je wprowadzi¢, i to na zasadach, ktére Odwotujgcy sam ustalit, w oparciu o praktyke rynkowa, a nie
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Ponadto, argument ze Odwotujgcy zaproponowat rozwigzanie korzystniejsze niz
wymagane przez Zamawiajgcego jest w pelni nieuzasadniony. To co dla Odwotujgcego moze wydawac sie
korzystniejsze, nie musi by¢ korzystne dla Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy decyduje jaki produkt i o jakich parametrach
i rozwigzaniach spenia jego potrzeby, a rolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a
nie proponowanie wiasnych rozwigzan, opierajgcych sie na zatozeniach niezgodnych z zapisami SIWZ

Sktad orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zaréwno tres¢ SIWZ, jak i treS¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktoéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia, sposobem i terminem
jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ —
jest z nig zgodna.
W analizowanym stanie faktycznym tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
Wobec powyzszego, zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.
Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia.

W analizowanym stanie faktycznym, Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
innych, niz okreslone w SIWZ kryteriw oceny ofert. Odwolujgcy nie podniést zadnych okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na nieprawidlowo$¢é dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteribw oceny ofert, czyli
zastosowania badz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert.




