Sygn. akt: KIO 2744/20
POSTANOWENIE
z dnia 9 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9 listopada 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce B. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,CARO” B. S. w Dobrym
Miescie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Matdyty
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy B. S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,CARQO” B. S. w Dobrym Mie$cie kwoty
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:.........ccovmruiiinnierei e

Sygn. akt: KIO 2744/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Matdyty prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dowéz uczniéw do
szkoét i przedszkoli z terenu gminy Matdyty w roku szkolnym 2020/2021”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19 czerwca 2020 r. pod numerem 552382-N-202Q Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 26 pazdziernika 2020 r. wykonawca B. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,CARO” B. S. w Dobrym MiesScig¢dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci |
zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z SIWZ, pomimo ze
niezgodnosci wystepujace w jego ofercie miaty charakter innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, a zatem Zamawiajgcy mogtby odrzuci¢ oferte Odwoltujgcego
dopiero w przypadku, gdyby Odwotujacy nie wyrazit zgody na poprawienie omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert w czeSci | zamowienia, a w ramach tego poprawienie omyiki
w ofercie dodatkowej Odwolujgcego w ten sposéb, ze w zdaniu ,Dowdz ucznidow do szkét na terenie Gminy Matdyty w
okresie od 01.11.2020 r. do 25.06.2021 r. na podstawie zakupu biletéw miesiecznych” zamiast ,01.11.2020 r.” wpisat
,01.09.2020 r.”

Izba ustalita, iz w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 listopada 2020 r. o$wiadczyt, iz uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. O$wiadczenie zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego — Wéjta Gminy
Matdyty.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznafa, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Os$Swiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz brak zgloszenia przystgpieh do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Uwzglednienie w caloSci odwotania przez Zamawiajgcego powoduje zakohczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy
podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2in fine ustawy Pzp
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz uwzglednienie w catosci zarzutow
odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.
Jednoczes$nie Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5
ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.



U.z 2018 r. poz. 972).
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