Sygn. akt: KIO 2737/20
POSTANOWENIE
z dnia 6 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 6
listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika
2020 r. przez wykonawce MBA System sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie
przy udziale wykonawcy Intaris sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy MBA System sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnne

Sygn. akt: KIO 2737/20
Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
sprzetu komputerowego dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 pazdziernika 2020
r. nr 2020/S 199-481947. W tej samej dacie na stronie internetowej zamawiajgcy zamiescit postanowienia SIWZ
Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamowienia wykonawca MBA System sp.
z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost 23 pazdziernika 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust.1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, tj. poprzez sformutowanie wymagan
dotyczacych:
a.zestawu komputerowego (Typ 1) w czeSci | zamdwienia w zakresie wskazanym w pozycji 16 Tabeli wymagan
technicznych (BIOS), poprzez postawienie wymagania ,Mozliwo$¢ uzyskania, bez uruchamiania systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podtaczonych do niego urzadzeh zewnetrznych informaciji o: -
wersji BIOSu wraz z datg produkcji komputera”;

b.zestawu komputerowego (Typ 2) w czesci Il zamowienia w zakresie wskazanym w pozycji 13 Tabeli wymagan
technicznych (Porty/ztacza), poprzez postawienie wymogu ,Wbudowane porty: 10 x USB w tym: 8 x USB 3.2i 2
USB 2.0 w dowolnym uktadzie”;

c.komputera przenosnego (typu laptop) w czesci lll zamowienia w zakresie wskazanym w pozycji 2 Tabeli wymagan
technicznych (Ekran), poprzez postawienie wymogu ,Matryca 14” z pod$wietleniem w technologii LED, matowa, IPS,
rozdzielczo$¢ FHD (1920x1080);

d.komputera przeno$nego (typu laptop) w czesci lll zamdwienia w zakresie wskazanym w pozyciji 22 Tabeli wymagan
technicznych (Inne), poprzez postawienie wymogu ,Waga urzadzenia z baterig bez zasilacza: nie wiecej niz 1,6 kg”.
Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji treSci zatgcznika nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie:
a.zestawu komputerowego (Typ 1) w czesSci | zamdwienia w zakresie wskazanym w pozycji 16 Tabeli wymagan
technicznych (BIOS), poprzez usunigecie wymagania daty produkcji komputera i nadanie mu nastepujacej tresci
,Mozliwos¢ uzyskania, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych
podtgczonych do niego urzadzen zewnetrznych informaciji o: - wersji BIOSu”;

b.zestawu komputerowego (Typ 2) w czesci Il zamowienia w zakresie wskazanym w pozycji 13 Tabeli wymagan
technicznych (Porty/ztgcza), poprzez usuniecie wymogu ,Wbudowane porty: 10 x USB w tym: 8 x USB 3.2i 2 USE
2.0 w dowolnym ukiadzie” oraz zastgpienie go wymogiem ,Wbudowane porty 9X USB w tym: 7 x USB 3.2 i 2 USE
2.0;

c.komputera przenosnego (typu laptop) w czesci lll zamowienia w zakresie wskazanym w pozycji 2 Tabeli wymagan
technicznych (Ekran), poprzez modyfikowanie wymogu ,Matryca 14” z pod$wietleniem w technologii LED, matowa,
IPS, rozdzielczos¢ FHD (1920x1080)” i nadanie mu nastepujgcej treci: ,Matryca 14” z podswietleniem w technologii
LED, matowa, IPS/WVA lub rownowazna, rozdzielczos¢ FHD (1920x1080)”;

d.komputera przeno$nego (typu laptop) w czesci lll zaméwienia w zakresie wskazanym w pozyciji 22 Tabeli wymagan
technicznych (Inne), poprzez modyfikacje wymogu ,Waga urzadzenia z baterig bez zasilacza: nie wiecej niz 1,6 kg” i
nadanie mu nastepujacej tresci : ,Waga urzadzenia z baterig bez zasilacza: nie wiecej niz 1,7 kg”.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego zachowujgc termin na zgtoszenie
przystgpienia oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Intaris sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,,przystepujacym”.

Ustalono takze, ze 30 pazdziernika 2020 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Ustalono réwniez, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) w dniu 2 listopada 2020 r. wezwata przystepujgcego do ztozenia w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez



zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego. Wezwanie w tym samym dniu zostato doreczone do przystepujgcego drogg e-mail na adres email
petnomocnika przystepujacego.

Ustalono takze, ze przystepujacy w wyznaczonym terminie nie zfozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie nie zfozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nhie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowania, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie
miato charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
186 ust. 3 znosi sie wzajemnie, jeZeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z
2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem,
w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi
okreslone wart. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidést sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy.... -



