Sygn. akt: KIO 2047/17 WYROK
z dnia 12 pazdziernika2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Anna Wojciechowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozP. na rozprawie w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia 2017r. przez wykonawce H. C.
—F.P.S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w (...) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego T.S. Spotka Akcyjna z siedzibg w(...)

przy udziale wykonawcy M.P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
(-..) zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2047/17 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce H. C. — F.P.S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w (...)i
2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przezwykonawce H. C. —
F.P.S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w (...
tytutem wpisu od odwotania

2.2. Zasadza odwykonawcy H. C. — F.P.S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) na rzecz T.S. Spétka Akcyjna z
siedzibg w (...) kwote 3 917 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
siedemnascie ztotych groszy) z tytutu poniesionych kosztow zastepstwa
prawnego, dojazdu i optaty skarbowe;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Katowicach.

Przewodniczacy. ...............
Czlonkowie: ................

Sygn. akt KIO 2047/17
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup wagonéw tramwajowych jednocztonowych zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2017r. za
numerem (...).
W dniu 19 wrzesénia 2017r. zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie internetowej informacje
z otwarcia ofert, w ktorej podat, ze ztozono dwie oferty wraz z nastepujgcymi informacjami:
1. M.P. sp. z 0.0.: cena netto - 28,7 min, warto§¢ VAT — 6 607 tys. zt., cena brutto - 35 301 tys.
zt., dtugo$¢ niskiej podtogi przedziatu pasazerskiego w % - 30,4, pantograf zgodny z pkt. 7.1.
OPZ - Tak, liczba dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum —
0,
2.H.C. F.P.S. sp. z 0.0. : cena netto — 36, 591 min, wartos¢ VAT — 8 415 930zt., cena brutto —
45 006 930zt., diugos¢ niskiej podtogi przedziatu pasazerskiego w % - 61,98, pantograf
zgodny z pkt. 7.1. OPZ — Tak, liczba dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad



wymagane minimum — 2.
W dniu 29 wrzesnia 2017r. odwotanie wyniést wykonawca H. C. — F.P.S. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28
wrzes$nia 2017r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do reprezentaciji zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 29 wrzes$nia 2017r. Wnidst odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, tj.:
- zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego btednej informaciji z otwarcia
ofert, bedacej nastepstwem nieprawidlowego zastosowania kryterium oceny ofert;
wyliczenia ceny, a w - zaniechania wezwania
do udzielenia wyjasnien dotyczgcych

konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - ,M.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.”,
ktéra to zawiera razgco niskg cene.
Powyzszym czynnoScig i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1) art. 86 ust. 5w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zamieszczenie na stronie
internetowej zamawiajgcego btednej informacji z otwarcia ofert, ktéra potencjalnie moze mie¢
wptyw na prawidiowg ocene ofert - tj. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 d ustawy
przez nieprawidiowe zastosowanie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w SIWZ;
2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 d ustawy przez podejmowanie przez zamawiajgcego
czynnosci w postepowaniu, ktére naruszajg zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasade zachowania uczciwej konkurencji poprzez przyjecie wyktadni kryterium oceny ofert -

3

rozwigzania techniczne - w zakresie dodatkowej liczby strumieni drzwi, ktéra nie znajduje
uzasadnienia z uwagi na tres¢ SIWZ i jest sprzeczna z przyjmowanym dogmatem wyktadni
jezykowe;.

Whibst o:

- merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie korekty zamieszczonej na stronie internetowej
informacji z otwarcia ofert - z uwzglednieniem o$wiadczenia w przedmiocie dodatkowe;j
liczby strumieni drzwi, zgodnie z zakresem Swiadczenia wynikajacym ze ztozonej oferty
odwotujacego;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania badania i oceny oferty odwotujgcego, zgodnie

z zakresem $wiadczenia wynikajagcym ze ztozonej oferty;

- nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

odwotujacego.

Ponadto, wni6st o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt (dokumentdw) postepowania
przedtozonych przez zamawiajacego, tj.: SIWZ oraz innych dokumentéw wskazanych przez
odwolujacego w tresci odwotania w celu wykazania okolicznosci uzasadniajacych wniesienie
uwzglednienie odwotania.

Odwolujgcy podnidst, ze na skutek naruszenia wskazanych powyzej przepisow ustawy
interes odwotujgcego doznat uszczerbku, poniewaz prowadzenie procedury przetargowej z
ich wadliwym zastosowaniem moze mie¢ niewatpliwy wptyw na wynik postepowania.
Przytoczone w odwotaniu niezgodne z prawem czynnoSci zamawiajgcego przejawiajace sie
zamieszczeniem na stronie internetowej btednej informacji z otwarcia ofert, niezgodnej z
zakresem Swiadczenia wynikajagcym ze ziozonej oferty odwotujacego fj. nieuwzgledniajacej
rzeczywistej liczby strumieni drzwi, ktéra moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia
niepoprawnej oceny ofert, poprzez nie przyznanie ofercie odwotujgcego odpowiedniej ilosci
punktow. W konsekwencji podejmowane przez zamawiajgcego niezgodnych z ustawg
czynnosci w istocie pozbawia odwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia, tym
samym odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajaca na utracie korzysci zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zamowienia. Powyzsze zdaniem odwolujgcego wskazuje, ze
zostaly spetnione przestanki wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

W niniejszym postepowaniu dostawa obejmuije:

- 8 wagonow jednokierunkowych;

- 2 wagony dwukierunkowe.

Zamawiajgcy w dniu 19 wrze$nia 2017 r., zgodnie z dyspozycjg wynikajacg z art. 86 ust. 5
ustawy zamiescit na stronie internetowej informacje z otwarcia ofert. Z przedmiotowej



informacji wynika, iz w postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty, {j.:

- M.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P;
-H.C.-F.P.S. Sp.z 0.0. z siedzibg w P..
Z zamieszczonej przez zamawiajgcego informacji wynika, iz wykonawca M.P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w P., w zakresie liczby dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum nie
zaoferowat dodatkowych rozwigzan. Odno$nie oferty odwotujacego, w zakresie
liczby dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum zamawiajacy
wskazat, iz wykonawca zaoferowat 2 dodatkowe strumienie. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz
naruszony
przez zamawiajgcego przepis
art. 86 ust 5 ustawy oprocz funkcji informacyjnej spetnia przede wszystkim funkcje
gwarancyjna. Stanowi urzeczywistnienie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji. Nie ulega watpliwosci, iz podczas
otwarcia ofert odczytanie parametréw, stanowigcych kryteria oceny ofert, ktére nastepnie
powinny znalez¢ sie w informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy wpisuje sie w
powyzszg teze. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorg
postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Ustawodawca wzmochnit te zasade
wskazujac w art. 86 ust. 2 ustawy, iz otwarcie ofert jest jawne.Wobec powyzszego podczas
otwarcia ofert wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi istotnymi
szczegOtami ztozonych ofert, ktére bedg miaty znaczenie przy ich ocenie, a wiec nie tylko
ceny ale tez innymi kryteriami oceny ofert, jesli zamawiajacy takie ustalit. Podkreslit, iz w
praktyce nie wszyscy przedstawiciele wykonawcoéw sg obecni podczas otwarcia ofert, tym
bardziej uzasadnione jest prawidtowe przygotowanie przez zamawiajgcego informaciji
wskazanej w art. 86 ust. 5 ustawy, ktdra nastepnie zostanie zamieszczona na stronie
internetowej.Rozszerzenie zakresu informacji podawanych w trakcie otwarcia ofert jest
jednym z przejawéw realizacji zasady jawnosci. Podanie tych informacji rozwiewa
watpliwosci co do zawartosci ofert, a w szczegolnosci eliminuje podejrzenia o pézniejsze
dokonywanie zmian tresci niektorych ofert. Oczywiscie informacje te podaje sie tylko wtedy,
gdy byly Zadane przez zamawiajgcego i zostaty zawarte w ofertach. Przepis ten nie naktada
natomiast na zamawiajgcego obowigzku kazdorazowego domagania sie w ofertach
wszystkich informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 .Potwierdzenie powyzszego
znajdziemy w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2303/16. Zgodnie z
brzmieniem Rozdziatu XIV pkt 4 SIWZ kryterium oceny ofert bedzie:
a) cena (Pc) = 77 %,
b) dlugos¢ niskiej podtogi przedziatu pasazerskiego (Pnp) = 15%
c¢) rozwigzania techniczne (Prt) = 8%
W pkt 5.3. ppkt 2) przywotanego Rozdzialu zamawiajgcy wskazat, iz za zaproponowanie
dodatkowych strumieni drzwi dia pasazera ponad wymagane minimum (tj. dwéch
jednostrumieniowych i jednych dwustrumieniowych) wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdy

dodatkowy strumien, lecz nie wiecej niz 6 punktéw. Jako dowdd powotat SIWZ - w aktach

postepowania przedktadanych przez zamawiajgcego.Podkreslit, iz wybor kryteribw oceny

ofert nie moze by¢ dowolny i zalezny od nieograniczonego uznania zamawiajgcego. Muszg

one mie¢ charakter obiektywny, nienaruszajgcy zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcow, powinny
odnosi¢ sie wytgcznie do przedmiotu zamowienia i by¢é stosowane

doktadnie w ten sam sposo6b wobec wszystkich ofert. Nie mogg zatem by¢ subiektywne,

umozliwiajgc zamawiajgcemu stosowanie nieuprawnionej wyktadni prowadzgcej do nieograniczonej swobody
arbitralnego wyboru oferty lub nie przyznawania nalezytej

punktacji, zgodnej z zakresem $wiadczenia wynikajgcym ze ztozonych ofert.Z art. 91 ust. 2d

wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i

zrozumialy. Zwrécit uwage, iz z art. 29 ust. 1 wynika podobny sposoéb okreslania przedmiotu

zamowienia, co nie jest przypadkiem, gdyz okreslone przez zamawiajgcego kryteria majg

duzy wplyw na to, co wykonawca w efekcie zaproponuje zamawiajgcemu w ofercie.

Zamawiajgcy okreslajac kryteria powinien méoc zweryfikowaé podawane przez wykonawcéw

informacje.Potwierdzenie powyzszego mozna znalez¢ w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r.,

sygn. akt KIO 47/17.



Z tresci oferty odwolujacego - 3 strona - wynika, iz wykonawca zaoferowat 2 dodatkowe
strumienie drzwi dla tramwaju jednokierunkowego oraz 4 dodatkowe strumienie dla tramwaju
dwukierunkowego ponad wymagane minimum okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ.
Jako dowdd powotat oferte odwotujgcego - w aktach postepowania przedktadanych przez
zamawiajgcego.

W zaistniatym stanie faktycznym doszto sytuacji, w ktérej zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony dokonat wyktadni kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ, pomijajac 4
dodatkowe strumienie dla tramwaju dwukierunkowego, ktéra moze doprowadzi¢ do nie
przyznania nalezytej punktaciji, zgodnej z zakresem $wiadczenia wynikajacym ze ztozonej
oferty odwotujgcego. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 5.3. ppkt
2) zamawiajacy wskazat, iz za zaproponowanie dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera
ponad wymagane minimum (tj. dwoch jednostrumieniowych i jednych dwustrumieniowych)
wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdy dodatkowy strumien, lecz nie wiecej niz 6 punktow. W
ocenie odwolujgcego nie ma podstaw do przyjecia, iz dodatkowe strumienie, zaoferowane
jako rozwigzanie dla tramwaju dwukierunkowego mogg zosta¢ pominiete przez
zamawiajgcego i nie bedg podlegaty punktacji w przedmiotowym kryterium. Odwotujgcy
wskazat, iz w ocenie odwotujgcego przywotany zapis jest jasny i nie powinien budzi¢
watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy wigc odczytywac go zgodnie z regutami jezykowymi.
Powyzsza interpretacja jest zgodna z dogmatem wyktadni jezykowej, znajdujgcej
potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nalezy
przypomniec, ze na czolo wysuwa sie powszechnie akceptowana w orzecznictwieiw

piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarno$ci wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. Metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania
wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwenciji, (zob. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CSK.518/14). Wobec
powyzszego przedmiotowy zapis powinien dotyczy¢ zaréwno wagonéw jednokierunkowych,
jak rowniez dwukierunkowej, ktore powinny podlega¢ jednakowej punktacji w ramach
kryterium oceny ofert. Gdyby byto inaczej zamawiajgcy dokonatby z pewnoscig
rozgraniczenia, jak to uczynit przy kryterium niskiej podtogi, o ktérym mowa w Rozdziale XIV
pkt 5.2, zgodnie z ktorym w kryterium dtugo$¢ niskiej podiogi przedziatu pasazerskiego w osi
podtuznej wagonu wykonawca moze otrzymac¢ maksymalnie 15 pkt. Ocenie podlega¢ bedzie
dtugos¢ niskiej podtogi przedziatu pasazerskiego w osi podtuznej wagonu powyzej 20%
diugo$ci podtogi catego przedziatu pasazerskiego dla wagonu jednokierunkowego.Przyjecie
odmienne;j interpretaciji, z uwagi na tres§¢ SIWZ nie znajduje uzasadnienia w ramach
toczgcego sie postepowania. Na marginesie odwoltujgcy wskazat, iz zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej izby
Odwolawczej i sgdow powszechnych wszelkie watpliwosci interpretacyjne postanowien
specyfikacji muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt. KIO 1672/16).Majgc na uwadze
powyzsze, wobec o$wiadczenia ztozonego przez odwotujacego w zakresie zaoferowania 2
dodatkowych strumieni drzwi dla tramwaju jednokierunkowego oraz 4 dodatkowych strumieni
dla tramwaju dwukierunkowego ponad wymagane minimum okre$lone przez zamawiajgcego
w SIWZ, odwotujgcy stoi na stanowisku, iz w sumie zaoferowat 6 dodatkowych strumieni
drzwi, co przy uwzglednieniu zapisu, o ktorym mowa w Rozdziale XIV pkt 5.3. ppkt 2)
powinno kwalifikowac oferte do uzyskania 6 punktow w przedmiotowym kryterium oceny
ofert.

W konsekwencji, przyjmujac algorytm przyznawania przez zamawiajgcego punktow w
poszczegolnych kryteriach, punktacja powinna przedstawia¢ sie w nastepujgcy sposéb:
Oferta odwotujgcego: punktacja w kryteriach: cena - 60,39, udziatu podiogi niskiej — 15,
pantograf — 2, dodatkowy strumien — 6, fgcznie 83,39 pkt., zas

Oferta przystepujgcego: punktacja w kryteriach: cena — 77, 00, udziatu podiogi niskiej — 3,
716055264, pantograf — 2, dodatkowy strumien — 0, tacznie 82,72pkt. W sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy w sposob prawidtowy zastosuje kryteria, o kiérych mowa powyzej oferta
odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najwyzej oceniona.

Reasumujac, w nastepstwie nieuprawnionej interpretacji oraz nieprawidtowego zastosowania
kryterium - rozwigzania techniczne - w zakresie dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera
ponad wymagane minimum zamawiajacy w informaciji z otwarcia ofert podat btedng ilos¢
strumieni jakg zaoferowat odwotujgcy, co w konsekwencji moze przyczyni¢ sie do



nieprawidtowej oceny ofert, wbrew wyliczeniom przytoczonym powyzej.W tym stanie rzeczy
niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.
W dniu 2 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 4 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca M.P. sp. z 0.0. — dalej przystepujacy i wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu
na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i moze by¢ uznana za najkorzystniejszg.
Zarzuty odwotania podwazajg cene przystepujacego i mogg prowadzi¢ do odrzucenia jego
oferty, dlatego w interesie przystepujgcego lezy oddalenie odwotania. Wni6st o oddalenie
odwotania. Zgloszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajagcego na podstawie
petlnomocnictwa z dnia 2 pazdziernika 2017r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa
zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 4 pazdziernika 2017r.

W dniu 5 pazdziernika 2017r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu w
przedmiocie razgco niskiej ceny polegajgcy na zaniechaniu wezwania do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, a w konsekwenciji zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy ,M.P.” sp. z 0.0.

Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci,

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego zgodnie z przedtozonym zestawieniem kosztow.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie jest bezpodstawne oraz nie znajduje podstaw do jego

uznania, tym samym zarzuty odwotujgcego jako bezzasadne powinny zosta¢ w catosci

oddalone.

W ocenie zamawiajgcego dokonana przez niego czynno$¢ polegajgca na umieszczeniu w

dniu 19 wrzes$nia 2017 r. na jego stronie Internetowej informacji z otwarcia ofert, ktére

nastgpito w dniu 18 wrzeénia 2017 r., nie narusza art. 86 ust. 5 ustawy. Zamawiajacy

zamie$cit bowiem na stronie internetowej wszystkie informacje okre$lone w tym przepisie.
Poza obowigzkowymi informacjami z otwarcia ofert okreSlonymi w art. 86 ust. 5 ustawy

zamawiajgcy w celach informacyjnych zamiescit na swojej stronie internetowej réwniez

informacje — dotyczgce pozacenowych kryteribw oceny ofert j.

a) diugos¢ niskiej podtogi przedziatu pasazerskiego;

b) rozwigzania techniczne:

zastosowanie pantografu zgodnego z pkt 7.1. OPZ
dodatkowe strumienie drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum.
Jak wynika z oferty odwotujgcego, zadany przez zamawiajgcego parametr w zakresie
kryterium rozwigzania technicznego — liczba dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum
okreslone w Rozdziale XIV pkt 5.3. ppkt 2) SIWZ
- zastat przez
niego podany w ofercie. Odwotujgcy o$wiadczyt bowiem, Ze liczba dodatkowych strumieni
drzwi dla pasazera ponad minimum dla tramwaju jednokierunkowego to dwa strumienie - ,tramwaj jednokierunkowy
— 27 (pkt 2¢ formularza oferty odwotujgcego).
Pomimo wskazania przez odwotujgcego w pkt 2c formularza oferty oprécz ilosci
dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera w tramwaju jednokierunkowym, réwniez ilosci
dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera w tramwaju dwukierunkowym tj. ,framwaj
dwukierunkowy — 4” Zamawiajacy nie byt zobowigzany do ogtoszenia tego parametru w
czasie otwarcia ofert, jak rowniez zamieszczenia go nastepnie na swojej stronie internetowej.
Art. 86 ust. 5 ustawy nie naktada na zamawiajgcego obowigzku zamieszczenia w ogtoszeniu
z otwarcia ofert innych informaciji, niz te okre$lone w tym przepisie. Zamawiajgcy nie jest
réwniez zobowigzany do umieszczenia na strome internetowej innych informaciji, niz te
zgdane przez niego w ofertach i ogtoszonych trakcie otwarcia ofert. Stanowisko takie wynika
nie tylko z literalnego brzmienia tego przepisu, ale réwniez z poglagdu doktryny, w tym J.



Pierdg, na ktérego poglady odwotujgcy powotuje sie obszernie w odwotaniu. Rowniez
zdaniem tego autora zamawiajgcy zobowigzany jest do zamieszczenia danej informaciji na
swojej stronie internetowej, tylko wtedy gdy byta ona przez niego zgdana i zawarta zostata w
ofertach (piaty akapit, strona 5 odwotania).

W konsekwencji odwotujgcy nie jest uprawniony do zgdania zamieszczenia przez
zamawiajgcego w ogloszeniu informacji w zakresie dodatkowych strumieni drzwi dla
pasazera ponad wymagane minimum dla tramwajow dwukierunkowych, skoro zamawiajgcy
zadat podania w zakresie tego kryterium oceny ofert liczby dodatkowych strumieni drzwi
pasazem wytgcznie dla tramwajéw jednokierunkowych.

Zamieszczajac w dniu 19 wrzesnia 2017 r. informacje z ogtoszenia ofert zamawiajgcy nie
naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz czynno$¢ ta nie doprowadzita do naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowanie wykonawcdw oraz zasady
proporcjonalnosci 1 przejrzystosci. Zamawiajgcy w ogtoszeniu z otwarcia ofert w rubryce
dotyczacej liczby dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum
zamiescit informacje zgodnag ze ztozonymi przez Odwotujgcego i Przystepujgcego ofertami ;.
odpowiednio 2 strumienie i 0 strumieni drzwi dla pasazera w tramwaju jednokierunkowym.
Naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw nie potwierdza réwniez przywotany
przez odwotujgcego w odwotaniu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2016

r. (sygn. akt KIO 2303/16). Wyrok ten wydany zostat bowiem w sprawie, w ktérej

zamawiajacy zaniechat otwarcia prawidtowo ztozonej oferty jednego z wykonawcoéw w
trakcie ses;ji otwarcia ofert. Nie odnosi sie zatem to orzeczenie w jakimkolwiek zakresie do
zaskarzonej przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego w mniejszym postepowaniu.
W ocenie zamawiajgcego czynno$¢ zamieszczenia na stronie internetowej informaciji z otwarcia ofert nie moze mie¢
potencjalnego wplywu na badanie i ocene ofert, gdyz pierwsza
z tych czy ma charakter jedynie informacyjny i gwarancyjny, a w jej ramach zamawiajacy nie
dokonuje wyktadni kryterium oceny ofert. Celem zamieszczenia informacji z otwarcia ofert na stronie internetowej jest
umozliwienie wykonawcom uzyskania informacje niezwtocznie po
otwarciu ofert, bez koniecznosci wykonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci.
Zamawiajacy za$ unikng przesytania kilkukrotnie tych samych informaciji do réznych
wykonawcow. W toku drugiej z wymienionych czynno$ci zamawiajgcy dokonuje natomiast
badania i oceny ofert, w tym stosowanych kryterium ocen, jednak nie na podstawie
zamieszczonej przez siebie informaciji na stronie internetowej, lecz na podstawie tresci
zfozonych ofert.
W zwigzku z tym brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze ewentualne
nieprawidtowosci w zakresie zamieszczenia informac;ji z otwarcia ofert mogtyby mie¢
na ofert. w potencjalny wptyw ocene Ewentualne zaskarzenie nieprawidlowosci
podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosciach w zakresie kryterium oceny ofert, w tym
kryterium rozwigzania techniczne, bedzie mogto nastgpi¢ przez odwotujgcego lub
przystepujacego dopiero po dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zarzuty formutowane na obecnym etapie postepowania zatem w ocenie
zamawiajgcego uznac nalezy za przedwczesne.
Wobec jedynie informacyjnego i gwarancyjnego charakteru czynno$ci zamieszczenia na
stronie internetowej informacji z otwarcia ofert za bezprzedmiotowy i przedwczesny na
obecnym etapie postepowania zdaniem zamawiajgcego uznac nalezy zarzut naruszenia art.
7 ust. 1w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy.
Zamawiajacy nie zakonczyt jeszcze badania i oceny ofert odwotujgcego i przystepujacego i
nie dokonat najkorzystniejszej oferty, a co za tym idzie brak jest podstaw do zarzucania mu
dokonania btednej wyktadni kryterium oceny ofert, w tym kryterium - rozwigzania techniczne.
Z ostroznosci, na gdyby Izba uznata, ze odwotujgcy juz na obecnym etapie postepowania
uprawniony jest do podnoszenia zarzutéw w zakresie wyktadni kryterium oceny ofert,
zamawiajgcy wskazat, ze zamieszczona przez niego informacja z otwarcia ofert w zakresie
kryterium— rozwigzania techniczne jest zgodna z literalng wyktadnig opisu tego kryterium w
Swz
Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania jest ,dostawa 10 fabrycznie nowych
tramwajow jednocztonowych, jedno i dwukierunkowych, niskopodtogowych, o nowoczesnej
konstrukcji i wysokiej jakosci o dlugosci nie mniejszy 13,5 m wraz z dostawg pakietu
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naprawczego i specjalistycznego sprzetu niezbednego do eksploataciji wagonéw. Wagony
muszg by¢ przystosowane dojazdy po torach o szerokosci 1435 mm i zasilania napieciem
stalym o znamionowej wartosci 600V (Potencjat dodatni — przewdéd jezdny, potencijat
ujemny - na szynach) oraz posiada¢ mikroprocesorowe sterowanie i naped oparty o technike
pradu przemiennego Zgodnie z zapotrzebowaniem zamawiajgcego dostawa obejmuje osiem
wagondw jednokierunkowych i dwa wagony dwukierunkowe.
W zwiagzku z tym, ze Zamawiajgcy w pkt 1.4 OPZ zastrzegt, ze ,Wagon dwukierunkowy musi spetnia¢ wszystkie
wymagania stawiane dla wagonu jednokierunkowego uwzglednieniem
odmiennosci, ktdrg wymusza jego dwukierunkowo$¢”, odniost on okreslone w OPZ
wymagania wytgcznie dla tramwajow jednokierunkowych. Tramwaj dwukierunkowych
spetnia¢ musi bowiem wymagania dla tramwaju jednokierunkowego przy jezdzie w jednym
czy tez przeciwnym kierunku (tj. kabina motorniczego identycznie wyposazona, drzwi po
prawej stronie wagonu, oswietlenie, piasecznice), z zastrzezeniem tego punktu OPZ
Wymagania dla tramwaju jednokierunkowego w zakresie strumieni drzwi wymiany
pasazerow zostaty okreslone w pkt 4.13 OP Z, zgodnie z ktérym ,Liczba drzwi
zastosowanych w tramwaju powinna by¢ dostosowana do pojemnosci wagonu oraz musi
zapewni¢ swobodng i szybkg wymiane pasazerow. Minimalna ilo§¢ drzwi dla Pasazeréw -
trzy, w tym co najmniej jedne dwustrumieniowe zlokalizowane w czesci Srodkowej wagonu.
Wymaganym jest, aby wagon posiadat rowniez drzwi w czesSciach skrajnych umiejscowione
jak najblizej scian czotowych wagonu, System drzwi odskokowo-przesuwnych na zewnatrz
ma zapewnia¢ maksymalnie zblizong szerokos¢ przej$cia do szerokosci portalu. Naped
drzwi powinien by¢ niezawodny oraz nieskomplikowany w zajezdniowej obstudze codziennej
i konserwaciji. Modut sterowania powinien posiada¢ funkcje autodiagnostyki i sygnalizaciji
stanéw awaryjnych. Wszystkie drzwi muszg byé wyposazone w:
- system zabezpieczenia pasazera przed przychwyceniem z funkcjg rewersowania,
- wktad recznego - awaryjnego otwierania od wewnatrz z blokadg uruchomienia w
czasie ruchu pojazdu oraz z zewnatrz zgodnie zapisami par. 8.6.4 rozporzadzenia
przywotanego w punkcie 2. 1.a,
- elementy systemu sterowania tramwaju zwigzane "funkcjg blokady uniemozliwiajacej
jazde, gdy drzwi nie sg zamkniete,
- funkcje indywidualnego otwierania drzwi przez pasazera za przyzwoleniem
realizowane za pomocg przyciskow zewnetrznych i wewnetrznych, motorniczego

uwzglednieniem ich usytuowania na poziomie dostepnym dla os6b niepetnoprawnych
Poruszajgcych sie na wdzkach inwalidzkich w strefie dla nich przewidzianej oraz
automatycznym zamykaniem drzwi po zatozonym czasie zwioki od wejscia lub wyjscia
pasazera. Wszystkie przyciski stuzgce pasazerom muszg by¢ oznaczone w alfabecie Braille
'a,
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- system umozliwiajgcy otwieranie i zamykanie drzwi przez motorniczego pulpitu w

kabinie, dodatkowg opcjg automatycznego ich zamykania bez udziatu motorniczego po

zatozonym czasie zwioki od wejscia lub wyjscia pasazera.

W strefie drzwiowej przedziatu pasazerskiego nalezy zamontowa¢ hamulce bezpieczenstwa

uruchamiane mechanicznie za pomoca raczki.”

Minimalna ilos¢ strumieni drzwi wynika réwniez z tabeli zatgczonej do OPZ (str. 37 OPZ).

Zgodnie kolumng ,liczba drzwi” minimalna liczba drzwi dla tramwaju jednokierunkowego wynosi ,3 w (tym 1
dwustrumieniowe a dla tramwajow dwukierunkowych ,6 w tym 2

dwustrumieniowe .

Wskazana w pkt 4.13 OPZ i zatgczonej do OPZ tabeli minimalna ilo§¢ strumieni wymiany

pasazerow dla tramwajow jednokierunkowych (tj. minimum cztery strumienie - jedne drzwi

dwustrumieniowe i dwoje drzwi jednostrumieniowych) wynika z par. 8 ust. 2 Rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w Prawie warunkéw technicznych tramwajow i

trolejbusow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 65, poz. 344) dalej

,Rozporzadzenie” zgodnie z ktorym ,Drzwi w jednym tramwaju jednokierunkowym muszg

zapewnia¢ co najmniej cztery strumienie wymiany pasazerow, a w tramwaju

dwukierunkowym cztery' strumienie po kazdej jego stronie .

Na podstawie pkt 2.1.a) OPZ przy konstruowaniu wagonu zobowigzany jest uwzgledni¢

przepisy Rozporzgdzenia.

Przechodzac do opisu kryterium oceny ofert rozwigzania techniczne. Zgodnie z Rozdziatem

XIV pkt 5.3. ppkt 2) SIWZ, ,Za zaproponowanie dodatkowych sttumieni drzwi dla pasazera



ponad wymagane minimum (tj. dwoch jednostrumieniowych i jednych dwustrumieniowych)
wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdy dodatkowy strumien, lecz nie wiecej niz 6 punktow”.
Whbrew stanowisku odwotujgcego z literalnej wyktadni tego postanowienia SIWZ nie wynika,
ze wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdy dodatkowy strumien wymiany pasazeréw ponad
minimum zamawiajgcy jednoznacznie wskazat bowiem, ze dodatkowe punkty bedg
przyznane wytgcznie ponad wymagane przez OPZ i Rozporzadzenie minimum dla
tramwajow jednostronnych {j. cztery strumienie drzwi. Minimum dla tramwajéw
dwukierunkowych stanowi natomiast osiem strumieni drzwi dla pasazera.

Z uwagi na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci okreslenie minimalnej liczby strumieni
drzwi dla pasazera dla tramwaju jednokierunkowego w Rozporzadzeniu i pkt 4.13 OPZi
zatgczonej do OPZ tabeli, zamawiajacy, w przeciwienstwie do kryterium dtugo$¢ niskiej
podtogi, nie dokonat powtérzenia w opisie tego kryterium, ze oceniane jest rozwigzanie w
tramwaju jednokierunkowym. W ocenie zamawiajgcego nie Swiadczy to jednak o tym, ze
opis kryterium dotyczacy liczby strumieni drzwi dla pasazera zostat dokonany w sposob
niezrozumiaty lub wprowadzajagcy w btgd. Zamawiajacy wskazat wprost, Ze wykonawca
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otrzyma dodatkowe punkty wytgcznie ponad minimum obowigzujgce dla tramwajéw
jednokierunkowych (cztery strumienie), a nie dwukierunkowych (osiem strumieni).
Odwotujgcy zapoznajgc sie z trescig SIWZ przed ztozeniem oferty, jak réwniez znajgc tres¢
rozporzadzenia, jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji tramwajow, miat petng
Swiadomos$¢, ze wskazana w opisie kryterium wymagane minimum #tj.
4 strumienie odnosi sie wytacznie do tramwajow jednostronnych. Uprawniony byt on zatem
do wskazania dodatkowych strumieni jedynie dla tego rodzaju tramwajéw.
Gdyby zamawiajagcy zamierzat dokonac¢ opisu kryterium oceny ofert dodatkowych strumieni
drzwi dla pasazera dla tramwajéw dwustronnych dokonatby okreslenia wymaganego na
osiem, a nie cztery strumienie. Taki wymog wynika bowiem z par. 8 ust. 2 Rozporzadzenia,
ktéry dla tramwajow dwukierunkowych {j. ,Drzwi w jednym tramwaju jednokierunkowym
muszg zapewnia¢ co najmniej cztery strumienie wymiany pasazeréw, a w tramwaju
dwukierunkowym cztery strumienie po kazdej jego stronie”.
Co wiecej, gdyby opis kryterium rozwigzania techniczne w zakresie dodatkowych strumieni
drzwi dla pasazera odnosit sie rowniez do tramwajow dwukierunkowych, zamawiajgcy
dokonatby stosownego rozréznienia w pkt 2 ¢) formularzu oferty stanowigcego zatacznik nr 3
do SIWZ na strumienie dla tramwaju jednokierunkowego i dwukierunkowego. Formularz
ofertowy nie zawiera jednak takiego podziatu, a odwotujgcy jednostronnie dokonat jego
zmiany dopisujac liczbe strumieni drzwi dla tramwajow dwukierunkowych.
Zamawiajacy zwrocit uwage, ze zarowno pkt 4.13 OPZ, par. 8 ust. 2 Rozporzgdzenia, jak i
opis kryterium — rozwigzania techniczne (Rozdziatem XIV pkt 5.3. ppkt 2) SIWZ) postugujg
sie pojeciami strumieni wymiany pasazerow, a nie liczbg strumieni zabudowanych w danym
tramwaju. Oczywistym jest bowiem, ze tramwaj dwukierunkowy zawsze obstuguje
pasazerow z wytgcznie z jednej strony wagonu. Co wiecej, nawet w przypadku gdyby
technicznie bylo mozliwe otwarcie drzwi tramwaju dwukierunkowego jednocze$nie z dwéch
jego stron, to taki sposéb korzystania zagrazatoby nie tylko bezpieczenstwu pasazerow
(mozliwos¢ bezposredniego wejscia na torowisko, a nie peron, w rezultacie mozliwos¢
wejscia pod nadjezdzajgcy z naprzeciwka inny tramwaj), ale rébwniez bytby sprzeczny z
warunkami korzystania z istniejgcej infrastruktury tramwajowej. Perony przystankowe
usytuowane sg bowiem wytgcznie z jednej strony wagonu tramwajowego dla danego
kierunku jazdy.
Stanowisko reprezentowane przez odwotujgcego w odwotaniu jest sprzeczne z zaoferowang
przez niego liczbg dodatkowych strumieni dla tramwaju dwukierunkowego. Z jednej bowiem
strony odwolujacy twierdzi, ze uprawniony byt zaoferowa¢ dodatkowe strumienie dla
tramwajow dwukierunkowych ponad minimum okre$lone w Rozdziatem XIV pkt 5.3. ppkt 2)
SIWZ) {j. cztery strumienie, z drugiej natomiast strony w ztozonej ofercie zaoferowat
wytacznie cztery dodatkowe strumienie, a nie osiem. Skoro okreslonym w opisie kryterium
13

minimum sg cztery strumienie drzwi, a zdaniem Odwolujgcego uprawniony jest on rowniez
do zaoferowania dodatkowych strumieni dla tramwaju dwukierunkowego to powinien on



wskazac¢ w ofercie konsekwentnie ostem dodatkowych strumieni. Uwzglednienie bowiem
wytgcznie czterech strumieni stanowigcych minimum i dodatkowych czterech strumieni zaoferowanych przez
Odwolujgcego (pkt 2c formularza oferty) oznaczatoby, ze dla
tramwajow dwukierunkowych nie zaoferowat on zadnej dodatkowej liczby strumieni.
Obowigzek zapewnienia dla tramwaju dwukierunkowego minimum o$miu strumieni wynika z
par. 8 ust. 2 Rozporzgdzenia i pkt 1.4. OPZ
O braku naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy przez zamawiajgcego
Swiadczy rowniez tres¢ oferty przystepujgcego. Jak wynika z jej tresci, w przeciwienstwie do
oferty odwotujgcego, przystepujacy wskazujac liczbe strumieni drzwi dla pasazera ponad
wymagane minimum nie dokonat podziatu na liczbe strumieni drzwi odrebnie dla tramwaju
jednokierunkowego i dwukierunkowego (pkt 2c formularza oferty). Gdyby bowiem, jak
twierdzi odwolujacy, z dokonanego opisu tego kryterium oceny ofert wynikato, ze odnosi sie
ono réwniez do tramwaju dwukierunkowego, przystepujgcy dokonatby takiego podziatu i
wskazat liczbe ,,0” strumieni odrebnie dla kazdego rodzaju tramwaiju.
Jednoznaczno$¢ i przejrzystos¢ zastosowanego przez zamawiajgcego opisu kryterium
rozwigzania technicznego w zakresie liczby strumieni drzwi dla pasazera potwierdza rowniez
okoliczno$¢ braku jakichkolwiek zastrzezen oferentow do SIWZ po ogtoszeniu postepowania.
Zaden z oferentéw, w tym odwolujgcy, nie wnosit o wyjagnienie opisu kryterium oceny ofert
lub tez jego zmiane.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, siwz wraz
z zatgcznikami, wyjasnien tredci siwz i modyfikacji treSci siwz oraz informaciji z terminu
otwarcia ofert, a takze oferty odwotujgcego.
Na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita, ze zgodnie z zawartym w rozdziale lll siwz
opisem przedmiotu zaméwienia (OPZ) przedmiotem zamowienia jest dostawa 10 sztuk
fabrycznie nowych tramwajow jednocztfonowych, jedno i dwukierunkowych, czesciowo
niskopodtogowych, o nowoczesnej konstrukcji i wysokiej jakosci o dlugosci nie mniejszej niz
13,5 m, wraz z dostawa pakietu naprawczego i specjalistycznego sprzetu niezbednego do
eksploatacji wagonoéw. Wagony muszg by¢ przystosowane do jazdy po torach o szerokosci
1435 mm i zasilania napigciem stalym o znamionowej wartosci 600V (potencjat dodatni —
przewdd jezdny, potencjat ujemny - na szynach) oraz posiada¢ mikroprocesorowe
sterowanie i naped oparty o technike pradu przemiennego. Dostawa obejmuije:
- 8 wagonow jednokierunkowych;
- 2 wagony dwukierunkowe.
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Zgodnie z rozdziatem XIV siwz zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:
Punktacja przyznawana ofertom w poszczegolnych kryteriach bedzie liczona z doktadno$cig
do dwoch miejsc po przecinku.

Kryterium oceny ofert bedzie:

a) cena (Pc) =77 %,

b) dtugos¢ niskiej podtogi przedziatu pasazerskiego (Pnp) = 15%

¢) rozwigzania techniczne (Prt) = 8% Punkty bedg przyznawane wg nastepujgcych zasad:
Oferta z najnizszg ceng oferty brutto (ustalong zgodnie z Rozdziatem Xlll pkt 2 SIVZ) = 77
punktéw.

Punkty pozostatych ofert liczone bedg wg proporcji matematycznej z doktadno$cig do dwéch
miejsc po przecinku:

W kryterium dtugo$¢ niskiej podtogi przedziatu pasazerskiego w osi podtuznej wagonu
wykonawca moze otrzymac¢ maksymalnie 15 pkt. Ocenie podlega¢ bedzie dtugosc niskiej
podiogi przedziatu pasazerskiego w osi podtuznej wagonu powyzej 20% dtugo$ci podtogi
catego przedziatu pasazerskiego dla wagonu jednokierunkowego. Punkty bedg liczone wg
proporcji matematycznej z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku.

W kryterium rozwigzania techniczne wykonawca otrzyma liczbe punktow przypisang danemu
rozwigzaniu:

Za zastosowanie pantografu o konstrukcji zgodnej z eksploatowang obecnie w taborze
zamawiajgcego opisang w pkt 7.1 OPZ (Zatgcznik nr 1) wykonawca otrzyma 2 pkt, w
pozostatych przypadkach O pkt.

Za zaproponowanie dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum
(tj. dwoch jednostrumieniowych i jednych dwustrumieniowych) wykonawca otrzyma 2 pkt za



kazdy dodatkowy strumien, lecz nie wigcej niz 6 punktow.

Niezwtocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy zamiesci na stronie internetowej informacje
dotyczgce:

1) kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

2) firm oraz adreséw Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w terminie,

3) ceny.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do siwz przedmiotem zamowienia jest dostawa 10 fabrycznie
nowych tramwajow jednocztonowych, jedno i dwukierunkowych, niskopodtogowych, o
nowoczesnej konstrukcji i wysokiej jakosci o dlugosci nie mniejszej niz 13,5 m wraz z
dostawg pakietu naprawczego i specjalistycznego sprzetu niezbednego do eksploatacji
wagondw. Wagony musza by¢ przystosowane do jazdy po torach o szerokosci 1435 mm i
zasilania napieciem statym o znamionowej warto$ci 600V (potencjat dodatni — przewéd
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jezdny, potencjat uiemny - na szynach) oraz posiada¢ mikroprocesorowe sterowanie i naped
oparty o technike pradu przemiennego. Dostawa obejmuije:
- 8 wagonow jednokierunkowych;
- 2 wagonow dwukierunkowych.
Wagon dwukierunkowy musi spetnia¢ wszystkie wymagania stawiane dla wagonu
jednokierunkowego z uwzglednieniem odmiennosci, ktérg wymusza jego dwukierunkowosc.
W pkt 4.13 zamawiajgcy okreslit wymagania dla drzwi : Liczba drzwi zastosowanych w tramwaju powinna by¢
dostosowana do pojemno$ci wagonu

oraz musi zapewni¢ swobodng i szybkg wymiane pasazeréw. Minimalna ilos¢ drzwi dla
pasazerow - trzy, w tym co najmniej jedne dwustrumieniowe zlokalizowane w czesci
$rodkowej wagonu. Wymaganym jest, aby wagon posiadat rowniez drzwi w czesciach
skrajnych umiejscowione jak najblizej $cian czotowych wagonu. System drzwi odskokowo-
przesuwnych na zewnatrz ma zapewnia¢ maksymalnie zblizong szerokos¢ przejscia do
szerokosci portalu.
Zamawiajgcy dostarczy wykonawcy do pieciu dni przez rozpoczeciem odbioru technicznego
tramwaju elementy systemu zgodnie z ponizszg konfiguracjg, w ktorej okreslono m.in.
Typ zamawianego wagonu:
Jednokierunkowy - ilo§¢ drzwi - 3 w tym 1 dwustrum.
Dwukierunkowy — ilo§¢ drzwi - 6 w tym 2 dwustrum.
W formularzu ofertowym wykonawca miat podac¢ w pkt. 3.5.a drzwi z napgdem i sterowaniem
dla wagonu jednokierunkowego - spetniajg wymogi zawarte w pkt.4.13. OPZ: ilo$¢ drzwi
ogotem i ilo§¢ drzwi dwustrumieniowych, w pkt. 3.5.b drzwi z napedem i sterowaniem dla
wagonu dwukierunkowego - spetniajg wymogi zawarte w pkt.4.13. oraz 1.4. OPZ: ilo§¢ drzwi
ogotem, ilo§¢ drzwi dwustrumieniowych
W wyjasnieniach z 31 sierpnia 2017r. zamawiajgcy wskazat, ze na pytanie 8 ,Czy
zamawiajacy pod pojeciem tramwaj dwukierunkowy rozumie tramwaj dwukierunkowy,
dwustronny tzn. tramwaj posiadajgcy po obu stronach przestrzeni pasazerskiej drzwi boczne
wejsciowe do tramwaju ?” zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze
przez tramwaj dwukierunkowy rozumie tramwaj dwukierunkowy (z dwiema kabinami
motorniczego), dwustronny, posiadajacy drzwi boczne do obstugi pasazeréw po obu
stronach wagonu.”
W ofercie odwotujgcego na str. 3 w formularzu ofertowym odwotujgcy podat w pkt. 2 lit. ¢
liczbe dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum:
Tramwaj jednokierunkowy — 2
Tramwaj dwukierunkowy — 4.
Informacje te korespondujg z oSwiadczeniami odwotujgcego zawartymi w czesci utajnionej
oferty w pkt 3.5a i 3.5b str. 59 na zatgczniku nr 4 do siwz.
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W dniu 21 wrze$nia 2017r. odwotujgcy wystgpit do zamawiajacego z wnioskiem o ponowne

przeliczenie punktéw w kryteriach oceny ofert. Wskazat, ze zaoferowat 2 dodatkowe

strumienie drzwi dla tramwaju jednokierunkowego i 4 dodatkowe strumienie drzwi dla

tramwaju dwukierunkowego, a za kazde dodatkowe strumienie drzwi ponad wymagane minimum (dwoch
jednostrumieniowych i jednych dwustrumieniowych) wykonawca miat



otrzymac¢ dodatkowy punkt, nie wiecej niz 6. Zamawiajgcy w opisie tego kryterium nie
wskazat, ze wymog ten dotyczy tylko tramwajéw jednokierunkowych i dlatego odwotujgcy powinien otrzymac 6 pkt., a
nie 2 pkt. w tym kryterium. W dniu 26 wrzesnia

2017r.
zamawiajacy poinformowat, ze nie dokonat jeszcze oceny ztozonych ofert.
Z rysunku pogladowego przystepujgcego wynika, ze w tramwaju jednokierunkowym
przewidziane jest dwoje drzwi pojedynczych umozliwiajacych jednostrumieniowy przeptyw
pasazerow oraz jedne drzwi podwodjne umozliwiajgce dwustrumieniowy przeptyw pasazerow.
Izba ocenita, ze przedtozony materiat dowodowy jest wiarygodny i kompletny. Spér w swojej
istocie sprowadza sie do oceny czy zamawiajgcy powinien byt poda¢ w informacji z otwarcia
ofert inne informacje niz wymagane w art. 86 ust. 5 ustawy i czy wykonawcy przystuguje
roszczenie do zamawiajgcego o zmiane lub o uzupetnienie tej informacji w zakresie nie
wynikajgcym z art. 86 ust. 5 ustawy oraz o to, czy zamawiajgcy, ktéry zdecydowat sie podaé
nadmiarowe informacje zobowigzany jest poda¢ wszystkie dodatkowe informacje istotne dla
oceny ofert w kryteriach pozacenowych.
Na date wyrokowania zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze procesu badania i oceny ofert.
Izba ustalita nastepujacy stan prawny:
Art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Art. 86 ust. 5 ustawy - Niezwtocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy zamieszcza na stronie
internetowej informacje dotyczace:
1) kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;
2) firm oraz adreséw wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w terminie;
3) ceny, terminu wykonania zamoéwienia, okresu gwaranciji i warunkéw ptatno$ci zawartych w
ofertach.
Art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Art. 91 ust. 2d ustawy - Zamawiajgcy okres$la kryteria oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i
zrozumialy, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow.
Art. 179 ust. 1 ustawy - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
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przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.
Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, natomiast nie wykazat mozliwosci poniesienia
szkody, czym wypetnit przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1
ustawy.
Odwolujgcy niewatpliwie jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia, kidry
Zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy moze to zamoéwienie uzyskac, a
jego status w tym postepowaniu jako wykonawcy nie zostat podwazony przez czynno$é
wykluczenia, czy odrzucenia jego oferty, a zatem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Izba
jednak analizujgc ustalony stan faktyczny i prawny doszta do przekonania, ze odwotujgcy w
zaden sposob nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 86 ust. 5, art. 91 ust. 1i 2d ustawy. Izba podziela
stanowisko odwotujgcego, ze art. 86 ust. 5 ustawy ma petni¢ funkcje informacyjng, ale
przede wszystkim gwarancyjna, jednak ta funkcja nie jest funkcjg gwarancyjng w takim
rozumieniu, ze informacja zawarta w informacji o otwarciu ofert daje wykonawcy podstawe
do wysuwania roszczen wynikajgcych z tej informacji co do sposobu oceny ofert w przyjetych
kryteriach oceny. Funkcja gwarancyjna ma natomiast zapewnia¢, ze zamawiajgcy nie bedzie
na pozniejszym etapie zmieniat informacji, ktére ustawodawca uznat za istotne dla przebiegu
postepowania, prowadzac w konsekwencji do zmiany tresci oferty. Racje nalezy przyznac
zamawiajgcemu, ze wykonawca moze skutecznie domaga¢ sie od zamawiajgcego podania
jedynie tych informaciji, ktére zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ zgodnie z przepisami
ustawy. Katalog informacji z artykutu 86 ust. 5 ustawy ma charakter zamkniety, nie jest to



wyliczenie jedynie przyktadowe. W katalogu tym nie miesci sie informacja o elementach
oferty podanych w ofertach a dotyczacych innych kryteriow oceny ofert niz cena, termin
wykonania, okres gwarancji i warunki ptatnosci. Ustawodawca nie zawart w art. 86 ust. 5
odestania do art. 91 ust. 2 ustawy, stad inne niz wymienione w art. 86 ust. 5 ustawy
informacje nie sg informacjami podanymi zgodnie z przepisami ustawy. Formutowane zatem
w tym zakresie zarzuty sg w rzeczywistosci postulatami de lege ferenda do ustawodawcy, o
zobligowanie zamawiajgcych do podawania podczas otwarcia ofert informacji z ofert
dotyczacych wszystkich zastosowanych przez zamawiajgcego kryteriow. Skoro zatem
wykonawca nie moze domagac sie podania informac;ji o kryteriach pozacenowych innych niz
wymienione w art. 86 ust. 5 pkt. 3, to tym bardziej nie moze ponies¢ szkody z powodu nie
podania tych informaciji, lub podania ich w sposob wadliwy. Izba zwraca uwage takze na to,
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ze z art. 86 ust. 5 ustawy nie wynika, ze zamawiajgcy informacjami podanymi w informacji o
otwarciu ofert jest zwigzany i zobowigzany jest stosowac je przy ocenie ofert. Zdaniem Izby
przy ocenie ofert, kidéra w niniejszym postepowaniu na date wyrokowania nie miata jeszcze
miejsca, zamawiajgcy jest zwigzany przepisami art. 24 ust.4, art. 89 ust. 1, art. 87 ust. 11 2,
a przede wszystkim art. 91 ust. 1 ustawy, tym samym zamawiajgcy nawet jesli popetnit btgd
w ocenie informacji, ktére nadmiarowo podat w informacji z otwarcia ofert, to btad ten nie ma
znaczenia dla oceny zgodnosci ustawy czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w toku oceny ofert. Informacja,
ktéra moze wywotywaé¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, jest zatem nie informacja o otwarciu ofert, ale informacja
o wyniku postepowania, gdyz to ona wienczy proces badania i oceny ofert i ona podlega
badaniu zgodno$ci czynno$ci oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego przez pryzmat tak
art. 91 ust. 1 jaki art. 91 ust. 2d ustawy. W ocenie Izby sama informacja z otwarcia ofert w
zakresie danych podanych ponad wymogi ustawowe nie wptywa, ani nie przesgdza o
przysztym sposobie dokonania oceny przez zamawiajgcego oferty odwolujgcego, jak réwniez
nie pozbawia wykonawcy mozliwosci wniesienia odwotania na czynno$¢ oceny ofert
ujawniong zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy w informacji o wyniku postepowania. Na
obecnym etapie Izba nie jest wiadna oceni¢ jaka bedzie przyszta czynno$é zamawiajgcego,
ani przesgdzic o jej zgodnosci z przepisami ustawy, czy poczynionych zaniechaniach. To, ze
zamawiajgcy podjat sie merytorycznej polemiki ze stanowiskiem odwotujgcego, co do
sposobu rozumienia kryterium rozwigzan technicznych — dodatkowych strumieni ponad
wymagane minimum (2 drzwi jednostrumieniowych i 1 dwustrumieniowych) nie oznacza, ze
tak bedzie oceniat oferty. Moze by¢ bowiem tak, ze obecnie czyniona argumentacja
zamawiajgcego jest argumentacjg wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego, a
zamawiajacy zapoznajac sie wnikliwie z ofertami i dokonujgc ich oceny inaczej odczyta
postawione kryterium na etapie badania ofert.
Biorgc powyzsze pod uwage lzba doszta do przekonania, ze odwolujgcy nie wykazat
niezbednej przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania tj. mozliwo$ci
poniesienia szkody, a w konsekwencji odwotanie nalezato oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze Izba oddalita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 12 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
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zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego na
podstawie faktury Vat ztozonej przez zamawiajgcego na rozprawie, koszty dojazdu w
wysokosci wynikajacej z przedstawionego biletu kolejowego w wysokosci uwzgledniajgcej
przejazd w obie strony oraz koszty uiszczenia optaty skarbowe;.
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Izba nie uwzglednita kosztow w wysokosci 69zt. oraz 3,91zt z tytutu warto$ci podatku VAT w

wysoko$ci 23% od rozliczenia kosztéw dojazdu i rozliczenia optaty skarbowej ujete na

fakturze zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy nie wykazal, ze w zakresie jego dziatalnosci

gospodarczej lub dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez petnomochika miesci sie ustuga dokonywania opfat
publicznych w imieniu klientow, jak rbwniez ustuga transportowa,

w tym stanie rzeczy powyzsze koszty Izba uznata za uzasadnione.

Przewodniczacy: ...............
Czionkowie.: ...............
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