Sygn. akt KIO 2725/20

WYROK

z dnia 17 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. w Gdansku \
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu dziatajgce przez Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z o. o.
w Toruniu
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia BBC Best Building Consultans sp. z o.0.
sp.k. w Warszawie i L. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BBC Best Building Consultans Nadzory |
Doradztwo Budowlane t.. Z. w Zyrardowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego oraz wykonawcy GRAPHIT Sp. z o.0. w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. w Gdansku i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. w Gdansku tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. w Gdansku na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
udzielenie zamowienia BBC Best Building Consultans sp. z 0.0. sp.k. w Warszawie i BBC Best Building Consultans
Nadzory i t. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Doradztwo Budowlane t. Z. w Zyrardowie kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset szeSédziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:........cccoceuvninrnennnen

Sygn. akt KIO 2725/20
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w
Toruniu dziatajace przez Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0. 0. w Toruniu— prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest
rozbudowa i modernizacja Zespotu Gtéwnego Centrum Onkologii w Bydgoszczy w zakresie dziatalno$ci podstawowe;:
diagnostyki i leczenia. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 18 maja 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 096-229796. Warto§¢ zamodwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania w zwigzku z czym 23 pazdziernika 2020 r. wykonawca
INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. w Gdansku wniést odwotaniZachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow
ustawy;
2)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia BBC Best Building Consultans sp. z 0.0. spk. w Warszawie i £. Z. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg BBC Best Building Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. w Zyrardowie
dalej jako: ,Konsorcjum BBC Best Building Consultans”, ktorzy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu - tj. w zakresie doswiadczenia Pana M. S. wskazanego do
petienie funkcji projektanta i osoby sprawdzajacej branzy sanitarnej (gazy medyczne), ktore to doSwiadczenie
stanowito warunek udziatu w postepowaniu;
3)art. 91 ust. 1 ustawy przez wybdr oferty Konsorcjum BBC Best Building Consultans, pomimo ze wykonawca ten
winien by¢ wykluczony z postepowania
ewentualnie:
4)art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BBC Best Building Consultans, ktéry to
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu - poprzez
podanie nieprawdziwych informacji w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia Pana M. S. wskazanego do petnienie funkcji projektanta i osoby sprawdzajgcej branzy sanitarnej
(gazy medyczne)
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum BBC Best Building Consultans;
2)przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert;
3)wykluczenie z postepowania Konsorcjum BBC Best Building Consultans;
4)wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwolujgcego.
W uzasadnieniu odwotujgcy wywodzit, ze Konsorcjum BBC Best Building Consultans wprowadzilo w btad
zamawiajgcego, gdyz Pan M. S. wpis na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego uzyskat dopiero w dniu 1
wrzesnia 2015 r., co przesadza, iz na dzieh sktadania ofert, tj. na dzien 19 czerwca 2020 r., Pan M. S. nie posiadat
wymaganego dla spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w rozdziale Ill ust. 2, pkt 3), lit. b) tiret 4



specyfikaciji istotnych warunkdéw zamoéwienia, dalej jako: ,SIWZ”, minimalnego 5-letniego doSwiadczenia w wykonywaniu
zawodu projektanta. Podniost, ze niezbednym jest, aby rozpoczecie wykonywania zawodu projektanta rozpoczeto sie
najpdzniej w dniu 19 czerwca 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynierébw budownictwa prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz samodzielnego projektowania przystuguje wytgcznie osobom wpisanym na liste cztonkdw wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego, tzn. izby architekiéw lub izby inzynieréw budownictwa. Podobnie na mocy art. 12 ust. 7
ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, podstawg do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru osob posiadajgcych uprawnienia budowlane oraz -
zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreSlonym w nim terminem waznosSci. Tymczasem wpis na liste
wiasciwego samorzgdu Pan M. S. uzyskat dopiero 1 wrzesnia 2015 .

Konsorcjum BBC Best Building Consultansprzystgpito do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. w Warszawie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego.
Przystepujgcy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. Whniesli odpowiednio o oddalenie odwotania i o uwzglednienie odwotania.

4 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, w zwigzku z czym Konsorcjum BBC Best
Building Consultans wniosto sprzeciw.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony i uczestnik
podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale Ill ust. 2 pkt 3) lit. b) tiret 4 SIWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw dysponowanigprojektantem
i osobg sprawdzajgcg branzy sanitarnej (gazy medyczne), z aktualnym wpisem na liste czionkéw wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego i minimum 5-lethnim do$wiadczeniem zawodowym. Informacje w tym zakresie wykonawca
powinien ztozy¢ w wykazie osob, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 3 do SIWZ
Termin skladania ofert uptywat 19 czerwca 2020 r.
Zamawiajgcy najwyzej ocenit oferte Konsorcjum BBC Best Building Consultans i dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1
Pzp wezwat do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi celem wykazania spetniania warunku opisanego w rozdziale lll ust. 2 pkt 3) lit. b) tiret 4 SIWZ
Konsorcjum BBC Best Building Consultans wskazatana stanowisko projektanta w specjalnosci instalacyjnej - sanitarnej
(gazy medyczne) Pana M. S. Podano, ze posiada on uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych nr LOD/2686/PWOS/15 oraz 5 lat doswiadczenia zawodowego. KonsorcjunBBC
Best Building Consultans opisato doswiadczenie Pana S. wskazujgc projekty referencyjne i daty ich realizaciji.

Pismem z 8 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum BBC Best Building Consultanso wyjasnienia
dotyczgce doswiadczenia Pana M. S.. Wskazat, ze z podanych inwestycji nie wynika spetnienie wymaganego minimum
piecioletniego do$wiadczenia zawodowego, gdyz czesS¢ przedstawionych projektow pokrywa sie w czasie z innymi
projektami.

W odpowiedzi Konsorcjum BBC Best Building Consultans oSwiadczyto, ze ParM. S. spetnia wymagania w zakresie
minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego dla stanowiska Projektanta z uprawnieniami bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej-sanitarnej (gazy medyczne), O$wiadczyl, ze przez omytke wskazat realizacje, ktére pokrywaly sie w czasie
z innymi wskazanymi projektami - zostaly one z wykazu usuniete (cho¢ sg one neutralne dla wykazu), a wykaz
uzupetniono o dodatkowe posiadane przez projektantéw doswiadczenie. Konsorcjum BBC Best Building Consultans
zlozyto nowy wykaz, w ktérym do$wiadczenie zawodowe Pana S. opisato w nastepujacy sposéb:

1.Projekt budowy budynku hotelowo - ustugowego z czesScig gastronomiczng, konferencyjno - rekreacyjng oraz

basenem - 12.06.2015r. - 23.09.2015 .

2.Projekt instalacji sanitarnych dla budynku ustugowego, zamieszkania zbiorowego w Tuszynie 05.09.2015 r. -

11.03.2016r.

3.Projekt budowlano - wykonawczy budynku magazynowo — biurowo warsztatowego w Czestochowie 20.02.2016 -

09.06.2016 r.

4 Projekt wykonawczy remontu czesci budynku szkolnego w todzi - 27.05.2016 r. - 21.07.2016 .

5.Projekt budowlany budynku mieszkalnego wielorodzinnego w todzi - 20.07.2016- 20.11.2017 r.

6.Budowa wielofunkcyjnego obiektu dla uczelni wyzszej w Zabrzu, 28.04.2017 r. -15.06.2018 .

7.Projekt budowlany instalacji centralnego ogrzewania, wody lodowej, wentylacji, instalacji wody i kanalizacji dla

budynku w Kielcach 08.06.2018 r. - 20.02.2019 .
8.Budowa hali magazynowej z towarzyszgcymi obiektami i infrastrukturg w Pawlikowicach 04.01.2019r. - 28.06.2019

r.

9.Przebudowa budynku (koszarowy) Poznan - 04.06.2019 . - 19.06.2020 r.

Po otrzymaniu tych wyjasnien zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum BBC Best Building Consultans, o czym
poinformowat 14 pazdziernika 2020 r.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawcg, ktory ztozyt
oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze
odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane
dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.
Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zamawiajgcy wyklucza z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad zamawiajgcego, mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.



Lektura obu przepisow pozwala na wyodrebnienie przestanek, ktére w danych okolicznosciach faktycznych powinny
zosta¢ wykazane tgcznie. Sg nimi wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, zawinione przez wykonawce, ktore nastgpito
dla wywotania okreslonego skutku oraz dotyczy informacji majgcych znaczenie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Cho¢ zakres przedmiotowy wymienionych przestanek rézni sie w obu przepisach, elementem wspolnym
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp jest wprowadzenie w btagd zamawiajgcego. Polega ono na podaniu przez wykonawce
informacji niezgodnych z rzeczywisto$cia, ktére w praktyce okresla sie jako nieprawdziwe informacje. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5 kwietnia 2002 r. [I| CKN 1095/99 pojecie ,prawda, rozumiane
jest jako zgodno$¢ (adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi w znaczeniu logicznym) z rzeczywistosScig (z "faktami" i "danymi").
Wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Odniesienie tego pogladu do badanego postepowania jasno wskazuje, ze zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17
Pzp uzna¢ nalezy za catkowicie chybione. Zaden z fakidw wskazanych przezKonsorcjum BBC Best Building
Consultans dotyczgcych doswiadczenia Pana M. S. nie jest niezgodny z rzeczywistoscig. Odwolujgcy kwestii zgodnosci
oswiadczen dotyczacych faktow zwigzanych z doSwiadczeniem Pana M. S. nie uczynit podstawg zarzutéw. Odwotujgcy
zarzuty naruszenia przepisow ustawy opiera na dokonanej przez siebie wyktadni warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w rozdziale lll ust. 2 pkt 3) lit. b) tiret 4 SIWZ

W tej mierze Izba zwazyta, ze conditio sine qua non wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 17
Pzp jest zrozumialy i jednoznaczny opis wymagan zawartych w SIWZ. Jesli postanowienia SIWZ mogg by¢ wyktadane w
rézny sposob, nie mozna przypisa¢ winy wykonawcy, ktory dziatajgc z nalezytg starannoscig opiera sie na jednej z
interpretaciji.

W okolicznoSciach sprawy wymaganie zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
projektanta w specjalnosci instalacyjnej-sanitarnej (gazy medyczne) nie zostato zredagowane jednoznacznie. W
rozdziale Ill ust. 2 pkt 3) lit. b) tiret 4 SIWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowanigrojektantem i osobg
sprawdzajgcg branzy sanitarnej (gazy medyczne), z aktualnym wpisem na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego i minimum 5-letnim doswiadczeniem zawodowym. O ile nie mozna mie¢ watpliwosci, co do posiadania
przez projektanta aktualnego wpisu na stosowng liste samorzadu zawodowego, o tyle wymaganie posiadania
do$wiadczenia zawodowego mogg by¢ rozumiane jako okres posiadania uprawnien budowlanych lub okres wpisania do
okregowej izby inzynierébw budownictwa lub okres rzeczywistego wykonywania funkcji projektanta w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane, czy szeroko rozumiany okres pracy w budownictwie zwigzany z wykonywaniem
czynnosci projektanta. Potwierdza to pismo t6dzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwaz 30 pazdziernika 2020 r.
zlozonego przez zamawiajgcego do akt sprawy. Poniewaz zamawiajgcy nie okreslit ani terminu poczatkowego, od
ktérego nalezy liczy¢ okres wymaganego do$wiadczenia, ani tez nie sprecyzowat go co do przedmiotu Izba uznata, ze
brak jest podstaw do przyjmowania restrykcyjnej wykiadni prezentowanej przez odwotujgcego. Niejasne postanowienia
SIWZ nie powinny by¢é bowiem wykladane na niekorzys¢ wykonawcow, ktérzy przyjmujg odmienng niz zamawiajgcy
racjonalng wyktadnie tych postanowien.

Odwolujacy twierdzit, ze Pan M. S. wpis na liste samorzgdu zawodowego uzyskat 1 wrzesnia 2015 r. Z powotanego
pisma tbédzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwaz 30 pazdziernika 2020 r. wynika, ze Pan S. legitymuje sie
decyzjg Komisji z dnia 12 czerwca 2015 r. o nadaniu uprawnien budowlanych do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacje i urzadzeh cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych o numerze ewidencyjnym LOD/2686/PW OS/15, ktora jest
ostateczna od 17 lipca 2015 r. Od 1 wrze$nia 2015 r. Pan M. S. zostat wpisany na liste czlonkbw pod numerem
ewidencyjnym (czionkowskim) £OD/IS/0186/15. Pierwszy projekt wskazany w poczet jego doSwiadczenia w wykazie
0s6b byt wykonywany w okresie od 12 czerwca 2015 r. do 23 wrze$nia 2015 r. Izba uznata zatem, ze Pan M. S. posiada
do$wiadczenie wymagane przez zamawiajgcego, rozumiane jako wykonywanie czynno$ci projektanta lub zwigzanych z
projektowaniem.

Skoro odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, wybor ziozonej
przez niego oferty byt prawidtowy i nie naruszat art. 91 ust. 1 Pzp. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
Pzp nie zostat uzasadniony przez odwotujgcego i zostat uznany za niepotwierdzony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
przystepujacego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zi, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
Przewodniczacy:




