Sygn. akt: KIO 2721/20
POSTANOWENIE
z dnia 3 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 listopada 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
22 pazdziernika 2020 roku przez wykonawce Odwotujgcego — NMG Spétka Akcyjna
z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy zilotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwolujagcego — NMG Spoétka
Akcyjna z siedzibg
w Bydgoszczy
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 2721/20
UZASADNIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 1843 ze zm., dalej ,Pzp”)
odwotanie ztozyt Wykonawca NMGS.A. z siedzibg w Bydgoszczy, dalej jako ,Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
+~Wykonanie systemu rozliczania mediéw wraz z systemem monitoringu cieptomierzy w Zarzadzie Morskiego Portu
Gdansk S.A.” prowadzi Zamawiajgcy: Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, dalej jakc
~Zamawiajgcy”. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 110-268217 w dniu 9 czerwca 2020 roku.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Control Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach oraz btednego przyznania punktéw w ramach kryterium Ocena
funkcjonalno$ci systemu wykonawcy Control Sp. z 0.0. oraz wykonawcy Askom Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcemu.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Control Sp. z 0.0., pomimo tego, ze w trakcie trwania
postepowania Wykonawca ten nie zaprezentowat faktycznie dziatajgcego systemu a jedynie formatki/ekrany,
wygenerowane w sposob sztuczny, jedynie na potrzeby demonstracji, co jest niezgodnie z punktem XIlII ppkt 1.2.1.1.
SIWZ, w brzmieniu:;,Dostarczony film musi dokumentowac faktyczne uzycie systemu informatycznego oferowanego
przez Wykonawce."
2.art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez niewtasciwg ocene ofert i przyznanie punktow wykonawcy Control,
Askom oraz Odwolujgcego w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert Ocena funkcjonalno$ci systemu, co
spowodowato nierowne traktowanie wykonawcow w postepowaniu, w efekcie czego, Zamawiajgcy nie wybrat
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, zgodnie z jej postanowieniami.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Control;
2.ponowne dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym:
2.1.odrzucenie oferty Control jako niezgodnej z trescig SIWZ, a gdyby nie byto to zasadne, prawidtowe przyznanie
punktébw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (ocena funkcjonalnosci systemu) wykonawcy Control, zgodnie z
argumentacjg zawartg w odwolaniu,
2.2.prawidlowego przyznania punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (ocena funkcjonalnosci systemu)
wykonawcy Askom oraz Odwolujgcemu, zgodnie z argumentacjg zawartg w odwotaniu,
3.wykonanie dalszych czynnosci zgodnie z ustawg Pzp, w tym wezwanie Odwotujgcego do ziozenia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wskazat; ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, gdyz oferta ztozona przez Odwolujacego, przy prawidtowym zastosowaniu
kryteriéw, okreslonych w SIWZ, uzyskataby najwiekszg ilo§¢ punktow, a co za tym idzie, bytaby ofertg najkorzystniejsza,
niezaleznie od odrzucenia oferty wykonawcy Control. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze Odwolujgcy bedzie miat
realng szanse uzyskania zamowienia publicznego.

Izba ustaﬁlla i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej w zostata przestana Odwotujgcemu w dniu 12 pazdziernika 2020 roku. Wpis od
odwotania zostat wniesiony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Odwotanie nie
zawierato wiec brakéw formalnych i mogto podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2020 roku zawiadomit pozostatych wykonawcow o



whniesieniu odwotania za pomocg drogi mailowej (dowod
w aktach sprawy).

W dniu 29 pazdziernika 2020 roku do Prezesa KIO wptyneto zgtoszenie przystgpienia przestane przez
wykonawce Control Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedziba w Krapkowicach. Zgtoszenie przystgpienia ztozono po stronie Zamawiajgcego. Do zgtoszenia nie dotagczono
dowoddw doreczenia kopii zgtoszenia stronie odwotujgcej
i zamawiajacej.

Izba nie uznata skutecznosci zgloszonego przystgpienia i nie dopuscita Wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie

jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.
Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do

postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elekironicznie opatrzonej bezpiecznym popisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Dostrzezenia zatem wymaga,

iz w przedmiotowej sprawie zgtoszenie przystgpienia do Prezesa KIO nastgpito

z przekroczeniem ustawowego terminu 3 dni, ktory uptywat w dniu 26 pazdziernika 2020 roku. Za dotrzymanie terminu na
zgtoszenie, a tym samym za skuteczne nie moze by¢ uznane zgloszenie, ktére w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania zostato nadane w placéwce pocztowej.

W dniu 3 listopada 2020 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp zlozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uznat w catosci zarzuty Odwotujgcego po zapoznaniu sie z treScig odwotania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp —
nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
CZynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze po przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego
uznat w cato$ci stusznos¢ argumentaciji Odwolujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie podmiot, ktory
mogtby skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze -
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1.Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2.do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapili skutecznie wykonawcy, ktérzy mogliby

skorzystac¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238 ze zmianami), odmawiajac przyznania kosztéw zastgpstwa procesowego z uwagi na nieztozenie
rachunkéw potwierdzajgcych ich wysoko$¢ .

Przewodniczacy:



