Sygn. akt: KIO 2720/19
POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 6
listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika
2020 r. przez wykonawce
Weglokoks S.A, ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Koluszkowskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.,
ul. Mickiewicza 4, 95-040 Koluszki
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyWeglokoks S.A., ul.
Mickiewicza 29, 40-085 Katowice kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .........c.cevvnnirniisei s e e

Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe miatu wegla kamiennego na potrzeby miejskiej cieptowni w Koluszkacl przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Mickiewicza 4, 95-040 Koluszki (dalej ,zamawiajacy”)
wykonawca Weglokoks S.A., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1.blednego przyjecia, iz pismo odwotujgcego z 08.10.2020 r. znak: HKAR/2020/10/05 nie stanowi wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych zaproponowat cene we wskazanej wysoko$ci z uwagi na potraktowanie przez
zamawiajgcego pisma jako ztozonego nieskuteczne, a w konsekwencji uznania wyjasnien za nieistniejgce,

2.zaniechania sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, jaka wkradta sie do tresci oferty odwotujgcego,

3.uznania oferty odwotujgcego za oferte o razaco niskiej cenie,

4.a w konsekwenciji dziatan wskazanych w pkt. od 1-3 odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa pzp”]:
1.art. 90 ust. 3, poprzez przyjecie, ze odwoltujgcy nie udzielit wyjasnierh co do razgco niskiej ceny, co nastgpito na
skutek uznania, ze pismo odwotujgcego z 08.10.2020 r. nie zostato podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji odwolujgcego jako rzekomo sygnowane tylko przez P. R., podczas gdy zostalo opatrzone

kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi zaréwno P. R. (prokurenta), jak i Wiceprezesa ds. Handlowych S. B.,

co zamawiajgcy mogt

z fatwoscig ustali¢, klikajagc w ,Panel Podpis”, w ktorym prawidlowo wysSwietlaty sie podpisy obu
reprezentantow odwolujgcego, czyli zgodnie z podstawowymi zasadami weryfikacji prawidlowosci podpisu
dokumentu elektronicznego w przypadku jego wniesienia w formacie pdf.,
2.art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1), poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, polegajgcej
na wskazaniu ceny jednostkowej w miejsce ceny tacznej zamdwienia, pomimo Ze odwotujgcy pismem z
01.10.2020 r. informowat zamawiajacego, iz w swojej ofercie popetnit omytke pisarska polegajaca na tym, ze
w formularzu ofertowym w miejscu, w ktérym nalezato wskaza¢ cene calosci zamoéwienia wskazat cene
jednostkowg za Mg, a z harmonogramu dostaw dotgczonego do oferty wprost wynikato, Zze zaoferowana cena
ogotem wynosi
1 632 949, 00 zt brutto,
3.art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp, poprzez jego zastosowanie, mimo ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie odbiegata
znaczgco od wartosci pozostatych przedstawionych ofert,
4.a w konsekwencji art. 89 ust. 1, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo niespetnienia
zadnej z przestanek wymienionych w tym przepisie.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
1.przyjat wyjasnienia odwotujgcego,
2.uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty,
3.dokonat ponownego badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu wyja$nien odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
pazdziernika 2020 r. (wptyw bezposredni, nr kancelaryjny 21775) wykonawca M. S., prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg M. S. Transport towarowy, handel opatem, ul. Dworcowa 2, Kletnia, 97-545 Gomunice zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Jak o$wiadczyt zamawiajgcy w pisSmie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej) w
dniu 22 pazdziernika 2020 r. ,przestano do innych wykonawcow kopie odwofania”.

W zgtoszeniu przystgpienia wykonawca o$wiadczyt, ze kopie odwotania otrzymat
w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawcy M. S., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. S. Transport towarowy, handel opatem, ul. Dworcowa 2, Kletnia, 97-545 Gomunice
jest nieskuteczne, poniewaz zostato zgtoszone z uchybieniem trzydniowego terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp i to niezaleznie od tego, czy kopie odwotania wykonawca otrzymat 22 pazdziernika 2020 r. (jak twierdzi
zamawiajacy), czy 23 pazdziernika 2020 r. (jak twierdzi zgtaszajacy przystgpienie wykonawca).



Zgloszenie przystgpienie winno nastagpi¢ 26 (liczac tak od terminu wskazanego przez zamawiajgcego, jak i od
terminu wskazanego przez zgtaszajgcego przystgpienie wykonawce, poniewaz 25 pazdziernika 2020 r. to niedziela —
dzien ustawowo wolny od pracy, co powoduje przesunigcie uptywu terminu na dzien nastepny po tym dniu, tj. na
26 pazdziernika 2020 r. Tymczasem pismo — ,Zgfoszenie przystgpienie do postepowania odwofawczego po stronie
zamawiajgcego” wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 28 pazdziernika 2020 r. (doreczono je
w dniu 28 pazdziernika 2020 r.).

W pismie z dnia 5 listopada 2020 r. — ,Uwzglednienie przez Zamawajgcego w catosci zarzutéw w odwotaniu’
zamawiajacy o$wiadczyt, ze ,uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu ztozonym przez Weglokoks S.A. z
siedzibg w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2020 r.”

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé. Stosownie do wskazanego przepisu ustawy
Pzp Izba moze — w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca — umorzyc¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w
zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty te znoszg sie
wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp, orzekajgc jednoczesnie o koniecznosci zwrotu
odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez odwoltujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.
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