Sygn. akt:KIO 2717/20
WYROK
z dnia 17 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa

Protokolant: Adam Skowronski

~—

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce D. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza jako M. D. Ulman w
Mikotowie (ul. Podgérna 14 43-190 Mikotow) tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Spotki Restrukturyzaciji Kopalih Spétka Akcyjna
z siedzibg w Bytomiu na rzecz wykonawcy D. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako M. D.
Ulman w Mikolowie (ul. Podgorna 14 43-190 Mikotow) kwote 13 600 zt00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
PrzewodniczaCy: ........coeovvieiiiniiniinns
Sygn. akt:KIO 2717/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg wBytomiu prowadzi postepowanie o udzielenia
zamoOwienia publicznego pn. Rozbidérka 12 obiektow budowlanych wraz z wyposazeniem oraz likwidacjg przytgczy i
instalacji przesytowych integralnie zwigzanych z tymi obiektami dla SRK S.A. Oddziat KWK ,Jas-Mos Ryduttowy I’ Rucl
~Rydultowy I”, numer referencyjny: ZP-RY-0002/20 — zwane dalej Postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 3 sierpnia 2020 r. pod
numerem: 569114-N-2020. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowe;j
mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych
(zwanej dalej Pzp lub ustawa). Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ przeprowadzenia aukcji elektroniczne;.
W dniu 21 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
D. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jako M. D. Uiman w Mikotowie, zwanego dalej Odwotujgcym
od czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DEMOLITION GROUP M. M., z siedzibg w miejscowosci Rzuchd
(dalej: DEMOLITION GROUP), przy wcze$niejszym zaniechaniu odrzucenia oferty DEMOLITION GROUP z uwagi
na niezlozenie prawidlowych wyjasnien razgco niskiej ceny, albowiem zaoferowana przez wykonawce
DEMOLITION GROUP cena byta razgco niska, a w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat, z
oferowana cena zapewnia prawidlowe wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz nie ztozyt odpowiednich dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, co powinno skutkowac odrzuceniem oferty DEMOLITION GROUP na podstawie art
90 ust 3 ustawy Pzp, ktérego to odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat czynnosci
wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien DEMOLITION GROUP zawartych w pismie z dnia 15 wrze$ni
2020 r. oraz w pismie z dnia 23 wrzesnia 2020r., przez co ocene wyjasnien DEMOLITION GROUP nalezy uznac
za wadliwg;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Dominex sp. z 0.0. z siedzibg
w Swietochtowicach (dalej: DOMINEX) jako zawierajacej razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu odwotania, w zwigzku z wadliwg oceng wyjasnien ztozonych przez wykonawce DOMINEX, bowiem w
zlozonych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat, ze oferowana cena zapewnia prawidiowe wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych



przepisdw, oraz nie ziozyt odpowiednich dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, co powinno skutkowad
odrzuceniem oferty DOMINEX

na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, ktdérego to odrzucenia oferty Zamawiajacy zaniechat, tak jak i zaniechat
czynno$ci wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien DOMINEX zawartych w pi$mie z dnia 15 wrzes$nia 2020
r.

3)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie: Fobud sp. o.0.

z siedzibg w Marklowicach oraz SPEC-BUD A. S. (dalej: FOBUD) jako zawierajgcej razgco niskg cene z powod
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w zwigzku z wadliwg oceng wyjasnien ziozonych przez
wykonawce FOBUD, bowiem w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazal, ze oferowana cena zapewnia
prawidtowe wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, oraz nie ztozyt odpowiednich dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty FOBUD na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, ktérego

to odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat czynno$ci wszechstronnej i starannej weryfikacji
wyjasnien FOBUD zawartych w pismie z dnia 15 wrze$nia 2020r. oraz 25 wrzesnia 2020r.

Wskutek czego w ocenie Odwotujgcego w postepowaniu doszto do naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa
zamowien publicznych:

T)art. 91 ust 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wybér oferty DEMOLITION GROUP, ktéra nie powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, ora:
poprzez zaniechanie prawidiowej oceny wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez Wykonawce ceny oraz
zaniechanie odrzucenia oferty DEMOLITION GROUP z uwagi na nieziozenie wyjasnien dotyczacych oferowane
ceny lub jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

2)art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie prawidlowej oceny
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez DOM INEK ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty DOMINEX z uwag
na nieztozenie wyjasnien dotyczgacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z powodu
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

3)art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie prawidtowej oceny
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez FOBUD ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty FOBUD z uwagi ne
niezlozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene z powodu
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

4)art. 90 ust 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez skierowanie przez
Zamawiajgcego do wykonawcow DEMOLITION GROUP oraz FOBUD ponownego wezwania do wyjasnienia razac
niskiej ceny, mimo ze co do zasady Zamawiajgcy powinien jednokrotnie wezwac do wyjasnien, a ponowne wezwanie
jest mozliwe jedynie wyjgtkowo i w szczegoélne uzasadnionych przypadkach oraz moze dotyczy¢ jedynie
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia - kilkukrotne wezwanie do ztozenia wyjasnien prowadzi
bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, a to przez sugerowanie wykonawcy, jaka winna by¢ ostateczne
tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci w postepowaniu:

1)uniewaznienia czynnosci z dnia 16 pazdziernika 2020r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez DEMOLITION GROUP,

3)odrzucenia oferty ztozonej przez DEMOLITION GROUP,

4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez DOMINEX,

5)odrzucenia oferty ztozonej przez DOMINEX,

6)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez FOBUD,

7)odrzucenia oferty ztozonej przez FOBUD,

8)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztoéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow reprezentacji Odwotujgcego przez profesjonalnego
petnomocnika na rozprawie przed KlO, zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia, bowiem ztozyt oferte w postgpowaniu, nadto
oferta Odwolujgcego powinna by¢é wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Na uzasadnienie posiadania przez
Odwolujagcego interesu do wniesienia odwotania w $wietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nalezy wskazaé nastepujgce
okolicznosci faktyczne i prawne.

Zgodnie z dyspozycijg przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej,

w tym odwotanie, przystugujg wykonawcy jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. A zatem z przywotanego przepisu
wynika, Ze odwotujgcy ma prawo wniesienia odwotania: po pierwsze - gdy jest albo wykonawcg, albo uczestnikiem
konkursu, albo innym podmiotem, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia, po drugie - interes w uzyskaniu
zaméwienia ma lub miat w danym zamoéwieniu, a po trzecie - poniést lub moze ponieS¢ szkode, a po czwarte -
poniesiona szkoda powinna wynika¢ z naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. W przedmiotowe;j
sprawie wszystkie wymienione przestanki uprawniajgce Odwotujgcego do wniesienia odwotania zostaty spetnione.
Odwolujacy ztozyt w postepowaniu oferte i ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie
niezgodne z Prawem zamoéwien publicznych czynno$ci Zamawiajgcego, przede wszystkim nieprawidtowa ocena ofert
zfozonych przez DEMOLITION GROUP, DOMINEX oraz FOBUD, a w konsekwencji zaniechanie odrzucel
wskazanych ofert, narazajg Odwoltujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na
ktére mégt liczy¢. Odwotujgcy moze nie uzyskac¢ przedmiotowego zaméwienia i w ten sposéb nie osiggnaé zysku, ktéry
planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp, bowiem ztozyt oferte

w postepowaniu, nie zostat wykluczony z postepowania, ani jego oferta nie zostata odrzucona. W klasyfikacji ofert
dokonanej wedtug okreslonych w SIWZ kryteriow oceny ofert oferta Odwolujacego zajeta czwartg pozycje. Jednak
pomimo, iz Odwotujgcy zajmuje czwartg pozycje, to sktadajgc odwotanie ma szanse na uzyskanie zamoéwienia,
poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci



zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Majgc
na uwadze postawione Zamawiajgcemu w odwotaniu zarzuty mozna realnie zaklada¢, ze po ponownym badaniu i ocenie
ofert w wyniku wykonania wyroku Izby, wykonawcg wybranym zostanie Odwotujacy - co wynika z faktu, iz zamawiajgcy
dokonujgc powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ofert wykonawcédw zajmujacego pierwszg i drugg pozycje,
nie jest zwigzany pierwotnym wynikiem badania i oceny ofert. Zamawiajgcy dokonujgc ponownego badania ofert i ich
oceny ma prawo zaréwno wykluczy¢ wykonawce czy tez odrzuci¢ jego oferte w przypadku stwierdzenia bledow oferty,
ktérych nie dostrzegt przy pierwszym badaniu i ocenie ofert.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 94 ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajgcg zamawiajgcemu bez przeprowadzania
ponownego badania i oceny ofert wybra¢ oferte najkorzystniejszg w sytuacji gdy wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, uchyla

sie od zawarcia umowy lub nie wnosi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Taka sytuacja potencjalnie moze zaistnie¢, jezeli wykonawca wybrany w wyniku ponownego badania i oceny oferty
aktualnie zajmujgcy drugg pozycje odmowi zawarcia umowy

lub nie spetni niezbednych przestanek do jej zawarcia.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych. Szczegdlowy opis przedmiotu zamodwienia oraz jego zakres wraz z uwarunkowaniami techniczno-
organizacyjnymi zawarto w zatgczniku nr 2 do SIWZ

W pkt 1.2. Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia nastepujgco wskazano zakres zamowienia: Likwidacje majg
zawierac rozbiorke obiektow budowlanych

wraz z wyposazeniem oraz likwidacjg przytgczy i urzadzen przesytowych integralnie zwigzanych z tymi obiektami.
Obiekty budowlane przeznaczone do likwidacji usytuowane sg na terenie SRK SA. w Bytomiu SRK S.A. Oddziat KWI
~Jas-Mos- Ryduttowy I" Ruch ,Ryduttowy I" 44-280 Ryduttowy ul. Ofiar Terroru 76.

2.1 Nazwa obiektow przeznaczonych do likwidaciji:

1.Warsztat na placu drzewa

2.Budynek magazynu cementu i pytu Leon lIl

3.Budynek magazynu tarcicy

4 Budynek tazni i lampiarni Leon lll (pomost pomiedzy lampiarnig a wiezg szybu Leon |l

5.Zbiornik wody

6.Rurociag stalowy wody dotowej z szybu Leon lll na Leon |l

7.Budynek magazynu maszyn goérniczych

8.Zadaszenie magazynowe obudowy stalowej

9.Budynek olowni

10.Budynek olowarni

11.Plac zuzlowy - plac drzewa

12.Zbiornik czterokomorowy na piasek i zwir.

Dalej w pkt 1.2.2 okre$lono szczegbtowe dane techniczne obiektow budowlanych, a w pkt 1.4. opisano zakres rzeczowy
przedmiotu zamdéwienia tj:

-uzyskanie we wtasnym zakresie przez Wykonawce zgody na wejscie na teren dziatek bedgcych wtasnoscig Gmina
Rydultowy, PGG, Cieptownia Ryduttowy, Koleje Slaskie, ZZ Solidarno$¢ a w przypadku konieczno$ci dzierzawy
terenu na okres rozbiorek zawarcie stosownych umoéw z witaécicielami dziatek,

-Stosowanie urzadzen i maszyn do rozbiérek dopuszczonych do uzytkowania:

-koparki z nozycami hydraulicznymi do kruszenia betonu i cigcia stali o minimalnym wysiegu ramienia roboczego do
20 m lub innej koparki z nozycami hydraulicznymi

do kruszenia betonu i ciecia stali o rbwnowaznych parametrach zasiegu ramienia roboczego.

-samochody ciezarowe skrzyniowe o tonazu min. 5 ton do przemieszczenia materiatu rozbiérkowego, zuraw
samochodowy 12-16t. - spycharka ggsiennicowa 55 KW, spawarki elektryczne wirujgce 300A,

-rozbiérke obiektow budowlanych wraz z fundamentami do poz. 0,0 m lub -1,0 m,

-demontaz i rozbiorke wyposazenia obiektow budowlanych,

-likwidacje przytaczy i urzadzenh przesylowych integralnie zwigzanych z tymi obiektami,

-likwidacje kanatow (np. kablowych) wokét rozbieranych budowli,

-wypeinienie pustek powstatych po likwidacjach i rozbiérkach kruszywem o frakcji

0-30mm,

-roboty porzgdkowe,

-wywoOz gruzu, drewna, papy, szkfa i wszelkiego rodzajow odpadow powstatych w trakcie rozbiérki wraz z utylizacja,

-przewiezienie widocznego ztomu na miejsce wskazane przez Zamawiajgcego

(ztom stanowi wiasno$é zamawiajgcego),

-wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej po wykonaniu rozbiorki obiektu budowlanego wraz z
infrastruktura.

Zgodnie z pkt 17.SIWZ Zamawiajgcy dokona oceny ofert w oparciu o kryteria:

1.Cena oferty - znaczenie 95 %

2.lloé¢ pracownikdw realizujgcych projekt zatrudnionych na umowe o prace - znaczenie 5%.

Zgodnie z pkt 15.1. i 15.2. SIWZ Wykonawca winien zaoferowaé cene kompletng, jednoznaczng, ostateczng dla catego
zadania objetego zamodwieniem; w cenie winien si¢ mieSci¢ catkowity koszt kompletnego wykonania zadania

stanowigcego przedmiot zamoéwienia, w tym réwniez wszystkie inne koszty towarzyszace wykonaniu zadania. Natomiast

w pkt 15.5. SIWZ wskazano, ze warto$¢ robét nalezy okresli¢ na podstawie zatgczonego do SIWZ przedmiaru robot.

W Zatgczniku nr 4 do SIWZ zawarto Zapisy dotyczgce aukcji elektronicznej - zgodnie z pkt 2.b) w toku aukciji
elektronicznej stosowane bedzie kryterium ofert - zgodnie z SIWZ - w toku aukc;ji licytowana bedzie tylko cena.

AUzasadnienie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 oraz art. 90 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 2i 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych (dotyczy oferty DEMOLITION GROUP).

Zamawiajacy w dniu 9 wrzesnia 2020r. przeprowadzit aukcje elektroniczna, a pismem

z dnia 10 wrzesnia 2020r. poinformowat wykonawcdw o wynikach aukcji. Nastepnie pismem

z dnia 11 wrzesnia (nr SRK/NZ/3059/20/AKC) wezwat DEMOLITION GROUP do wyjasnienia elementdw oferty majgcy:
wplyw na wysokosS¢ ceny, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny.



Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegolnosci takich elementow jak:

-0oszczednos$¢ metody wykonania zamoéwienia,

-wybranych rozwigzan technicznych,

-wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy,

-koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

-pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow,

-wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie,

-wynikajgcych z przepis6w prawa ochrony $srodowiska,

-powierzenia wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach nalezy poda¢ wszelkie obiektywne czynniki odnoszgce sie do
elementéw oferty i majace znaczenie dla nalezytej realizacji zamdwienia oraz podac¢ elementy oferty majace wptyw na
wysoko$¢ ceny oraz rodzaje

i wysoko$¢ kosztéw realizacji poszczegdinych elementow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia majg zawiera¢ element kalkulacyjny; ponadto wymagat, aby Wykonawca podat
koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu
zamowienia, a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Odnos$nie kosztoéw pracy Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawca wykazat i udowodnit, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztow pracy (bez
wzgledu na forme zatrudnienia - umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego DEMOLITION GROUP w dniu 15 wrzesnia 2020r. ztozyt Zamawiajgcem
wyjasnienia dotyczgce elementéow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Ponownie, pismem z dnia 22 wrzesnia
2020r. (L.dz. SRK/NZ/3173/20/AKC), Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien; dodatkowe
wyjasnienia zostaty ztozone pismem z dnia 23 wrzes$nia 2020r.

W wyjasnieniach Wykonawca o$wiadczyt, ze do kalkulacji ceny przyjat zgodng

z obowigzujgcymi przepisami stawke za roboczogodzine pracy wynoszaca 17,00 ziotych

i przedstawit kosztorys szczegdtowy na kazdy z dwunastu obiektéw przeznaczonych

do rozbidrki. Analizujgc kalkulacje zawartg w kosztorysach nalezy stwierdzi¢ szereg btedéw

w sposobie obliczania cen za poszczeg6lne prace oraz wiele matematycznych niespéjnosci.

W kosztorysie ofertowym na pierwszy z obiekiéw przeznaczonych do rozbiérki o nazwie ,Rozbiérka budynku na placu
drzewa" w pozyciji nr 2 kosztorysu - dotyczgcej demontazu pokrycia dachowego, wykonawca do kalkulacji przyjat katalog
naktadéw rzeczowych o nazwie KNR 404-0509-03 oraz skorzystat ze wspodiczynnika redukujgcego czas pracy
(wspdtczynnik 0,85) z uwagi na wykonywanie prac w miejscu, w ktérym nie wystepuje ryzyko zwigzane z przebywaniem
0s6b postronnych - $wiadczy o tym dopisek pod nazwg katalogu o tresci ,z.0.3.1."

Jednak powyzsza kalkulacja wykonawcy jest btedna i jest sprzeczna z normg KNR 404-0509-03, na ktérg sam
wykonawca sie powotuje.

Prawidlowy i zgodny z normg nakifad czasu pracy wynosi 0,41 roboczogodziny i jest mnozony przez wspdiczynnik
redukujgcy opisany powyzej wynoszacy 0,85. Wykonawca samowolnie tj. recznie wprowadzit do swojej kalkulacji btedng i
zanizong dwukrotnie czasochtonno$¢ zadania wynoszgcg 0,2 roboczogodziny na metr.

Poréwnujgc kolejne kolumny widzimy jaki wptyw ma to na cene realizacji zadania.

Koszty bezposrednie wykonawcy zostaty skalkulowane na kwote:

0,2rg/m2* 0,85 * 17 zt * 195,32 m2= 564,47 zt

Tymczasem prawidiowe koszty bezposrednie zgodne z normag na ktdérg wykonawca sie powotat powinny wygladaé
nastepujgco:

0,41rg/m2*0,85* 17 zt * 195,32 m2 = 1157,27 zk.

Jak z powyzszego wynika koszty zanizone sg az dwukrotnie. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Zze przetarg dotyczy
rozbiérki dwunastu obiektow budowlanych, tak wiec powyzszy btad przejawia sie réwniez w kolejnych kosztorysach.
Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze wykonawca mogt postuzy¢ sie kalkulacjg wiasng tj. indywidualng. Jezeli wykonawca
dysponuje sprzetem, ktory pozwala mu na dwukrotnie szybsze wykonanie pracy, to rowniez miat mozliwo$é
przedstawienia tego w swojej kalkulacji, a nawet zostat wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej
ceny poprzez wyttumaczenie lub przedstawienie specjalnych uwarunkowan, zdolno$ci, technologii ktérych nie posiada
konkurencja, a dzieki ktorym jest w stanie zrealizowa¢ zadanie w zaproponowanej cenie. Z analizy kalkulacji Wykonawcy
wynika, ze do realizacji tego zakresu planuje jedynie prace reczng, gdyz nie dodat i nie wykazat przy tym zadaniu
jakiejkolwiek maszyny lub urzadzenia, ktére mogtoby tak znaczgco obnizy¢ koszty wykonania. W swoich wyjasnieniach
nie opisat rébwniez Zzadnej innowacyjnej technologii, ktérg posiada, a ktorej nie posiadajg jego konkurenci. Tak wiec
przedstawiona w kosztorysach kalkulacja jest nieprawidtowa. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz kosztorysant przywotujgc
dang norme i deklarujgc, iz wycena oparta jest o dany KNR nie ma prawa recznie zmienia¢ zasad naliczania czasu
pracy.

Kolejnym zastrzezeniem jest deklarowana przez wykonawce stawka za roboczogodzine.

Po ztozeniu oferty pierwotnej wykonawca rowniez zostat wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w dniu 24.08.2020 Wykonawca o$wiadczyt, ze zatrudnieni przez niego
pracownicy pobierajg wynagrodzenie

w kwocie 26,70 zt za godzine, a ich miesigczne wynagrodzenie wynosi 4000 zt. Natomiast trzy tygodnie pdzniej, po aukcji
w celu wyjasnienia swojej ceny oSwiadcza, ze wynagrodzenie jego pracownikédw wynosi 17,00 zt za godzine, a
miesieczne wynagrodzenie wynosi 2600 zt. Oznacza to ze jedno z powyzszych oSwiadczenh jest nieprawdziwe, tym
samym o$wiadczenie nieprawdy dyskwalifikuje Wykonawce z dalszego udziatu w postepowaniu.

Kolejne zastrzezenie dotyczy kosztorysu o numerze 3, w pozycji dotyczgcej wywozu i utylizacji papy. Dla obliczenia
wartosci pozycji, wykonawca korzysta z indywidualnej analizy i deklaruje wywoz i utylizacje papy w kwocie 63,60 zt za
tone. Jest to cena catkowicie nierynkowa i niewiarygodna. Sama optata za utylizacje tony papy bez kosztow jej transportu
i zatadunku wynosi od 350 zt do nawet 600 zt za tone. Warto réwniez podkresli¢, ze przy sktadaniu wyjasnien oferty
pierwotnej ten sam wykonawca w tym samym kosztorysie dotyczgcym rozbiérki budynku na placu drewna wykazywat
koszty utylizacji papy w cenie 636,00 zt za jedng tone co jest zgodne z rynkowymi cenami, i dawato sumaryczng kwote



utylizacji 3,5 tony w cenie 2226,00 zt.

Dobitnie wida¢, ze po licytacji wykonawca stara sie wyjasni¢ swojg cene i wprowadza redukcje kosztow na
wszelkie mozliwe sposoby. Jak najbardziej wykonawca ma prawo w toku aukcji elektronicznej zaproponowac nizszg
cene niz w ofercie pierwotnej, jednak obnizanie ceny moze by¢ zwigzane z obnizeniem zaktadanego zysku, lub tez
poprzez zastosowanie i wykazanie innych bardziej optymalnych rozwigzan w zakresie organizacji pracy itp. Natomiast
catkowicie niewiarygodne jest twierdzenie, ze w ciggu 3 tygodni wykonawca w toku negocjaciji z firmami zajmujgcymi sie
odbiorem i utylizacjg odpadow, dziesieciokrotnie obnizyt koszty utylizaciji.

Kolejna pozycja kosztorysu nr 4 dotyczgca rozszklenia otwordw okiennych. Wykonawca ponownie powotujgc sie
na norme KNR 401111102 wiasnorecznie zmienia zasady obliczania kosztéw pracy i sprzecznie z przywotang normg
przedstawia kalkulacje dla ww. pozycji.

Prawidlowa kalkulacja oparta na normie, na ktérg wykonawca sie powotat zaktada pracochtonno$¢ na poziomie 0,7
rg/m2, a nie tak jak przedstawia to wykonawca 0,2 rg/m2. Tym zabiegiem wykonawca ponad trzykrotnie zaniza koszt
wykonania tego zadania i nie przedstawia zadnych okoliczno$ci, technologii czy specjalistycznego sprzetu ktére mogtyby
faktycznie przyspieszy¢ zadanie. Tak znaczgce redukcje czasu pracy bez jakichkolwiek wyjasnien i uzasadnien przy
jednoczesnej minimalnej dopuszczonej stawce ptacowej wynoszacej 17 zt na godzine stwarza realne ryzyko, iz w
rzeczywisto$ci praca wykonywana bedzie po stawkach nizszych niz 17zt co jest niezgodne z obowigzujacymi
przepisami dotyczgcymi ptacy minimalnej za rok 2020.

Kolejny blad zawarty jest w wierszu 7 kosztorysu, ktory dotyczy rozbiérki konstrukcji zelbetowych. Stosujgc wtasng
kalkulacje Wykonawca deklaruje przeprowadzenie rozbiorki ptyt schodow, belek i stupow zelbetowych i do kalkulacji
przyjmuje mechaniczny sposéb rozbiorki z wykorzystaniem koparki z osprzetem. Zgodnie z zasadami kosztorysowania
koszt pracy sprzetu zawsze zawiera prace operatora, a stawki za motogodzine wynoszg od kilkudziesieciu do kilkuset
zlotych. Deklarowana przez wykonawce cena za jedng moto-godzine pracy koparki to 8,8 zt. W jednoznaczny i oczywisty
sposob potwierdza to, ze cena proponowana przez wykonawce jest razgco niska, poniewaz nie ma mozliwosci, aby
kwota 8,8 zt za godzine pokryta koszty pracy samej koparki, koszty paliwa, oraz koszty operatora koparki ktore
minimalnie mogg wynosic¢ 17 zt za godzine.

Powyzszy oczywisty btgd powielony jest w wierszu nr 8 dotyczgcym rozbiorki muréw,

w wierszu nr 9 dotyczgcym rozbiorki faw fundamentowych.

Nastepnie w wierszu 10 dotyczgcym zasypywania wykopow, wykonawca zaplanowat uzycie spycharki
gasienicowej. Oczywistg sprawg jest ze maszyna do wykonania pracy potrzebuje operatora. Tymczasem cena za
godzine pracy spycharki z operatorem skalkulowana jest na poziomie 13,32 zt. Przyjety koszt nie pokryje nawet kosztow
pracy samego operatora, powyzsze kalkulacje nie zawierajg jakichkolwiek odrebnych kosztéw robocizny.

Kolejna pozycja nr 11 - dotyczgca dostawy gruzu. W tej pozycji rowniez cala praca polegajgca na dostawie
wykonywana bedzie przez maszyne tj. samochdd ciezarowy. Oczywistg sprawg jest, ze samochoéd musi byé
prowadzony przez kierowce, tym samym koszt pracy samochodu ciezarowego i kierowcy nie moze by¢ nizszy niz samo
wynagrodzenie kierowcy. Kwota 8,78 zt za godzine jest razgco niska i niezgodna z prawem.

Powyzszych bledow jest wiecej i dotyczg praktycznie wszystkich kolejnych wierszy kosztorysu. Aby nie powielac
wcigz tych samych przyktadow zaprzestaniemy na powyzszych.

Wiersz 16 dotyczacy kosztow utylizacji gruzu. Opfata za utylizacje w kwocie 4,24 zt
za tone réwniez nie jest ceng rynkowg. Wykonawca w pisemnych uzasadnieniach twierdzi,
ze gruz nie jest przeznaczony do utylizaciji, lecz bedzie go przetwarzat na swojej dziatce
i zostanie odsprzedany, natomiast w kalkulacji szczegdlowej wykazuije, ze poniesie koszt
z tytutu utylizacji gruzu.

W kolejnym wierszu nr 17 dotyczagcym zaczopowania przytgczy dochodzgcych
do budynku wykonawca przedstawia wyliczenia, z ktérych wynika, ze przyjeta zostata jedynie robocizna w ilosci 0,4
roboczogodziny, tj. 24 minuty, i analogiczny koszt czasu pracy wynoszacy 6,8 zt. W atpliwo$¢ budzi zaréwno sam czas
przyjety na wykonanie zadania
jak réwniez brak jakichkolwiek materiatbw pomocniczych, takich jak mufa, ostona, izolacja, korek, zawér lub cokolwiek,
tym bardziej ze projektant opisuje, iz instalacje majg zosta¢ zaczopowane.

Na koncu kosztorysu wykonawca w zbiorczym zestawieniu wykazat sprzet, ktdry planuje uzy¢ w realizacji zadania.
Zestawienie potwierdza iz przyjete ceny jednostkowe pracy sprzetu sg tak niskie ze nie sposéb pokry¢ nimi koszt
operatora.

Wszystkie powyzej wykazane btedy i braki dotyczg jedynie pierwszego z po$rdd dwunastu kosztoryséw. Z uwagi,
ze kolejnych jedenascie kalkulacji zawiera doktadnie te same lub zblizone btedy oraz wykonane sg przez Wykonawce w
taki sam sposob, powyzsze zarzuty nalezy odnosi¢ do wszystkich dwunastu kalkulacji ztozonych przez Wykonawce w
toku wyjasniania razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 wrzesnia 2020r. poinformowat, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy oraz
przypominat, iz na mocy art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy jest zobowigzany odrzucic¢
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz
dostarczonych dowodow potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Bezspornym jest, iz norma z art. 90 ust. 2 Pzp na wzywanego wykonawce naklada obowigzek wykazania, iz
zaoferowana cena nie nosi cech razaco niskiej. Robwnoczes$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz ,obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ziozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien i dowoddéw na
potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu
objetego zamoéwieniem. Wyjasnienia elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny muszg byC¢ konkretne,
wyczerpujgce i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji ceny oferty” (tak orzeczenie
KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17).

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy jednoznacznie nakazuje Zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia; przepis ten zawiera zatem odrebnie sformutowane przestanki prawne nakazujgce odrzucenie oferty. Brak
wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty,
niezaleznie od ustalenia ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie zlozenie wyjasnien
lakonicznych, ogélnikowych (tak wyrok KIO 2031/12).



Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawowe pojecie ,wykazania" jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia”, a nie
»uprawdopodobnienia". Oznacza to, iz wyja$niajgcy musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére potwierdza, ze mozliwe
bedzie wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢
charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 90 ust. 2 Pzp, ktora ciezar dowodowy w tym zakresie
przerzuca na wykonawce.

Tym niemniej z opisanym obowigzkiem wykonawcy w pemni skorelowany jest obowigzek Zamawiajgcego wnikliwe;j i
obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez
wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci, lecz rowniez, iz
wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w poszanowaniu zasad udzielania
zamowien publicznych (tak wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. KIO 1036/19; wyrok KIO z 7 czerwca 2016 r.,
sygn. KIO 846/16; wyrok z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. KIO 1946/18; wyrok KIO z 31 maja 2017 r.,, sygn. KIO
1001/17).

Nalezy takze przypomniec, iz na tle stosowania ustawy uksztattowano podstawowe przestanki interpretacyjne:
1)obowigzek badania poprzez pryzmat realnosci poczynionych zatozen (wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. KIO

846/16). Bowiem celem postepowania wyjasniajgcego,

o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 i la Pzp, jest ustalenie, ze zaoferowana cena jest realna, wiarygodna i zapewni
prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia, a procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia sposobu
skalkulowania zaoferowanej ceny,

a takze watpliwych jej kosztow;

(tak wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 sierpnia 2015 r., XXlll Ga 1072/15

oraz postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 17 stycznia 2006 r., Il Ca 2194/05).

Z orzecznictwa Izby wynika, ze zamawiajgcy moze sformutowa¢ wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny w sposob szczegbtowy i zada¢ wykonawcy pytania dotyczgce konkretnych kosztéw czy okolicznosci wplywajacych
na cene oferty, co z pewnos$cig utatwia wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu - ich ocene
(wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2019 r., KIO 1056/19). Jednakze, przy szczeg6towym sformutowaniu wymagan
dotyczacych wyjasnien, Zamawiajgcy winien oceniac je przez pryzmat zasad okre$lonych w wezwaniu - zaniechanie w
tym zakresie stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy miat obowigzek oceny wyjasnien ztozonych przez DEMOLITION GROUI
zgodnie z warunkami okreslonymi w wezwaniu, a wobec braku wymaganych elementéw powinien byt uznac, ze
DEMOLITION GROUP nie ztozyt wyjasnien, ewentualnie ze wyjasnienia DEMOLITION GROUP nie spetniajg wymag
Zamawiajgcego,

a oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien DEMOLITION GROUP za prawidiowe
i wystarczajgce, brak odrzucenia ztozonej przez DEMOLITION GROUP oferty oraz wybor oferty tego Wykonawc
stanowig naruszenie przepisow art. 91 ust 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 2 i 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

B.Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (dotyczy oferty DOMINEX).
Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2020r. przeprowadzit aukcje elektroniczng, a pismem z dnia 10 wrze$nia 2020r.
poinformowat wykonawcow o wynikach aukcji.
Nastepnie pismem z dnia 11 wrze$nia 2020r. wezwat DOMINEX do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w tym zitozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia i dowody powinny dotyczyé w szczegdlnosci takich elementéw jak:
-oszczedno$¢é metody wykonania zamdwienia,
-wybranych rozwigzan technicznych,
-wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy,
-koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,
-pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow,
-wynikajacych z przepisow prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie,
-wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,
-powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach nalezy poda¢ wszelkie obiektywne czynniki odnoszgce sie do
elementow oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia oraz podaé elementy oferty majgce wplyw na
wysokos¢ ceny oraz rodzaje
i wysoko$¢ kosztéw realizacji poszczegdlnych elementow.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze wyjasnienia majg zawieraé element kalkulacyjny; ponadto wymagat, aby Wykonawca
podat koszty pracy, jakie zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy
wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Odnos$nie kosztéw pracy
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat i udowodnit, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztéw pracy
(bez wzgledu na forme zatrudnienia - umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W dniu 15 wrze$nia 2020 wykonawca DOMINEX ztozyt wyjanienia razgco niskiej ceny. Zgodnie z treScig
przediozonych wyjasnien, Wykonawca o$wiadcza, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni sg w oparciu 0 umowe o prace.
Wynagrodzenie kierownika budowy wynosi 3500 zt brutto na miesigc. Miesieczne wynagrodzenie brygadzisty oraz
spawacza wynosi rowniez 3500 zt brutto. Pracownicy fizyczni pobierajg wynagrodzenie w wysoko$ci 25 zt brutto za
godzing, co daje okolo 4200 zt miesiecznie. Powyzsze stawki wynagrodzen budzg spore watpliwosci, trudno raczej
przyja¢, aby niewykwalifikowany pracownik fizyczny pobierat wyzsze wynagrodzenie niz wykwalifikowany spawacz,
brygadzista a nawet sam kierownik budowy, ktory zgodnie z zapisami SIWZ musi by¢ obecny na budowie kazdego dnia.
W atpliwosci tych nie wyjasnia tres¢ pisma DOMIEX.



Dodatkowo duzg watpliwo$é budzi oswiadczenie DOMIEX, ze do wykonania zadania planuje oddelegowac¢ 58
pracownikéw fizycznych ktérzy pracowac¢ bedg w trybie wahadtowym w parach, z czego kazda z par pracowac bedzie
tylko jeden dzien. Oznacza to, ze zakladany przez wykonawce czas pracy recznej to fgcznie 58 * 8 = 464 to
roboczogodziny.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit kosztorysu lub szczegdtowej kalkulacii,

z ktérej wynikatoby, dlaczego w takim a nie innym wymiarze skalkulowat czas pracy. Brakuje takiej kalkulacji zaréwno w
zakresie prac prowadzonych recznie, jak réwniez w zakresie pracy sprzetu. Wykonawca bazuje na swoim
do$wiadczeniu i deklaruje taki a nie inny wymiar czasu pracy. Nalezy jednak zwr6oci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zweryfikowania i sprawdzenia takiej oferty, to zadaniem Wykonawcy jest udzielenie wyjasnien, kidre sg
jednoznaczne i nie pozostawiajg watpliwosci.

Wykonawca w dalszym toku wyjasnien o$wiadcza, ze zaktada zysk wynoszacy 10 308 zt netto. Z tabeli
przedstawiajgcej koszty pracy wynajmowanego sprzetu wynika natomiast, iz za dzien pracy koparki ponosi koszty w
wysokosci od 960 zt do 1040 zt netto, jeden dzien pracy dzwigu to koszt 1200 zt netto, jeden dzien pracy samochodu
ciezarowego to koszty wynoszace 800 zt za jeden samochdd (sg to ceny, ktore deklaruje sam Wykonawca). W szystko
powyzsze sprawia, iz przediuzenie czasu pracy nawet o jeden tydzien sprawi, ze dodatkowe koszty mogg by¢ wyzsze
niz zaktadany zysk. Tym bardziej nalezatoby zweryfikowac, na jakiej podstawie wykonawca przyjgt owe 464 godziny
pracy recznej oraz 400 godzin pracy koparek. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania sprawdzenia takiej oferty,
poniewaz kazda podana ilo§¢ godzin przez wykonawce mogtaby by¢ réwnie prawdopodobna lub tez nieprawdopodobna
jak owe 464 roboczogodziny zadeklarowane w ofercie firmy DOMINEX.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na to, iz inni wykonawcy bazujgc na przedmiarach zamawiajgcego przedstawili
kalkulacje szczegodlowe, z ktérych mozna odczytac czas pracy,

i tak po przeanalizowaniu kosztoryséw pierwszego wykonawcy tj. frmy DEMOLITION GROUP mozemy odczyta
obliczony czas pracy recznej dla kazdego z 12 zadan, znajduje
sie on na koncu kazdego kosztorysu w tabeli o nazwie zestawienie robocizny.

Obliczony w kosztorysach czas pracy dla wszystkich dwunastu zadan przez firme DEMOLITION GROUP wynosit
blisko tysigc roboczogodzin, mimo iz w toku niniejszych wyjasnien Odwolujacy wykazat, ze firma DEMOLITION GROUI
w swoich obliczeniach posiadata bfedy lub celowe manipulacje majgce na celu zanizanie czasu pracy i obnizenie
kosztow.

Tym bardziej zadeklarowana przez firme DOMINEX ilo§¢ roboczogodzin prac recznych w wymiarze 464 godzin
pracy, bez jakiegokolwiek uzasadnienia budzi watpliwosci i nie daje szans Zamawiajgcemu na sprawdzenie takiej oferty.
Pomimo duzego zakresu, ktory wykonywany bedzie mechanicznie z wykorzystaniem koparek, znaczna cze$¢ prac musi
zosta¢ wykonana recznie, w tym demontaze wewnatrz obiektéw, demontaze okien, segregacja odpadéw, demontaz
pokrycia dachowego, oddzielania pokrycia papy z drewnianej konstrukcji dachu. W zakresie czesci mechanicznej firma
DOMINEX réwniez nie wyjasnita na jakiej podstawie przyjeta 400 godzin pracy sprzetu koparek.

Majgc na uwadze powyzsze, wyjasnienia firmy DOMINEX nie opierajg sie o kalkulacje, ktéra w jednoznaczny
sposob udowadnia, ze oferowana cena nie jest razgco niska, sg one jedynie oswiadczeniem, ktérego nie sposéb
zweryfikowac.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy jednoznacznie nakazuje Zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia; przepis ten zawiera zatem odrebnie sformutowane przestanki prawne nakazujgce odrzucenie oferty. Brak
wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty,
niezaleznie od ustalenia ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem wyjadnien utozsamia sie ztozenie wyjasnien
lakonicznych, og6lnikowych (tak wyrok KIO 2031/12).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawowe pojecie ,wykazania" jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia”, a nie
Luprawdopodobnienia". Oznacza to, iz wyjasniajgcy musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére potwierdza, ze mozliwe
bedzie wykonanie przedmiotu zamowienia
za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢ charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje
to norma z art. 90 ust. 2 Pzp, ktéra ciezar dowodowy w tym zakresie przerzuca na wykonawce.

Wobec powyzszego, przywolujgc argumentacje wskazang w czesci A, Zamawiajgcy miat obowigzek oceny
wyjasnien ztozonych przez DOMINEX zgodnie z warunkami okreslonymi w wezwaniu, a wobec braku wymaganych
elementdw powinien byt uznac,
ze Wykonawca nie ztozyt wyjasnien, ewentualnie ze wyjasnienia DOMINEX nie spetniajg wymagan Zamawiajacego, a
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien DOMINEX za prawidtowe i wystarczajgce oraz brak odrzucenia
ztozonej przez DOMINEX oferty stanowig naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

C.Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych (dotyczy oferty FOBUD).

Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2020r. przeprowadzit aukcje elektroniczng, a pismem z dnia 10 wrzesnia 2020r.
poinformowat wykonawcow o wynikach aukcji, wskazujac ze FOBUD uzyskat 52,76 pkt.
Nastepnie pismem z dnia 11 wrzesnia 2020r. wezwat FOBUD do wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty majagcych wplyw na wysokoS¢ ceny.
Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegolnosci takich elementow jak:

-oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,

-wybranych rozwigzan technicznych,

-wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy,

-koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

-pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw,

-wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujagcym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie,

-wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,



-powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach nalezy poda¢ wszelkie obiektywne czynniki odnoszgce sie do
elementdw oferty i majagce znaczenie dla nalezytej realizacji zamdwienia oraz podac elementy oferty majace wptyw na
wysoko$¢ ceny oraz rodzaje
i wysoko$¢ kosztéw realizacji poszczegdinych elementow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia majg zawiera¢ element kalkulacyjny; ponadto wymagat, aby Wykonawca
podat koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy
wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Odno$nie kosztéw pracy
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat i udowodnit, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztow pracy
(bez wzgledu na forme zatrudnienia - umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

FOBUD ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 15 wrze$nia 2020r. - nastepnie zostat ponownie wezwany do zfozenia

wyjasnien (pismo SRK z dnia 22 wrze$nia 2020r.), na ktére odpowiedziat pismem z dnia 25 wrzesnia 2020r.
W pismie z dnia 15 wrzesnia 2020r. FOBUD nie przedstawit elementu kalkulacyjnego, natomiast w pis§mie z dnia 25
wrzesnia 2020r. ponownie powtdrzyt wczesniejsze pisemne wyjasnienia oraz dotgczyt zestawienie kosztéw w rozbiciu
na koszt robocizny, materiatu i sprzetu dla kazdego z dwunastu obiektdow przeznaczonych do rozbiorki. Wykonawca
zadeklarowat réwniez, ze koszt pracy za jedng roboczogodzine zostat skalkulowany na poziomie 21 zt brutto.

Dotgczone zestawienie w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowane jako kalkulacja, gdyz wykonawca nie zawart
zadnych informacji na jakiej podstawie przyjat te wartosci. Tym samym drugi raz nie spetnit wymagan zamawiajgcego.
Dodatkowo watpliwo$¢ budzi zadeklarowana przez wykonawce stawka za roboczogodzine wynoszaca 21 zh. Z
zestawienia, przyktadowo dla zadania nr 1 wynika, ze llos¢ robocizny dla zadania pierwszego wynosi 211,7642 (nie ma
podanej jednostki lecz mozemy sie domysla¢, ze chodzi o czas pracy) jednak przy 211,7642 roboczogodzinach i
deklarowanym wynagrodzeniu wynoszacym 21 zt za godzine w zadnym wypadku nie otrzymamy 3070,66 zt.
Prawidtowym wynikiem jest 211,7642 r-g * 21 zt/r-g= 4447,05 zi.




Nadto, wiasciwa ocena ztozonych przez wskazanych wykonawcow wyjasnieh powinna skutkowaé odrzuceniem
wskazanych ofert, bowiem wyjasnienia te sg ogolnikowe, niekompletne i nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym
przez Zamawiajgcego

w wezwaniach z dnia 11 wrzesnia oraz z dnia 22 wrze$nia 2020r., z zastrzezeniem,

ze w przypadku uznania przez KIO zarzutu naruszenia art. 90 ust 1i 2 w zw. z art. 7 ust 1 Pzp za uzasadniony, tres§¢

ponownych wyjasnien nie powinna by¢ w ogdle brana pod uwage przez Zamawiajgcego.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej
dla uzasadnienia zarzutéw odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie
w catoSci.

Do postepowania odwotawczego w dniu 26 pazdziernika 2020 roku zgtosit przystgpienie po stronie odwolujgcego
wykonawca Energokon-Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu oraz w dniu 26 pazdziernika 2020 roku wykonawca
Demolition Group M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w Rzuchowie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego ziozyt
,Odpowiedz na odwotanie”, ktérej tres¢ przestat stronom poprzez poczte elektroniczng. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron iPrzystepujacego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, oraz pisemnej odpowiedzi Zamawiajagcego na odwolanie, o$wiadczen i
stanowisk ztozonych ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki
ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogéw okreslonych
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopu$cita ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
Uczestnikdw postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy Izby wziagt pod uwage dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, a takze stanowiska
i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita co nastepuje:

W tresci SIWZ w pkt. 15 zatytulowanym Opis Sposobu Obliczenia Ceny Zamawiajgcy wskazat:

1.Wykonawca winien zaoferowac cene ryczattowg kompletng, jednoznaczna, ostateczng dla catego zadania objetego

zamowieniem. Nalezy podac¢ kwote netto, podatek
od towarow i ustug i kwote brutto.
2.W cenie ryczattowej winien sie miesci¢ catkowity koszt kompletnego wykonania zadania stanowigcego przedmiot
zamowienia, w tym réwniez wszystkie inne koszty towarzyszgce wykonaniu zadania.

Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu aukcje elektroniczng, ktdrej regulacje zostaly zawarte w zatgczniku nr 4 do
SIwWz
W postepowaniu ztozono 16 ofert, m.in. przez wykonawcéw:

-oferta nr 3: Uman D. M. ul. Podgérna 14 43-190 Mikotow — cena oferty: 996.300.000,00 zt, .

-oferta nr 9: Konsorcjum Fobud Sp. z.0.0. ul. Rzemieslnicza 13 44-321 Marklowice — Lider oraz Spec-Bud A. S. ul.

Kosciuszki 66a 44-351 Turza Slgska — cena oferty: 5.490.000,00 zi,

-oferta nr 11: Demolition Group M. M. ul. Rybnicka 98b 44-258 Rzuchéw — cena oferty: 1.220.527,97 zt,

- oferta nr 12: Dominex sp. z 0.0. ul. Metalowcow 3C 41-600 Swietochtowice — cena oferty: 989.495.224,68 zt.
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 2.120.262,92 PLN.
Pismem z dnia 20.08.2020 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Demolition Group M. M. (dalej Demolition Group) do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Pismem z dnia 24.08.2020 r. wykonawca Demolition Group M. M. udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, do
ktérych zatgczyt kosztorysy ofertowe dla poszczegolnych obiektdw.
W dniu 09.09.2020 r. Zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w wyniku ktorej
ww. wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny:



- DEMOLITION GROUP M. M. - cena oferty: 138 500,00 zt

- Dominex Sp. z o.0. - cena oferty: 380 000,00 zt
- Fobud Sp. z 0.0. - cena oferty: 350 000,00 zt
- ULMAN D. M. - cena oferty: 655 000,00 zt

Pismem z dnia 11.09.2020 r. Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy: Demolition Group M. M. z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien elementow oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny, w zwigzku z tym, ze zaoferowana podczas aukcji
elektronicznej cena, budzi uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego i jest nizsza o 30% od wartosci wynikajgcej ze Sredniej ofert oraz nizsza od warto$ci

szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego. Nalezato udzieli¢ wyjasnien, ztozy¢ dowody dotyczgce elementow oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,

w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamoéwienia szczeg6towo opisanego w SIWZ

Woyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ takich elementow jak:

- 0oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia,

- wybranych rozwigzan technicznych,

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepnych Wykonawcy,

- koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017r. poz. 847),

- pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow,

-wynikajacych z przepis6w prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

- wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

- powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

W  wyjasnieniach nalezalo przedstawi¢ szczegdtowag kalkulacje w odniesieniu do wszystkich pozycji ujetych w

przedmiarze rob6t z rozbiciem na materiat, sprzet, robocizne, koszty posrednie, zysk i podatek VAT uwzgledniajgc

wszystkie uwarunkowania zawarte

w przedmiarze robét, projekcie rozbiorki, SIWZ oraz podczas odbytej wizji lokalne;.

Pismem z dnia 15.09.2020 r. wykonawca Demolition Group M. M. ztozyt

wyjasnienia, do ktorych zatgczyt kosztorysy ofertowe dla poszczegolnych obiektow.

Pismem z dnia 22.09.2020 r. Zamawiajgcy wezwat ponownie wykonawce do zfozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny.

Wykonawca, w pismie z 23.09.2020 r. udzielit odpowiedzi w zakresie brakujgcych informaciji.

Zamawiajacy, pismem z dnia 11.09.2020 r. wezwat wykonawce Dominex Sp. z 0.0.

z siedzibg w Swietochtowicach (dalej Dominex) do ztozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny, w zwigzku z tym, ze zaoferowana podczas aukcji elektronicznej cena, budzi uzasadnione watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i jest nizsza o 30% od wartosci
wynikajgcej ze Sredniej ofert oraz nizsza od wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego. Nalezato udzieli¢
wyjasnien, ztozy¢ dowody dotyczace elementéow oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny, w odniesieniu do zakresu
przedmiotu zamowienia szczegotowo opisanego w SIWZ

Wyijasnienia i dowody powinny dotyczy¢ takich elementéw jak:

- oszczednos$¢ metody wykonania zamdwienia,

- wybranych rozwigzan technicznych,

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepnych Wykonawcy,

- koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017r. poz. 847),

- pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow,

-wynikajacych z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie,

- wynikajacych z przepisbéw prawa ochrony srodowiska,

- powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

W wyjasnieniach nalezato przedstawi¢ szczeg6towa kalkulacje w odniesieniu

do wszystkich pozycji ujetych w przedmiarze robét z rozbiciem na materiat, sprzet, robocizne, koszty posrednie, zysk i

podatek VAT uwzgledniajgc wszystkie uwarunkowania zawarte w przedmiarze robét, projekcie rozbiérki, SIWZ oraz

podczas odbytej wizji lokalnej.

Pismem z dnia 15.09.2020 r. Dominex ztozyt wyjasnienia wraz z zestawieniem kosztow.

Zamawiajacy, pismem z dnia 11.09.2020 r. wezwat wykonawce Fobud Sp. z o.0.

z siedzibg w Marklowicach (dalej Fobud) do ztozenia wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w

zwigzku z tym, ze zaoferowana podczas aukcji elektronicznej cena, budzi uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i jest nizsza o 30% od wartosci wynikajgcej
ze $redniej ofert oraz nizsza od warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajacego. Nalezato udzieli¢ wyjasnien,
ztozy¢ dowody dotyczace elementdw oferty majgcych wptyw

na wysoko$¢ ceny, w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamowienia szczeg6towo opisanego w SIWZ.

Wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ takich elementéw jak:

- oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia,

- wybranych rozwigzan technicznych,

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia dostepnych Wykonawcy,

- koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017r. poz. 847),

- pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow,

-wynikajacych z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

- wynikajacych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

- powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.



W  wyjasnieniach nalezatlo przedstawi¢ szczegdtowag kalkulacje w odniesieniu do wszystkich pozycji ujetych w
przedmiarze rob6t z rozbiciem na materiat, sprzet, robocizne, koszty posrednie, zysk i podatek VAT uwzgledniajgc
wszystkie uwarunkowania zawarte

w przedmiarze robét, projekcie rozbiorki, SIWZ oraz podczas odbytej wizji lokalne;.

W PiSmie z dnia 15.09.2020 r. Fobud zfozyt wyja$nienia, nie zatgczajgc zadnych kalkulacji.

Pismem z dnia 22.09.2020.r. Zamawiajgcy wezwat Fobud do ztozenia dodatkowych wyjasnien, kidre bedg
zawieraly szczegdtowa kalkulacje ceny, wskazujgc, ze wyjasnienia ztozone sg w sposob bardzo ogélny bez elementu
kalkulaciji.

W pismie z dnia 25.09.2020 r. Fobud przedstawit zestawienie kalkulacyjne
z kosztorysow.

Zamawiajacy w dniu 2020 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za kidrg zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawce: Demolition Group M. M.ul. Rybnicka 98b 44-258 Rzuchow.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 2i 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybér oferty DEMOLITION GROUP, ktéra nie powinna byé wybrana jak
oferta najkorzystniejsza, oraz poprzez zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez
Wykonawce ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty DEMOLITION GROUP z uwagi
na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, wskazaé nalezy,
iz zarzut nalezy uznac za zasadny.

W zakresie mozliwo$ci uznania ceny oferty za razgco niskg wskazac¢ nalezy
za ugruntowang linig orzeczniczg KIO i sgdbw, ze razgco niskg ceng nie jest zwykletaka cena, ktéra w sposéb znaczny
odbiega poziomem od cen zaoferowanych przez innych wykonawcoéw, a wykazanie jedynie samej réznicy nie spetnia
wymogu mozliwosci uznania danej ceny za razgco niskg. Za razaco niskg cene nalezy uznaé takg cene ktéra jest
niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamodwienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Ocena tej
okolicznosci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu
realiow rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez
wezwanego wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat
kalkulacji, szczegdlnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji oraz innych istotnych elementéw majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki
finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do warto$ci
zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji,
co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych
elementdéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okoliczno$ci, ktére wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego
wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreSlonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym
wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe
dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, iz to na
wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba podziela stanowisko zawarte w wyroku o sygnaturze akt KIO 17/18, zgodnie
z ktérym nadal aktualno$¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw
powszechnych, wskazujgce ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byly wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne
stanowisko w sprawie, odnoszace sie do koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe

byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny
tak niskiej. Majgc na uwadze obecne brzmienie art. 90 ust. 2 ustawy zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIlIl Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie
staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska,

w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjas$nien, ktore wykazg ze oferowana przezen cena razgco

niska nie jest. Podane tezy odnoszgce sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu
zostaly sformulowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow. Natomiast w

obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stuszno$¢, wprost wskazujac ww.

przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci

sktadowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym

jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw
powszechnych teza o wymaganej staranno$ci wykonawcy w skiadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a

tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania

legalnego charakteru jego ceny. Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wlasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia

okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci

umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i

przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcdéw powinien by¢é bezwzglednie egzekwowany -

wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowanie ogdlnikoéw
traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu

niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych

warunkach finansowych pozyskanych od dostawcow, polozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie

niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana



jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako
ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartoSci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnoSci.

Odnos$nie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcdw wraz z wyjasnieniami dowodoéw Izba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na wiasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwosS¢ znacznego obnizenia ceny oferty
(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegodlne oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie Swiadczonych
ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie
tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednocze$nie pelnymi. Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest
mozliwy do uzyskania decydowac¢ bedzie charakter okolicznosci powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one
obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oSwiadczen, ofert, umow i innych informacji wytworzonych
przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajacy poza
sama tres¢ wyjasnien wykonawcy
(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wplywajgce na cene).
Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zatgczenie dowodéw
do sktadanych wyjasnien odno$nie okolicznosci, ktdre nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny
w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, wskaza¢ nalezy
iz wyjasnienia wykonawcy Demolition Group sg lakoniczne, niekonkretne i nie wykazuja,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Podkreslenia wymaga, iz wykonawca
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 24.08.2020 r roku (kiedy wyjasniat cene
w wysokosci 1.220.527,97 zt) oraz z dnia 15.09.2020 r. (kiedy wyjasniat cene w wysokosci
138.500,00 zt obnizong w wyniku aukcji elektronicznej) przedstawit identyczng w treSci argumentacje, co do wysokosci
ustalonych kosztow posrednich, poziomu skalkulowanego zysku i kosztow zakupu, zmieniajgc jedynie stawke
wynagrodzenia za prace z 26,70 zt
na 17,00 zt. Juz sam fakt, ze przy tak znacznym obnizeniu ceny, argumentacja w zakresie
jej realnosci nie ulegta zmianie i nie zostata poparta zadnym dowodem (mimo, iz Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien zwracat sie o ztozenia dowodéw) poddaje w watpliwos¢ realno$¢ ceny i wiarygodno$¢ ztozonych wyjasnien,
zwlaszcza ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia kwote 2.120.262,92 zt.

Wykonawca Demolition Group nie wykazat przyczyn uzasadniajgcych realno$¢ obnizenia ceny w stosunku do
wyjasnien z dnia 24.08.2020 r. Bardzo ogélna informacja,
ze cena zostata skalkulowana prawidtowo, a tym samym nie ma podstaw do twierdzenia,
ze jest razgco niska, w Zzaden spos6b nie rozwiewa watpliwosci co do mozliwosci prawidlowego zrealizowania
przedmiotu zaméwienia za zaoferowang ceng. Wykonawca
w wyjasnieniach wskazuje jedynie na mozliwo$¢ odzyskania materiatu z odpaddéw pochodzgcych z rozbidrki, na
posiadanie materiatu, w szczegdlnoSci drewna do zabezpieczen, pozyskanego z innych rozbiorek, na zysk ktory uzyska
z odsprzedazy odpaddw, oraz na posiadanie dziatki przeznaczonej na przechowywanie i sktadowanie odpadéw, jako na
okolicznosci majgce wplyw na wysoko$¢é zaoferowanej ceny.

Powyzsza argumentacja nie moze by¢ uznana jako uzasadnienie dla zastosowania oszczednej metody czy
szczegblnych rozwigzan technicznych, bowiem pozyskanie materialu z odpadéw czy wykorzystanie materiatu
pochodzgcego z innych realizacji stanowi dziatanie typowe, standardowe, stosowane przez przedsiebiorcéw, przy tego
typu zamoéwieniach. Nie jest to zatem element, ktérego nie stosujg inni wykonawcy, ktory miatby wptyw na obnizenie
kosztéow w stosunku do konkurencyjnych firm dziatajgcych w tej samej branzy.

Ponadto, przy tak duzej rozpietosci ceny, nie mozna uznaé¢ za wiarygodng argumentacji co do mozliwosci tak
duzego obnizenia ceny, poprzez posiadanie wiasnej dziatki dla sktadowania i przetwarzania odpadéw. Okoliczno$¢ ta nie
ulegta zmianie od ztozenia wyjasnien z dnia 24.08.2020 r. i winna by¢ uwzgledniona w cenie podanej w ofercie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi
na odwotanie, ze w pismie z 15.09.2020 r. wykonawca Demolition Group zlozyt szczegotowe
i wyczerpujgce wyjasnienia co do oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, rozwigzan technicznych, kosztow
pracy, przewidywanego zysku, ktére nie potwierdzajg ze zaoferowana cena jest razgco niskg. Nie znajduje rowniez
potwierdzenia w dokumentacji stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca w pismie z dnia 15.09.2020 r. odniost sie do
wszystkich kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego. Gdyby tak byto, to wéwczas Zamawiajacy nie kierowat by do
wykonawcy ponownego wezwania z dnia 22.09.2020 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Co wiecej, w wezwaniu tym
(z dnia 22.09.20202 r.) Zamawiajgcy sam wskazat, ze przedstawionych wyjadnieh nie moze uznac za wystarczajace.
Ponadto sam fakt, ze wykonawca jedynie wspomniat w pis§mie z 15.09.2020 r. o czesci
z wymaganych do wyja$nienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny,
nie oznacza, ze ztozyt szczegbtowe i wyczerpujgce wyjasnienia co do ceny. Poza ogdélnymi, blankietowymi
sformutowaniami, wykonawca nie wskazat zadnych rzeczywistych, realnych warto$ci ekonomicznych. Nie podat
zadnych konkretnych informacji, ktére wyjasniatyby ekonomiczne przestanki zaoferowania tak niskiej ceny.

Ponadto, Zamawiajgcy nie powinien poming¢ faktu, ze wykonawca nie odniést
sie w wyjasnieniach z 15.09.2020 r. do elementéw majacych wptyw na zmniejszenie ceny, wskazanych w wyjanieniach
z 24.08.2020 r. takich jak np. zmiany czasochtonnosci podanych w kosztorysach zadan czy wysoko$¢ stawki za
roboczogodzine. Wykonawca nie podat zadnych szczegdlnych okoliczno$ci, specjalnych zdolnoSci czy rozwigzan
technologicznych np. w zakresie odzyskiwania materialu z odpadéw pozyskanych z rozbiérki, ktérych nie posiada
konkurencja, a ktére majg wptyw na obnizenie ceny, w stosunku do cen pozostatych wykonawcéw oraz wartosci
szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie odniést sie réwniez co do rozbieznosci w zakresie
okresSlonych stawek wynagrodzenia za roboczogodzine. Nie wyjasnitjakie elementy mialy wplyw na zmniejszenie



wynagrodzenia z 26,70 zt/h na 17 zt /h. Nie wskazat rbwniez, czy zmniejszenie wynagrodzenia nie bedzie miato wptywu
na zmniejszenie wymaganych kwalifikacji dla osob, z udziatem ktorych bedzie realizowane przedmiotowe zamodwienie.

Kolejna kwestia, ktdra winna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego dotyczy ceny utylizacji papy, ktdérg w wyjasnieniach
z 15.09.2020 r. wykonawca okre$la na kwote 63,60 zt natomiast
w wyjasnieniach z 24.08.2020r. na kwote 636,00 zt. Wykonawca winien wyjasni¢ na jakiej podstawie zmianie ulegt
powyzszy koszt. W przypadku uzyskania korzystniejszej ceny
za utylizacje, niz wskazana pierwotnie, wykonawca winien byt przedtozy¢ dowoéd potwierdzajgcy zaoferowana cene.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wykonawcy, i to
wykonawca powinien przedstawi¢ wszelkie mozliwe dowody, ktére potwierdzg mozliwo$¢ wykonania zamowienia za
zaoferowana cene.

Podkreslenia wymaga, ze pomimo faktu iz w przedmiotowym zamowieniu Zamawiajacy okreslit cene jako
ryczattowg i nie narzucit wykonawcom sposobu kalkulacji ceny ani, struktury i wysokosci ponoszonych kosztéw, to
obowigzkiem Zamawiajgcego jest rzetelne badanie realno$ci zaoferowanej przez wykonawce ceny, ktdrej sposédb
kalkulacji zapewni prawidtowe wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, ze cena, za kidrg bedzie
realizowane przedmiotowe zamowienia jest ceng realng a jej kalkulacja sporzgdzona
jest rzetelnie.

W ocenie Izby, nie mozna uzna¢ ze wykonawca Demolition Group przedstawit wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny. Nie wyjasnit zadnego z elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, a podane informacje nie rozwiewajg
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Tak ztozone lakoniczne i og6lnikowe informacje nalezy utozsamic
z brakiem wyjasnien.

Brak konkretnych informacji, nie daje mozliwosci weryfikacji oraz oceny wiarygodnosci zaoferowanej ceny.
Wykonawca zatgczyt wprawdzie szczegdtowg kalkulacje
dla poszczegolnych obiektow zawartg w kosztorysach, jednak bez wyjasnienia przyjetych zalozen dla podanych cen,
kosztorysy mogg jedynie wskazywac poprawno$¢ matematycznego wyliczenia. Nie mogg jednak stanowi¢ uzasadnienia,
ze cena obliczona
przy tak przyjetych zatozeniach nie jest ceng razgco niska.

Izba podkresla, z dla oceny, ze wykonawca udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie jest
wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujagcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie
wydane: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22
pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13).

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06 wskazat ponadto, ze
postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego,

ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidiowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne
watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy
jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

A zatem brak udzielenie przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien ogdlnikowych lakonicznych, nalezy
uzna¢ za brak udzielenia wyjasnien, co obliguje Zamawiajacego do odrzucenie oferty.

Doniosto$¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym, Ze to na podstawie ich
treSci — a nie na podstawie wtasnej wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy powinien dokonac oceny, czy oferta podlega
odrzuceniu. Dlatego, Izba
nie mogta wzig¢ pod uwage zapewnieth Zamawiajgcego sktadanych podczas rozprawy,
ze zaoferowana przez wykonawce Demolition Group cena jest realna i odpowiada rzeczywistej warto$ci przedmiotu
zamowienia.

Podsumowuijac, Izba wskazuje ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Demolition Group i uznat jego oferte za najkorzystniejsza. Zamawiajgcy nie otrzymat informaciji, ktore
pozwolityby mu na pozytywne zweryfikowanie zaoferowanej ceny, w tym ustalenie, w jaki konkretnie sposéb, ogélnikowo
powotywane czynniki przetozyly sie na obnizenie ceny.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze doszio do naruszenia podnoszonych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy,
tj. art. 91 ust 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 2 i 3 ustawy i uznata zarzut za zasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie prawidlowej oceny wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez Dominex Sp. z o.0.
ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Dominex Sp. z 0.0. z uwagi na niezlozenie wyjasnien
dotyczgcych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, Izba uznata zarzut za niezasadny.

W odniesieniu do pisma skierowanego przez Zamawiajgcego z dnia 11.09.2020 r.
do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w stosunku
do wykonawcy Dominex, wskazac nalezy ze jego tre$§¢ byta precyzyjna i jednoznaczna. Zamawiajacy zadat wyjasnienia
konkretnych elementéw cenotworczych, podania kalkulaciji
z rozbiciem na material, sprzet, robocizne, koszty posrednie, zysk i podatek VAT
z uwzglednieniem wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia oraz kosztéw pracy przyjetych w ofercie,
miesiecznego wynagrodzenia na jedng osobe zatrudniong przy realizacji zamdwienia wraz z uzasadnieniem dla
przyjetego wymiaru kalkulacji kosztéw pracy.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca Dominex przedstawit wyjasnienia
wraz kalkulacjg dla poszczegélnych elementéw ceny, ktérych realnos¢ mozna zweryfikowaé na podstawie wyjasnien.
Odniést sie do kwestii wynagrodzenia pracownikdéw
z uwzglednieniem poszczegdinych stanowisk pracy, odniést sie do przestanki oszczednosci
w wykonaniu zamdwienia z podziatem na koszty, zatgczyt kalkulacje w zakresie rodzaju i iloSci uzytych maszyn wraz z
obstuga, utylizacji materiatow, kosztéw transportu, zaplecza budowy, zabezpieczenia budowy w sprzet ppoz, w energie
elektryczng, gazy techniczne, wyliczyt koszty dojazdu, szkolenia pracownikdéw, wskazat koszty posrednie oraz
planowany zysk.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego w zakresie watpliwosci dotyczgcych zaoferowanego przez wykonawce
Dominex wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych
w oparciu o umowe o prace. Wynagrodzenie zaproponowane przez Dominex nie narusza zasad wynikajgcych z ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu



za prace. Odwolujgcy poza witasnymi watpliwosciami co do wynagrodzenia niewykwalifikowanych pracownikéw
fizycznych oraz pracownikéw wykwalifikowanych

nie przedstawit zadnego argumentu, potwierdzajgcego nierealno$¢ zaproponowanego wynagrodzenia. Niezrozumiate
jest réwniez kwestionowanie przez Odwolujgcego przyjetego wymiaru czasu pracy w zakresie pracy osob i sprzetu.
Odwolujacy sam wskazuje, ze Dominex skalkulowat czas pracy bazujac na wiasnym do$wiadczeniu, natomiast ztozone
wyjasnienia dajg podstawe do ustalenia jaki wymiar czasu skalkulowat Dominex. Zamawiajacy nie okreslit jaki wymiar
czasu dla realizacji danego zamowienia jest wiasciwy, ktdry nalezy uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny, pozostawiajgc to do
decyzji wykonawcy. Jednocze$nie Odwotujgcy nie wykazat dlaczego w jego ocenie wymiar pracy przyjety przez Dominex
jest niewfasciwy, niepozwalajgcy na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Nie wskazat rowniez jaki wymiar czasu
pracy powinien by¢ przyjety, aby zostat uznany za prawidlowy, wtasciwy, realny, umozliwiajgcy wykonanie zamoéwienia.

Odniesienie w tym przypadku do oferty wykonawcy Demolition Gruop nie znajduje uzasadnienia, bowiem kazdy z
wykonawcow samodzielnie kalkulowat oferte, w oparciu o indywidualne zatozenia, dopuszczone przez Zamawiajgcego.

Powyzsze, nie potwierdza zarzutu Odwolujgcego, dotyczgcego zaniechania prawidtowej oceny wyjasnien
dotyczacych ceny Dominex oraz zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Dominex z uwagi na nieziozenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez Fobud ceny oraz
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fobud z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub
jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, Izba uznata zarzut za zasadny.

W odniesieniu do pisma skierowanego przez Zamawiajgcego z dnia 11.09.2020 r.
do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w stosunku
do Konsorcjum Fobud, wskaza¢ nalezy ze jego tres¢ byta precyzyjna i jednoznaczna. Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia
konkretnych elementéw cenotworczych, podania kalkulaciji
z rozbiciem na materiat, sprzet, robocizne, koszty posrednie, zysk i podatek VAT
z uwzglednieniem wszystkich elementow przedmiotu zamowienia oraz kosztow pracy przyjetych w ofercie,
miesiecznego wynagrodzenia na jedng osobe zatrudniong przy realizacji zaméwienia wraz z uzasadnieniem dla
przyjetego wymiaru kalkulacji kosztéw pracy.

Pismo z dnia 15.09.2020 r. ztozone jako odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego
do wyjasnienia ceny nie zawierato odniesienia do zadnej z powyzszych okolicznosci. Wykonawca powotywat sie jedynie
na wlasne doswiadczenie oraz posiadany sprzet
i niezbedne uprawnienia. Nie przedstawit zadnej kalkulacji, zadnych wyliczen dotyczacych zaoferowanej ceny, ani
kosztow pracy. Wskazat jedynie wysoko$¢ kosztdéw posrednich — 11%, zysk 7% oraz koszt zakupu 5%.

Powyzsze informacje przekazane w sposéb bardzo ogéiny, bez elementu kalkulacji,
nawet w ocenie Zamawiajgcego nie stanowity wystarczajgcych wyjasnien, dlatego wykonawca zostat ponownie wezwany
do ztozenia wyjasnien elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W odpowiedzi, poza uprzednia treScig wyjasnien,
wykonawca ztozyt zestawienie kalkulacyjne z kosztoryséw, bez odniesienia sie do wymaganych przez Zamawiajgcego
danych.

W ocenie Izby, w odniesieniu do wyjasnien udzielonych pismem z dnia 15.09.2020 r.
nie mozna ich uzna¢ za prawidtowo ztoZzone wyjasnienia elementéw majgcych wptyw
na wysokosc¢ ceny. Nie zostat wyjasniony zaden z elementéw majgcych wplyw na wysoko$é ceny, a podane informacije
nie rozwiewajg watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Tak zlozone lakoniczne i ogdlnikowe informacje nalezy utozsamic¢ z brakiem wyjasnien, ktory obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenie oferty. W tym miejscu Izba przywoluje rowniez catg argumentacje dotyczacg istotnosci i znaczenia wyjasnien
sktadanych przez wykonawce, wskazang przy ocenie wyjasnien wykonawcy Demolition Group.

Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy nalezy uzna¢ za zasadny.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, za nieuprawnione nalezy uzna¢ ponowne skierowanie do
konsorcjum Fobud oraz Demolition Group wezwania z dnia 22.09.2020 r. do wyja$nienia elementéw majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny. Jak podkre$la sie w orzecznictwie Izby, skierowanie powtdrnego wezwania do ztozenia wyjasnien
mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci.
Izba w pei podziela poglad wyrazony uprzednio m.in. w wyroku z 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2025/14, w
wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, w wyroku z 8 pazdziernika 2020 r. w sprawach tgczonych sygn. akt KIO
2239/20 i 2240/20, ze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ proby ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada
wyjasnienia zbyt ogolne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami. Wykonawca ma bowiem obowigzek dotozyé
wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg
wysoko$¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdlowienia i
skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wcze$niej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjadnienia powinien
ostatecznie ztozyc¢.

W okoliczno$ciach powyzszej sprawy ponowne skierowanie wezwania do wyjasnienia elementow majgcych wpltyw
na wysoko$¢ ceny do wykonawcy Demolition Group
jak i Konsorcjum Fobud byto catkowicie nieuzasadnione. W sytuacji, kiedy wykonawcy ztozyli wyjasnienia w sposob
nierzetelny, ogdinikowy, lakoniczny (co nalezy utozsamia¢ z brakiem wyjasnier) wezwanie do zfozenia ponownych
wyjasnien stwarza mozliwos¢ ztozenia zupetnie nowych wyjasnien i stanowi prébe ratowania oferty.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w powyzszych okolicznosciach Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.

Stawiany zarzut jest w petni uzasadniony.

W powyzszych okolicznosciach nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



