Sygn. akt: KIO 2716/20

WYROK
z dnia 6 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2020 roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Biatystok

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéow Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bialymstoku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuevuiaernianrranvnranens
Sygn. akt KIO 2716/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Rozbudowa ul. Depowej w Biatlymstoku wraz z budowa/przebudowg niezbednej infrastruktury
technicznej, numer postepowania: ZDM-111.271.11.2020, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”’. Warto§¢ zamdwienia nie
przekracza kwot okreSlonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 16 lipca 2020 r. pod numerem 560878-
N-2020.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku (zwany dale;j:
»=odwotujgcym”) w dniu 21 pazdziernika 2020 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami Pzp czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na wyborze oferty
wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze podlegata
ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6
Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy STRABAG Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze podlega ona odrzuceniu z
uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny;

2.art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze podlega ona
odrzuceniu z uwagi na sprzecznos¢ jej tresci z SIWZ i z uwagi na blgd w obliczeniu ceny;

3.art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2i 3 Pzp i w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera razgco niskg cene, a wykonawca nie dowiodt
rynkowosci zaoferowanych cen, w tym w zakresie istotnych elementéw skladowych ceny;

4.art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 Pzp poprzez nieprawidlowag ocene wyjasnien
zfozonych przez STRABAG Sp. z 0.0. w celu wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

S.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2i 3 Pzp i w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. pomimo, ze podlega ona odrzuceniu z uwagi na sprzecznos¢ jej tresci z
SIWZ, tj. sporzadzenie kosztorysu ofertowego bez uwzglednienia wszystkich kosztéw wynikajgcych z wymagan
SIWZ, opartego na realnych i rynkowych warunkach, oferujgc wykonanie zamowienia za cene razaco niska;

6.art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG Sp.
Z 0.0. pomimo, ze jest ona obarczona btedem w obliczeniu ceny, poniewaz wykonawca sporzadzit kosztorys
ofertowy stanowigcy podstawe obliczenia ceny i dokonat obliczenia ceny w sposdb sprzeczny z wymaganiami
SIWZ, w szczegdlnosci dokonat zanizenia cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym;

7.art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, 4, 6 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty STRABAG Sp. z 0.0. pomimo, ze podlegata ona
odrzuceniu, co skutkowac bedzie udzieleniem zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp;

8.art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i



rownego traktowania wykonawcdéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow Pzp) oraz
udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp, a takze innych przepisow
wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- w ramach powtdrzonej czynno$ci badania i oceny ofert odrzucenie oferty STRABAG;
- wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 29 wrzesnia 2020 roku wezwat
wykonawce STRABAG — w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp — do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych zaoferowania
razgco niskiej ceny. Zdaniem odwotujgcego, przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami pozostajg w sprzecznosci z
treScig oferty, w tym informacjg o zakresie samodzielnego wykonania zamodwienia i kosztorysem zatgczonym do oferty
oraz do wyjasnien. Wedlug odwolujgcego, wyjasnienia pomijajg kluczowe elementy skladowe ceny oferty, bedgce w
zdecydowanej rozbieznosci do cen pozostatych ofert (np. koszt kanalizacji deszczowej, sieci wodociggowe;j), ktére
zostaly znacznie zanizone przez STRABAG, w stosunku do wymagan wynikajgcych z SIWZ, wartosci rynkowej
skalkulowane w sposéb, ktéry uniemozliwia realizacje zaméwienia za zaoferowane ceny jednostkowe. Odwolujgcy
podniost, ze ceny za istotne czesci sktadowe zamoéwienia (elementy kalkulacyjne), w tym roboty w branzy sanitarnej —
kanalizacja deszczowa majg charakter razaco niskich, nie jest mozliwe ich wykonanie w zgodzie z wymaganiami SIWZ
w zaoferowanej cenie, a w ftreSci wyjasnien wykonawca STRABAG nie przedstawit wiarygodnego wyjasnienia
zaoferowanych cen. W konsekwencji zaoferowana cena jest razgco niska oraz nie uwzglednia pelnego zakresu i
sposobu realizacji zamoéwienia w sposéb przewidziany w SIWZ

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy zaniechat weryfikacji tresci oferty STRABAG oraz tresci wyjasnien w
zakresie rzetelnosci zaoferowanej ceny, w przeciwnym razie odrzucitby oferte STRABAG na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp (z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej), jak rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 i 6 Pzp (z kosztorysu wynika, ze wbrew zgdaniu wynikajagcemu z SIWZ wykonawca nie sporzadzit kosztorysu
ofertowego z uwzglednieniem wszystkich kosztow wynikajgcych z wymagan SIWZ opartego na realnych i rynkowych
warunkach, oferujgc wykonanie zamoéwienia za cene razgco niska).

Nastepnie odwotujgcy podat, Ze razgco niska cena to cena zanizona, nieuwzgledniajgca wszystkich niezbednych
kosztow realizacji zamowienia, za ktorg w warunkach realizacji danego zamowienia, nie jest mozliwe jego wykonanie bez
straty. O cenie razgco niskiej $wiadczyé moze réwniez zanizenie istotnych czesci sktadowych zamoéwienia, w
szczegolnosci, gdy majg one charakter rozliczeniowy. Zanizenie istotnych czesci sktadowych zaméwienia jest takze
réwnoznaczne ze ztozeniem oferty, ktorej treS¢ jest sprzeczna z SIWZ (nieuwzgledniajgcej wszystkich elementéw
realizacji zamoéwienia) oraz takiej, ktéra jest obarczona btedem w obliczeniu ceny (cena obliczona w sposob niezgodny z
SIW2).

W odniesieniu do oferty STRABAG odwotujgcy wskazywal, ze zlozone wyjasnienia sg sprzeczne z trescig
zlozonej oferty, w tym kosztorysem zalgczonym do oferty i do wyjasnien. Ponadto, wyjasnienia pomijajg kluczowe
elementy skladowe ceny, bedgce w rozbieznosSci z pozostatymi ofertami, ktére STRABAG postrzega jako
odzwierciedlenie cen rynkowych (koszt kanalizacji deszczowej), a ktére zostaly znacznie zanizone w stosunku do
warto$ci rynkowej i skalkulowane ponizej kosztéw wykonania. Odwotujgcy podnosit réwniez, ze cho¢ wyjasnienia razgco
niskiej ceny zlozone przez wykonawce STRABAG s3 obszerne, to jednak:

1)wyjasnienia nie uzasadniajg kalkulacji poszczegdlnych istotnych elementéw zaméwienia, w tym przede wszystkim

nie odnoszg sie do kluczowych pozycji, ktdre sg nizsze niz w innych ofertach srednio o ok. 1 min. zt netto (z

pominieciem najdrozszej oferty), tj. kosztu kanalizacji deszczowej (warto$¢ przepustu zblizona do innych ofert);

2)tres¢ wyjasnien jest niespojna z trescig oferty lub z nig sprzeczna;
3)argumenty i dowody sg nieadekwatne do tresci oferty, sytuacii faktycznej wykonawcy STRABAG oraz wynikajgcego

z oferty sposobu realizacji zamoéwienia, w szczegoélnosci nie uzasadniajg tych elementéw oferty, ktére w sposéb

oczywisty sg zanizone w poréwnaniu do pozostatych ofert;

4)z tresci oferty jasno wynika, ze wykonawca zanizyt wycene istotnych elementow sktadowych ceny oferty, a tres¢
wyjasniet w ogole tak dokonanej kalkulacji nie uzasadnia;

5)czes¢ dowoddéw zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, co w ocenie odwotujgcego ma na celu
wytgcznie uniemozliwienie pozostalym wykonawcom zapoznanie sie z tre$cig wyjasnien, przy czym nie mogg
one stanowi¢ wystarczajgcego sposobu udowodnienia realnosci i adekwatnosci kosztéw realizacji zaméwienia

(oferty podwykonawcow), a w czesci sg one nieadekwatne (wskazniki finansowe, struktura zatrudnienia,

Srednioroczne zatrudnienie, certyfikaty zaktadowej kontroli produkcji, instrukcje maszyn, wykaz pojazdéw).

Odwolujacy w dalszej kolejnosci podnosit, ze wyjasnienia wykonawcy STRABAG w duzej czesci opierajg sie na
poréwnaniu wiasnych kosztorysow z kosztorysami pozostatych wykonawcédw, w szczegdélnosci poprzez odwotanie do
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert oraz kwestionowaniu odniesienia sie przez zamawiajgcego do wartosci
zamoOwienia jako podstawy dla ustalenia podstawy do wezwania do wyjasniern razaco niskiej ceny.
Zdaniem odwotujgcego, wykonawca STRABAG przedstawia argumentacje w tym zakresie w sposéb wybidrczy,
albowiem, gdy sie odrzuci oferty skrajne (STRABAG i Meliorex) to réznica miedzy kolejnymi ofertami nie przekracza 10%,
a réznice pomiedzy poszczegoblnymi oferentami ksztattujg sie na poziomie 1-3%. Ponadto, STRABAG pomija, iz wszyscy
wykonawcy najwyzej wycenili pozycje 2 Branza sanitarna (kanalizacja deszczowa i przepust) oraz pozycje 1 Branza
drogowa, przy czym w pierwszym przypadku pieciu pozostatych oferentéw wycenito pozycje 2 na ponad 3 min zi
(najdrozszy na ponad 5 min.), a jedynie STRABAG zaoferowat jej wykonanie za ceneg nieco ponad 2 min. Takze w pozyciji
1 wycena tego wykonawcy byfa zanizona, poniewaz zaoferowat on ok. 2 min zt, a w pozostatych ofertach cena byta nie
nizsza niz 2,25 min. Odwotujgcy wskazat, ze to samo dotyczy pozycji 3 i 4, a w zakresie pozyciji 5 tylko jeden oferent
dokonat wyceny nizszej niz STRABAG, wyceny pozostatych przekraczaja 1 min zt i te wyceny nalezatoby uzna¢ za punkt
odniesienia jako rynkowy poziom ceny.

Odwolujacy zauwazyt, ze w tresci wyjasnien wykonawca STRABAG wskazywat, iz gtbwne elementy, ktére majg
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny dotyczg robét branzy drogowej, gdy tymczasem, najbardziej



warto$ciowg pozycjg w cenie oferty wszystkich wykonawcow jest branza sanitarna (kanalizacja deszczowa i przepust)
i to w zakresie tej pozycji cena oferty STRABAG jest nizsza o $rednio okolo 1 min zt od cen pozostatych ofert. W tresci
wyjasnien wykonawca STRABAG w ogdle zaistniatej réznicy nie uzasadnia.

Z kolei odnoszac sie do ofert podwykonawcéw wskazywanych przez wykonawce STRABAG jako czynnik
pozwalajgcy na obnizenie ceny oferty, odwotujgcy podkreslat, ze powotanie sie¢ na ceny w otrzymanych ofertach
podwykonawcdw nie jest wystarczajgce do wykazania rzetelnosci ceny oferty. Ponadto zauwazyt, ze sam wykonawca
STRABAG wskazywal, iz cena w ofercie podwykonawcy jest jeszcze nizsza niz w jego ofercie (a ta odbiega $rednio o ok
30% od ceny innych ofert), a powinna przeciez uwzglednia¢ nie tylko koszt podwykonawcy, ale i jego zysk. Przedmiotem
wyjasnien powinny stac¢ sie okolicznosci pozwalajgce podwykonawcy na tak niska kalkulacje.

Odwolujacy stwierdzit tez, ze skoro, zgodnie z ofertg STRABAG jedynie w niewielkim zakresie zamierza
zrealizowa¢ zamowienie wtasnymi sitami (tylko roboty bitumiczne), to takie wyjasnienia sg nieadekwatne do tresci oferty.
Nie jest zatem wystarczajgce wskazanie, ze na prace zwigzane z wykonaniem rob6t drogowych oraz sanitarnych
zostaly ztozone oferty dwdch podwykonawcow, zwlaszcza, iz w treSci wyjasnien nawet nie zostat doprecyzowany
zakres prac tych podwykonawcow. Ponadto, w opinii odwotujgcego, wyjasnienia i dowody w tym zakresie nie wydajg sie
wiarygodne, gdyz w tresci oferty wykonawca wskazat, ze na etapie sktadania ofert podwykonawcy nie sg znani. Skoro nie
byli znani, na jakiej podstawie oferty podanych, konkretnych podwykonawcow postuzyty do kalkulacji ceny oferty. Tym
samym, tre$¢ wyjasnien jest niespdjna z trescig oferty, ktéra nie potwierdza, aby to oferty wskazanych podwykonawcow
byly podstawg dla kalkulacji ceny oferty STRABAG. Odwotujgcy zauwazyt takze, iz z dalszej czesci wyjasnien wynika, ze
wykonawca STRABAG stoi na stanowisku, ze to realizacja sitami wtasnymi pozwala na zaoferowanie nizszej ceny.
Tymczasem, roboty stanowigce kluczowg cze$¢ przedmiotu zamodwienia, ktére wycenione zostaty w ofercie tego
wykonawcy na okoto 30% mniej niz w innych ofertach, realizowane beda przez podwykonawcoéw, a zatem nie zachodza
tu okolicznosci pozwalajgce na obnizenie ceny, na ktore sam STRABAG powotuje sie w tresci wyjasnien. Ponadto, jak
wynika z kosztorysu ofertowego, prace, ktére wykonawca ten realizuje sitami wtasnymi, co- jak sam podnosi —
jest tansze niz realizowanie robét przez podwykonawcow z uwagi na mozliwos¢ zakupu tanszych materiatow oraz
wiasny personel — sg wycenione w sposob zblizony do cen pozostatych ofert. Tym samym, wskazane oferty
podwykonawcédw nie sg wiarygodnym dowodem na rzetelnos¢ kalkulacji, poniewaz nie znajdujg potwierdzenia w tresci
oferty oraz sg sprzeczne z dalszg czesScig wyjasnien. Nie dowodzg zatem, ze STRABAG zaoferowat cene rynkowg
za zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb wymagany w SIWZ, zgodnie z przepisami prawa, ani nie wykazujg
sposobu dokonanej kalkulaciji i jej prawidtowosci.

W zakresie robot telekomunikacyjnych, oswietlenia oraz kolizji PGE takze jako dowéd na dokonang kalkulacje
zostaly wskazane oferty podwykonawcow pomimo, ze w tresci oferty STRABAG podmioty te nie byty wymienione.

Nastepnie, odwolujgcy wskazywat, ze z treSci oferty STRABAG wynika, ze tylko roboty bitumiczne bedzie
realizowat samodzielnie, zatem tylko w tym zakresie powinien w wyja$nieniach powotywac sie na korzysci wynikajgce z
mozliwosci pozyskiwania materiatbw na bardziej dogodnych warunkach, realizacji wlasnym sprzetem i personelem. Z
kalkulacji wynika warto$¢ robot bitumicznych (wskazanych w wyjasnieniach pozyciji kosztorysowych: 109,110, 111,
112,123, 125, 127, 129, 131, 133, 138, 139, 175), zatem tylko w takim zakresie STRABAG mégtby powolywaé sie na
oszczednosci wynikajgce z przywotanych czynnikéw. Dodat tez, Zze kalkulacja robét bitumicznych nie odbiega od
kalkulacji cen w innych ofertach, zatem wskazane okolicznosci nie dowodzg istnienia po stronie STRABAG szczegdlnych
indywidualnych czynnikbw pozwalajgcych na zaoferowanie nizszej ceny.

Odwotujacy podnosit ponadto, ze STRABAG wskazywat, ze samodzielnie bedzie wykonywat takze przepust, przy
czym koszt budowy przepustu w ramach pozycji nr 2 Branza sanitarna (kanalizacja deszczowa i przepust) nie odbiega
od cen pozostatych wykonawcow. Tym samym, samodzielna realizacja tej czeSci zaméwienia przez STRABAG -
wyceniona wediug twierdzen tego wykonawcy - po rzeczywistych kosztach, z uwzglednieniem mozliwych do pozyskania
rabatow, nie pozwolita na zaoferowanie bardziej korzystnej ceny. Odwotujgcy stwierdzit tez, ze biorac pod uwage
niewielki zakres realizacji zaméwienia sitami wtasnymi, za niewiarygodny nalezy uzna¢ argument, iz przyjeta wycena
opiera sie na mozliwosci przyspieszenia tempa prac i wczesniejszego wykonania zaméwienia z uwagi na bardzo dobrg
sytuacje finansowg STRABAG Wedtug odwotujgcego, sytuacja finansowa nie decyduje o mozliwosci przy$pieszenia
tempa robdét, poniewaz nalezy wzigé pod uwage wiele czynnikow zewnetrznych, ktére majg lub mogg miec¢ na to wplyw.
Dodat, ze wskazniki za lata 2016-2019 w warunkach roku 2020 mogg by¢ catkowicie nieadekwatne, poniewaz nie
uwzgledniajg okolicznosci szczegdinych, jakie wystgpity w roku 2020 i mogg trwaé w przyszioSci.
Ponadto, w wyjasnieniach STRABAG wskazywat dtugi - 18 miesigczny termin wykonania robo6t - jako jeden z czynnikow
wplywajgcych na obnizenie ceny. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia sg wzajemnie sprzeczne. Zdaniem odwotujgcego,
niezasadny jest takze argument o0 znajomosci rynku lokalnego i realizowaniu na nim zaméwien, gdyz jest to okolicznosé
wspélna dla wszystkich oferentéw. Twierdzenia o maksymalnym zaangazowaniu wiasnych zasobdw ludzkich i
sprzetowych pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScig oferty, z ktérej wynika, ze w przewazajgcym zakresie
zamobwienie jest powierzone podwykonawcom. Nastepnie odwolujgcy podat, ze z kolei uzasadnienie wskazujgce na
centralizacje obstugi ksiegowej czy prawnej potwierdza argument przeciwny, czyli ponoszenie wyzszych kosztow
statych z tytutu funkcjonowania w duzej grupie kapitatowej, ktérych pozostali oferenci, niebedacy uczestnikami duzej,
globalnej grupy kapitatowej, ponosi¢ nie muszg. Odno$nie kosztédw pracy, odwotujgcy podat, Zze dowody w postaci
struktury zatrudnienia czy Sredniorocznego zatrudnienia sg nieprzydatne z uwagi na ich nadmiernie ogélny charakter.
Odnoszac sie za$ do wyjasnien w zakresie posiadania wiasnej wytwoérni mas bitumicznych odwotujgcy wskazywat, ze
nie jest to czynnik charakteryzujacy tylko wykonawce STRABAG, bo sam odwotujgcy je posiada.

Zdaniem odwoltujgcego zanizenie ceny przez STRABAG wynika z zaoferowania nierealnego poziomu cen
jednostkowych, ktére nie odzwierciedlajg rzeczywistego poziomu kosztéw. Odwotujgcy podat, ze szczegdlnie jaskrawym
przykladem jest wycena pozycji wskazanych w kosztorysie — Branza sanitarna — kanalizacja deszczowa oraz przepust
dotyczacy budowy kanalizacji deszczowej, czego skutkiem jest zanizenie ceny za realizacje zamowienia w tej branzy na
poziomie ok. 1 min ztotych w stosunku do pozostatych oferentow. Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajgcy w przypadku
pozycji dotyczacych realizacji kanatu deszczowego zamieScit bardzo szczegdlowy przedmiar, w ktérym dokonat
podziatu wykopow i zasypek z uwagi na gtebokosci, rodzaj prac mechaniczne/reczne z oddzielnymi pozycjami na wywdz
i dodatki do wywozu, ale tez nie sprawdzit rzetelno$ci kalkulacji wykonawcy STRABAG.

Odwotujacy podat, ze w kosztorysie wykonawcy STRABAG w zakresie dotyczacym budowy kanatu deszczowego
nastepujgce pozycje zostaty zanizone:



- pozycje 1 d.1.1-14 d.1.1 dotyczg wykonywania wykopoéw w umocnieniu i powinny zawiera¢ koszt pracy koparki, koszt
wykonania umocnienia/zabezpieczenia wykopu liniowego (sg to pozycje zagregowane). W stosunku do cen konkurentéw
cena 4,40 zt jest kilkukrotnie nizsza, a w tresci wyjasnien nie ma uzasadnienia dla przyjetego tak niskiego poziomu ceny
jednostkowej;

- pozycje 15 d. 1.1-18 d.1.1 dotyczg odwozu urobku do 1km wykopanego w ramach wczesniejszych pozycji. W stosunku
do cen konkurentow cena jednostkowa 2,75 zt jest jednakowa dla wszystkich pozyciji i kilkukrotnie nizsza. Ponadto,
dodatek za kazde rozpoczete 0,5km odlegtosci transportu jest wyceniony przez STRABAG tak samo jak dodatek za
kazde rozpoczete 1,0km odlegtosci transportu;

- pozycje 19 d.1.1-20 d.1.1 zostaly wycenione w sposéb poréwnywalny z konkurencjg, pomimo ze podstawy wyceny sie
nie zmienity. Wskazuje to jednoznacznie na niedoszacowanie pozostatych pozycji;

- pozycje 22 d. 1.1-30 d.1.1 dotyczg zasypywania wykopow wraz z zageszczeniem do Js=0,97. W tej pozycji winien
znalez¢ sie tez koszt demontazu umocnienia wraz z kolejnymi warstwami zasypki (technologia prowadzenia robot).
Tymczasem cena tych zagregowanych pozyciji wynosi 3,30 zt i jest nizsza niz cena dodatkowego zageszczenia ujetego
w poz. 33 d.1.1, dotyczacego tylko i wyltacznie zageszczenia zasypki po wykopach recznych (ukazujg to obliczenia
zawarte w przedmiarze zamawiajgcego). Zatem, samo zageszczenie (jedna czynno$¢) jest drozsze niz zasypanie,
zageszczenie i demontaz umocnienia wykopu (praca koparki, ludzi), co nie odpowiada rzeczywistym i faktycznym
kosztom;

- pozycje 34 d. 1.1-35 d.1.1 dotyczg dowozu urobku wykopanego w ramach wczesniejszych pozycji z tymczasowego
odkiadu - grunt rodzimy. W stosunku do cen konkurentoéw cena 2,75zt jest jednakowa dla wszystkich pozyciji i kilkakrotnie
nizsza, co nie znajduje uzasadnienia w faktycznie ponoszonych kosztach;

- pozycje 37 d.1.1-40 d.1.1 dotyczg wykonania umocnieh wykopdw recznych. W stosunku do cen konkurentéw cena 0,55
zt jest jednakowa dla wszystkich pozycii i kilkakrotnie nizsza;

- pozycje 43 d. 1.2-44 d.1.2 - wykonanie podsypki z pospotki i piasku. Cena jednakowa 32,99z/m3, za$ pozycje te
obejmuijg inny materiat, co nie uzasadnia zastosowania takiej samej ceny;

- pozycja 64 d.1.2 - cena $rednia arytmetyczna konkurencji studni DN1000 jest o 1000,00 zt wyzsza. Cena studni
DN1000 dla kanalizacji sanitarnej w poz. 37 d.1.6 wynosi 4 299,83 zt. Nie ma zatem uzasadnienia dla r6znicy 1500 zt dla
studni DN1000 w przypadku kanalizacji deszczowej;

- pozycja 66 d.1.2 - cena $rednia arytmetyczna cen konkurenciji jest o 1 500,00 zt wyzsza;

- pozycje 77 d.2.1-79 d.2.1 dotyczg wykonywania wykopdw bez umocnienia. W stosunku do cen u konkurenciji cena 4,40
zt jest kilkukrotnie nizsza i jest identyczna jak cena pozycji zagregowanych 1 d.1.1-14 d.1.1, ktére z zatozenia powinny w
cenie ujmowaé koszt kilku czynnosci;

- pozycje 80 d.2.1-81 d.2.1 dotyczg odwozu urobku wykopanego w ramach wczesniejszych pozyciji. W stosunku do cen
u konkurencji cena 2,75 zt jest jednakowa dla wszystkich pozyciji i kilkukrotnie nizsza niz w konkurentow;

- pozycje 90 d.2.1-92 d.2.1 dotyczg wykonania umocnien wykopow. W stosunku do cen konkurentéw cena 0,55 zt jest
jednakowa dla wszystkich pozyciji i kilkukrotnie nizsza;

- pozycja 115 d.3.1 dotyczy wykonania wykopu wraz odwozem do 1 km. Cena jest identyczna jak zagregowanych pozyciji
1d.1.1-14 d.1.1, dla ktorych koszt odwozu zostat ujety oddzielnie w poz. 15 d.1.1-17 d.1.1;

- pozycja 118 d.3.1 dotyczy wykonania umocnienia za pomocg grodzic. Cena jest wielokrotnie nizsza niz u konkurentow i
nie ma nic wspdlnego z ceng rynkowa;

- pozycje 134 d.4.1-137 d.4.1 dotyczg zaptukania igtofiltréw do odwodnienia wykopu. W stosunku do cen u konkurenciji
cena 5,50 zt jest kilkakrotnie nizsza. Rynkowe ceny za wynajem pompy z zestawem igtofiltrow sg wyzsze niz
zaoferowana cena 5,50 zt. Doliczy¢ nalezy koszt ustugi zaptukania, na ktéry skiada sie montaz i demontaz igtofiltrow i
ktory tez jest wyzszy niz zaoferowane 5,50 zt;

- pozycja 140 d.4.1 dotyczy kosztu pracy pompy do zestawu igtofiltrow. Odwotujgcy podat, ze nie sg mu znane pompy,
ktére spalajg mniej niz 1 litr ropy na godzine;

- pozycja 141 d.5.1 dotyczy wykonania wykopu wraz odwozem do 1 km. Cena jest identyczna jak zagregowanych pozycii
1d. 1.1-14 d.1.1, dla ktérych koszt odwozu zostat ujety oddzielnie w poz. 15 d.1.1-18 d.1.1;

- pozycje 144 d.5.1-145 d.5.1 dotyczg dowozu urobku wykopanego w ramach wczesniejszych pozycji z tymczasowego
odkfadu - grunt rodzimy. W stosunku do cen konkurentow cena 2,75zt jest jednakowa dla wszystkich pozyciji i kilkakrotnie
nizsza;

- pozycje 147 d.5.1-148 d.5.1 dotyczg wykonania umocnien wykopéw. W stosunku do cen u konkurencji cena 0,55 zt jest
jednakowa dla wszystkich pozycji i kilkakrotnie nizsza;

- pozycje 149 d.5.1-156 d.5.1 dotyczg demontazy rur, studni wylotéw betonowych. W stosunku do cen konkurentow ceny
s kilkukrotnie nizsze. Dodatkowo, powinny zawieraC koszty utylizacji i optat na rzecz $rodowiska, co nie miesci sie w
zaoferowanych stawkach;

- pozycja 157 d.5.1 dotyczy odwozu materiatbw z demontazu. W stosunku do cen konkurentow cena 2,75 zt jest
kilkukrotnie nizsza.

Odwolujagcy zauwazyt, Ze w ramach tej samej branzy warto$¢ realizacji przepustu (wykonywanego sitami wiasnymi, co

miato wplywaé na obnizenie ceny) zostata wyceniona na poziomie poréwnywalnym z konkurentami, wrecz od niektérych

wyzszym. Tym samym, po stronie wykonawcy STRABAG nie wystepowaly Zzadne szczegolne okolicznosci
uzasadniajgce obnizenie ceny, co dodatkowo potwierdza nierealno$¢ i zanizony charakter wyceny branzy sanitarnej w

zakresie kanalizacji deszczowej, ktéra wykonywana jest sitami podwykonawcéw (koszty te powinny byé odpowiednio

wyzsze).

Zdaniem odwolujgcego zanizone sg takze ceny w pozycjach Branza sanitarna — sie¢ wodociggowa wraz z przytagczami,
tj.:
- pozycja 11 d.1.3 dotyczy wykonania wykopéw z transportem urobku na 10km. W kanale deszczowym dodatek za 1km
wynosi 2,75 zt. Roboty dotyczg tej samej ulicy, zatem koszt transport urobku na 10km, gdzie charakter robét jest taki
sam, powinien by¢ oparty na takich samych zasadach (w konsekwencji wyzszy). Zanizenie ceny nie jest wiec
uzasadnione, poniewaz zasady wyceniania pozycji o podobnym charakterze powinny by¢ jednolite. Cena 13,53 zt jest
duzo nizsza niz u konkurentéw, co dowodzi jej oczywistego zanizenia wzgledem rzeczywistych kosztow;

- pozycja 14 d.1.3 dotyczy wykonania umocnien wykopéw. W stosunku do cen konkurentéw cena 0,55 zt jest kilkakrotnie
nizsza;

- pozycja 18 d.1.3 dotyczy dowozu urobku z tymczasowego odkladu z 10km - grunt z odwozu. W stosunku do cen
konkurentow cena 9,02 zt jest kilkukrotnie nizsza.



Odwolujacy podniost réwniez, ze zgodnie z tresScig oferty (i wyjasnien) ww. zakres bedzie realizowany przez
podwykonawcdéw. Z powszechnie dostepnych informacji nie wynika, aby wskazani podwykonawcy posiadali
do$wiadczenie w wykonywaniu kanalizacji DN1200 czy magistrali wodociggowej DN600. Taki poziom zanizenia
Swiadczy, lub co najmniej moze Swiadczy¢, takze o niedopetnieniu wymagan w zakresie zatrudnienia pracownikow
na podstawie umdw o prace w przypadku ww. podwykonawcow, co jest elementem obligatoryjnym SIWZ

Odwolujacy wskazat, ze przyktadowe powyzsze zestawienie pokazuje, iz wykonawca STRABAG dokonuje zanizenia cen
jednostkowych na poszczegdinych pozycjach kosztorysu, a wyceny nie sg adekwatne do przedmiotu wycenianych robét,
ani nie zachodzg zadne okolicznosci specyficzne dla tego wykonawcy, kidre takg wycene by uzasadniaty. Skutkiem tego
jest zanizenie wartosci oferty w poszczegblnych branzach stanowigcych istotne skladowe ceny oferty, w tym
szczegolnie razgce zanizenie wyceny branzy sanitarnej - kanalizacji deszczowej, co skutkuje tacznym zanizeniem ceny
oferty. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego ma to istotne znaczenie z uwagi na
sposob rozliczenia, ale takze poréwnywalno$¢ ofert. Pozostaje to takze w sprzecznoSci ze wskazanym przez
zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny, albowiem zamawiajgcy jasno wymagal, ze w celu okreslenia ceny ofertowej
za przedmiot zamowienia wykonawca powinien opracowac uproszczony kosztorys na podstawie przedmiaréw robot,
dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t oraz zestawienia kosztéw zadania
(zatgcznik nr 1A do SIWZ). Za podstawe oceny ofert w kryterium ceny zamawiajgcy przyjmowat cene oferty brutto
wskazang w formularzu ofertowym obliczong zgodnie z przedstawionymi kosztorysami ofertowymi oraz zestawieniami
kosztow zadania. W cenie mialy by¢ uwzglednione wszystkie koszty realizacyjne, a koszty te musialy by¢ skalkulowane
na zasadach realnych, z uwzglednieniem wszystkich wymagan SIWZ. Oferta STRABAG wymagan tych nie spehia :
uwagi na nieuzasadnione zanizenie wyceny, w szczegolnosci w zakresie branzy sanitarnej - kanalizacji deszczowej, ale
takze sieci wodociggowej i przylaczy, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy takiej czynnosci
zaniechat, co stanowi naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Zamawiajacy w dniu 23 pazdziernika 2020 roku przekazat wykonawcom — drogg elektroniczng - kopie odwotania.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (zwany dale;j.
~przystepujagcym” badz ,STRABAG”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wobec spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp
i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w charakterze
uczestnika postepowania.

W dniu 3 listopada 2020 roku zamawiajgcy — drogg elektroniczng - przekazat Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie wraz z dowodami wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci (odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej o tozsamej tresci zostata zlozona przez zamawiajgcego na posiedzeniu Izby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 4 listopada 2020 roku).

Ponadto, w toku posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 4 listopada 2020
roku, przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko w sprawie wraz z dowodami, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci
(pismo datowane na dzien 3 listopada 2020 roku). W pi$mie tym przystepujacy dodatkowo wskazywat, ze z uwagi na to,
ze zamawiajgcy w dniu 3 listopada 2020 roku uniewaznit czynnosS¢ badania i oceny ofert, w tym podjgt czynno$é
zaniechang polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujacego, a takze dokonat powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
to odwotujacy nie posiada interesu w rozpatrzeniu odwotania.

Takze, w toku posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 listopada 2020
roku, odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, zawierajgce uzupetnienie argumentacji w zakresie zarzutéw podnoszonych w
odwotaniu, odnoszac sie do poszczegodlnych pozycii kosztorysu zatgczonego do oferty przystepujgcego.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody
w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, Zze okoliczno$¢, iz w dniu 3 listopada 2020 roku zamawiajgcy dokonat czynnoSci uniewaznienia
czynnosci oceny i badania ofert, a takze podjgt czynno$¢ nowg badania i oceny ofert, w ramach ktérej dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz utrzymat wybér oferty najkorzystniejszej — ztozonej przez wykonawce STRABAG
Sp. z 0.0. — pozostaje bez wptywu na kwestie oceny interesu odwotujacego, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, a ktéry
ocenia sie na dzien wniesienia odwofania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, a takze
z dokumentéw przedtozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ij.:
- kosztorysu ofertowego odwolujgcego w branzy sanitarnej — sie¢ kanalizacji deszczowej ztozonego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego w sierpniu br. na ,Rozbudowe Al. Tysigclecia PP w Biatymstoku’;
- kosztorysu ofertowego odwotujgcego w branzy sanitarnej ztozonego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego w sierpniu br. na ,Budowe ul. Mickiewicza w Biatymstoku”;
- oferty handlowej z dnia 27.10.2020 r. na wynajem koparko tadowarki firmy CAT,;
- oferty najmu koparki kotowej Liebherr z dnia 29.10.2020 r.;
- oferty handlowej dot. wynajmu samochodu ciezarowego oraz koparek z dnia 27.10.2020 r.;
- oSwiadczenia K. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi Drogowe K. B.” z dnia 30.10.2020 r. dot.
wykonania robét budowalnych w przedmiotowym postepowaniu;



- oSwiadczenia K. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe Trans-Kaps K. S.” z dnia 30.10.2020 r. dot. wykonania rob6t budowalnych w przedmiotowym postepowaniu;

- szczegOtowych kosztoryséw skalkulowanych dla odwotujgcego oraz przystepujgcego w oparciu o KNNR, a dot.
wykonania robot w ramach przedmiotowego postepowania.

Natomiast, Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z cennikéw ogdlnodostepnych 1 m
rury o $rednicy 800, z uwagi na to, ze byt on wnioskowany na okoliczno$¢ dotyczacg oferty odwotujgcego, ktora nie byta
objeta zarzutami odwotania.

Skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ziozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 listopada
2020 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Rozbudowa ul. Depowej w Biatymstoku wraz z budows/przebudowg niezbednej
infrastruktury technicznej.

Zgodnie z Rozdziatem XVIII Opis sposobu obliczenia ceny punkt 2 SIWZW celu okreslenia ceny ofertowej
za przedmiot zamowienia Wykonawca winien opracowac¢ uproszczony kosztorys oferfowy na podstawie przedmiarow
robdt, dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt oraz zestawienia kosztéw
zadania (zatgczniki nr 1A do SIWZ). Zamawajgcy wymaga, aby opisy poszczegolnych pozycji byty identyczne z tymi,
Jjakie sg w przedmiarach robot zamieszczonych na stronie internetowej zamawajgcego w wersji elektronicznej, chyba ze
zmiana wynika z udzielonych odpowiedzi bgdZ zastosowania materiatéw i rozwigzar rownowaznych”.

Wartos¢ zamowienia zostata ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich i wynosi: 16 635 941,29 zt, zas
powiekszona o nalezy podatek od towaréw i ustug — 20 462 207,79 zt.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert opiewajacych kolejno na kwoty: 1) 17 491 637,09 zt; 2)
12 773 439,31 zt; 3) 12 323 506,71 zt; 4) 11 973 062,88 zt; 5) 11 737 816,63 zt; 6) 11 494 854,14 zt — oferta odwolujgcego;
7) 9 696 444,33 zt — oferta przystepujgcego.

Zamawiajgcy — pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 roku — dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp wezwat
wykonawce STRABAG do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw, dotyczacych sposobu wyliczenia ceny
ofertowej, w szczegodlnosci w zakresie okreSlonym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze cena oferty jest nizsza
co najmniej 0 30 % od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Podobne wezwanie zamawiajgcy wystosowat do dwoch pozostatych wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w tym
postepowaniu oraz wyrazili zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (tj. do odwolujgcego oraz do PROBET Firma
Drogowa J.A. Ch.). Odno$nie pozostatych czterech wykonawcéw, ktdrzy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, komisja przetargowa stwierdzita, ze ich oferty zostang odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a)
Pzp.

Wykonawca STRABAG pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku zlozyt obszerne wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny. Wykonawca ten w swojej argumentacji odwotywat sie m.in. do cen pozostatych ofert, wskazujac, ze
wartos¢ realna zamdwienia znacznie odbiega od warto$ci szacunkowej zaméwienia. W dalszej kolejno$ci wskazywat na
poszczegdlne elementy majace wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca STRABAG zwracat uwage, iz
otrzymat dwie oferty réznych podmiotow na prace zwigzane z wykonaniem robdt drogowych i robét sanitarnych (oferte
podwykonawcy — K. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi Drogowe K. B.” oraz oferte K. S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P.P.H.U. Trans-Kaps K. S.”), a takze, ze otrzymat oferty ztozone
przez inne podmioty na prace zwigzane z wykonaniem robo6t telekomunikacyjnych, oswietlenia oraz wykonaniem kolizji
PGE. Do wyjasnien zostaly zatgczone ww. oferty. Ponadto, wykonawca STRABAG powotywat sie rowniez na to, ze
prace nawierzchniowe — roboty bitumiczne i prace zwigzane z budowg przepustu na cieku Bazantarka wykona wiasnymi
sitami, co pozwoli mu obnizy¢ koszty (z uwagi na ceny na materialy oraz posiadany sprzet i personel) i zataczyt dowéd
dot. cen asfaltu. W ramach wyjasnien wykonawca powolywat sie rowniez na doskonatg sytuacije finansowa, zatgczajgc
wskazniki finansowe. Kolejnym elementem majgcym wpltyw na zaoferowang cene miato by¢ pozyskanie wiekszych
rabatéw z uwagi na wlasng pozycje w branzy budowlanej (ceny ok. 5-10% nizsze od wyjsciowych), a takze zakup
materiatéw dla podwykonawcédw, czy tez dostarczenie im sprzetu. Wykonawca STRABAG powolywat sie réwniez na
wilasne zaplecze sprzetowe i organizacyjne, a takze na znajomos$¢ rynku lokalnego i jego uwarunkowan (wskazat na
kontrakty realizowane na tym rynku). Podkreslat kwestie optymalizaciji zatrudnienia (przy czym przedstawit jako dowod
strukture zatrudnienia) oraz centralizacji obstugi finansowo-ksiegowej i prawnej. Ponadto, wskazywat na posiadanie
wiasnej wytworni mas bitumicznych oraz kopalni, jak réwniez na diugi termin wykonania robét, pozwalajacy na
dostosowanie sie do biezacych okolicznosci. Wykonawca STRABAG wskazat, tez, Ze wobec nieokre$lenia przez
zamawiajgcego szczegdtowego zakresu w jakim udzielone majg by¢ wyjasnienia, jest gotéw je uzupetni¢, gdyby zostaty
uznane przez zamawiajgcego za niewystarczajgce. Cze$¢ dowoddw zatgczonych do wyjasnien, tj.: oferty
podwykonawcdw, wskazniki finansowe, instrukcje maszyn, wykaz pojazdow, struktura  zatrudnienia
wraz z $redniorocznym zatrudnieniem, certyfikaty, zostaty objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem ;
4) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Stosownie do art. 90 ust. 1, 1a pkt 1), 2i 3 Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci
w zakresie:



1) oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. );

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei rozktad ciezaru dowodu wynika z art. 190 ust. 1 1a Pzp.

Przepis art. 190 ust. 1 Pzp okreSla generalng zasade dotyczacg wskazywania dowodéw w postepowaniu
odwotawczym i stanowi, iz: strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Natomiast, w zakresie twierdzen, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1) Pzp,
ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyh jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez odwotujgcego.

Tytulem wstepu nalezy zauwazyc, co tez podkreslane jest w orzecznictwie, iz za razgco niskg cene nalezy uznac takg
cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych.
Ocena tej okolicznosci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i
towarzyszgcych mu realibw rynkowych, w oparciu o dostepne zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien. Wykonawca zas winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w
jakich dokonywat kalkulacji, szczegdinych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji oraz innych istotnych
elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamoéwienia.
Woyjasnienia wykonawcy wraz z zatgczonymi dowodami odnoszace sie do elementdéw cenotworczych oferty powinny
umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkre$lenia wymaga, ze
zamawiajacy informacje dotyczgce indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny, jak réwniez okolicznosci, ktore
wpltywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym
przez zamawiajgcego terminie. Tym samym, wykonawca skladajgcy wyjasnienia zamawiajgcemu, winien wskazac
wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spojne.
Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej
branzy. Ponadto winny wskazywa¢ okolicznosci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez wykonawce STRABAG wraz z zatgczonymi dowodami pozwalajg na odparcie
zarzutéw odwotujacego, a dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na to, ze zawiera razgco
niska cene.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce STRABAG majg charakter rzeczowy, wyczerpujgcy i przekonywujgcy, znajdujacy
oparcie w zatgczonych do nich dowodach (czeSciowo zastrzezonych jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa).
Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie pozostajg w sprzecznoéci z trescig ziozonej oferty, w tym z informacjg o
zakresie samodzielnego wykonania zamowienia i kosztorysem zatagczonym do oferty oraz do wyjasnien.

Odwolujgcy swojg argumentacje w zakresie razgco niskiej ceny zasadniczo opart na kwestionowaniu ceny
zaoferowanej za wykonanie kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej, ktére w jego ocenie zostaly znacznie zanizone
w stosunku do wartosci rynkowej oraz do wymagan wynikajgcych z SIWZ i pozostajg w zdecydowanej rozbieznosci
z pozostatymi ofertami. Odwotujgcy podnosit, ze przystepujgcy nie przedstawit wiarygodnego wyjasnienia zaoferowanych
cen w tym zakresie.

Z takg argumentacje nie sposoéb sie zgodzi¢. Wykonawca STRABAG zatgczyt bowiem do wyjasnien oferty dwoch
roéznych podwykonawcow, zawierajgce szczegotowa kalkulacje, m.in. w zakresie wykonania robét w ramach branz, co
do ktérych wycene kwestionowat odwotujacy (wskazujgc, ze sg to kluczowe elementy sktadowe ceny oferty i na nich
opierat swoje wywody odno$nie razgco niskiej ceny). Przedstawione dowody, {j. oferty podwykonawcéw, potwierdzajg
prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty wykonawcy STRABAG w tym zakresie. Nie ma zadnych podstaw do tego, aby je
kwestionowac, w szczegodlnosci z uwagi na fakt, iz nie byli wskazani w ofercie (wykonawca podat w ofercie: ,Prace
objete zamowieniem przy udziale podwykonawcow W szystkie roboty z wytgczeniem robdt bitumicznych. Podwykonawcy
nie sg znani na etapie sktadania oferty”), a takze z uwagi na fakt, ze w tre$ci wyjasnien nie zostat doprecyzowany zakres
prac tych podwykonawcéw - co podnosit odwolujacy. Przede wszystkim, podnies¢ nalezy, ze wykonawca nie miat
obowigzku wskazania podwykonawcéw na etapie sktadania ofert (okreslit jedynie zakres robét jaki zamierza powierzy¢
podwykonawcom, tj. wszystkie za wyjgtkiem roboét bitumicznych). Stusznie podnosit zamawiajgcy, ze wstepne
rozeznanie rynku i pozyskanie w tym celu ofert nie zobowigzuje jeszcze wykonawcy do zawarcia umow
0 podwykonawstwo z tymi oferentami. Zlecenie danego zakresu rob6t nie jest obowigzkiem wykonawcy i moze on sam
pozniej zdecydowac o jego realizacji wlasnymi sitami badz powierzy¢ je takze innemu podwykonawcy. Kalkulacja oparta



zas na wycenie potencjalnych podwykonawcéw nie determinuje podwykonawstwa na etapie realizacji inwestycji.

Wiazaca bedzie dopiero umowa o podwykonawstwo. Natomiast pozyskane oferty jak najbardziej pozwalajg na wykazanie

prawidtowosci dokonanej kalkulacji ceny oferty (jej rynkowego charakteru) w zakresie w jakim pokrywa sie z tymi

ofertami. Wskazanie w ofercie, iz podwykonawcy nie sg znani na etapie skladania ofert, nie oznacza, ze nie przedstawili

oni wiasnych ofert przed ztozeniem oferty przez wykonawce, a jedynie, ze wykonawca nie zdecydowat ostatecznie czy i

jaki zakres robdt powierzy do wykonania w ramach podwykonawstwa tym podmiotom. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca

STRABAG dysponowat dwiema réznymi ofertami (opartymi o szczegdtowe kalkulacje) podmiotéw wskazanych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny na realizacje rob6t w ramach rob6t przygotowawczych, budowy i przebudowy sieci

kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, budowy kanatu deszczowego i te oferty, jako dowody, zostaly zatgczone

do wyjasnien.

Podnoszona przez odwotujgcego w toku rozprawy kwestia braku doswiadczenia podmiotow w danej branzy (sieci

wodociggowe, kanalizacja deszczowa), ktorych oferty zostaly przedstawione przez STRABAG, jako dowdd
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty, nie zostata w zaden spos6b udowodniona, ani tez nie zostalo wykazane w jaki

sposo6b miatoby sie to przektadac¢ na nierzetelnos¢ sporzgdzonej oferty.

W pozostatym zakresie tres¢ ztozonych wyjasnien takze — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — jest przekonujgca, w
tym argumentacja dotyczaca pozycji rynkowej przystepujgcego i zwigzanych z nig mozliwosci negocjacyjnych i
mozliwosci uzyskania korzystnych rabatow cenowych na materiaty, takze argumentacja dotyczgca posiadanego sprzetu,
jak i oszczednosci zwigzanych z udostepnianiem materiatdw i sprzetu podwykonawcom.

W konsekwencji Izba uznata, zezamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat oceny wyjasnien ziozonych
przez wykonawce STRABAG, uznajac, iz ztozone wyjasnienia potwierdzajg, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnos$nie twierdzen odwolujgcego kwestionujacych kalkulacje poszczegoélnych pozyciji kosztorysu przystepujacego,
zalgczonego do oferty, nalezy zauwazy¢, ze wycena tych pozycji znajduje swoje odzwierciedlenie w zatgczonych do
wyjasnien ofertach podwykonawcéw, a nadto, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy — czes¢ z tych pozyciji inni wykonawcy
sktadajacy oferty w tym postepowaniu wycenili nawet nizej niz wykonawca STRABAG.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez odwotujgcego w toku rozprawy kosztorysy szczegdlowe oparte
o zatozenia KNNR, a sporzgdzone dla odwotujgcego i przystepujacego, sg w ocenie Izby niemiarodajne, z uwagi na to,
ze nie uwzgledniajg specyfiki przystepujgcego.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie rowniez zarzuty zaniechania odrzucenia oferty STRABAG pomimo, ze podlega ona
odrzuceniu z uwagi na sprzecznos¢ jej tresci z SIWZ oraz, z uwagi na to, ze zawiera btagd w obliczeniu ceny.

Zdaniem odwotujgcego oferta wykonawcy STRABAG podlega odrzuceniu z uwagi na sprzeczno$¢ jej tresci z SIW 4.
sporzgdzenie kosztorysu ofertowego bez uwzglednienia wszystkich kosztéw wynikajacych z wymagan SIWZ, opartego
na realnych i rynkowych warunkach, oferujgc wykonanie zamoéwienia za cene razgco niska.

Ponadto, oferta wedtug odwotujgcego podlega odrzuceniu, poniewaz jest obarczona btledem w obliczeniu ceny, gdyz
wykonawca sporzadzit kosztorys ofertowy stanowigcy podstawe obliczenia ceny i dokonat obliczenia ceny w sposob
sprzeczny z wymaganiami SIWZ, w szczegdélnosci dokonat zanizenia cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym.

W zakresie zarzutoéw opartych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym.

Odwolujacy, oprécz swoich twierdzen, w powyzszym zakresie nie przedstawit zadnych dowodoéw. Za takie nie mozna

uzna¢ przyktadowe kalkulacje oparte o KNNR, ktére nie uwzgledniajg specyfiki danego wykonawcy. Ponadto, odwolujgcy
nie sprecyzowat tez zarzutu w tym zakresie, tj. nie sprecyzowat w jakim zakresie oferta ztozona przez przystepujgcego

jest sprzeczna z wymaganiami wynikajacymi z SIWZ, poza ogdélnym stwierdzeniem, ze w cenie miaty by¢uwzglednione

wszystkie koszty realizacyjne, a koszty te musialy by¢ skalkulowane na zasadach realnych, z uwzglednieniem

wszystkich wymagan SIWZ. Wedlug odwotujacego, oferta STRABAG wymagan tych e spetnia z uwagi ne
nieuzasadnione zanizenie wyceny, w szczegoélnoSci w zakresie branzy sanitarnej - kanalizacji deszczowej, ale takze

sieci wodociggowej i przytgczy. Nawet z argumentacji odwotujgcego przedstawionej odnosnie poszczegdlnych pozyciji

kosztorysu, trudno wywies¢, jakie konkretne okoliczno$ci miatyby uzasadnia¢ zarzut oparty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp. Cato$¢ argumentaciji referuje do nieuzasadnionego zanizenia ceny oferty, wynikajgcego z nieuwzglednienia

wszystkich kosztow, co jak zostato wyzej wskazane, jest nieuzasadnione.

Takze zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny nie zostat sprecyzowany, a tym bardziej udowodniony.

Z kolei wyjasnienia ztozone przez wykonawce STRABAG w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wraz z
zatgczonymi dowodami, potwierdzajg, ze kosztorys ofertowy zostat sporzgdzony rzetelnie i jest oparty na realnych
zatozeniach.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba postanowita w cato$ci oddali¢ odwotanie i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Przewodniczacy:..........ccoveruiirnninren e



