Sygn. akt KIO 2703/20
WYROK
z dnia 6 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk
Protokolant:Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. w Tarnowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Warszawie

orzeka:

1.1.umarza postgpowanie w zakresie zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czg$é nr 2 pkt 3
Gniazda wejScia/wyjscia, pkt 12 Wiasciwosci, pkt 13 Zarzadzanie — brak potrzeby maintenance dla wersji
chmurowej oraz raportowania klasy korporacyjnej;

1.2.uwzglednia odwotanie i nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie zmiane zatagcznika nr 1 do specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia czes¢ nr 2, pkt 3 Mikroprocesor przez zastgpienie znaku ,/” stowem ,lub”, oddala
odwotanie co do pkt 13 Zarzgdzanie — dostep w ramach licencji do korzystania z aplikacji mobilnej;

2. kosztami postepowania obcigza w cze$ciach rownych Sad Apelacyjny w Warszawie i SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie kwote 7.500 (stownie
siedem tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionego z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnikéw ponad 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoceueninrnennnen

Sygn. akt KIO 2703/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub

,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktdrego przedmiotem jest dostawa sprzetu i oprogramowania do

wirtualizacji stacji roboczych na potrzeby Sgdu Okregowego w Warszawie. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane

zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 195-471177. Wartos¢ zamowienia jest wieksza
niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy 7 pazdziernika 2020 r. zamieScit na swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, dalej jako ,SIWZ", w zwigzku z czym 19pazdziernika 2020 r. wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie
wnidst odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

I. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w szczegdlnosci w
zakresie nastepujgcych parametrow:

1.1. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Zalgcznik nr 1 do formularza oferty * Dostawa terminali komputerowych typu thin Client - T-
05-01-06-008 - 1300 szt - cze$¢ nr 2 - Lp. 3 - Mikroprocesor:

Procesor o architekturze x86_64 posiadajgcy przynajmniej 4 rdzenie fizyczne/4 watki i osiggajgcy w tescie PassMark
CPU Mark wynik min. 2800 punktow wedfug wynikéw opublikowanych na stronie http://wmww.cpubenchmark.net (wynik
testu aktualny na dzien sktadania ofert). TDP procesora nie wigksze niz 15W.

1.2. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Zatgcznik nr 1 do formularza oferty - Dostawa terminali komputerowych typu thin Client - T-
05-01-06-008 - 1300 szt - cze$¢ nr 2 - Lp. 7 - Gniazda wejcia/wyjscia:

Na przednim panelu terminala przynajmniej:

-Minimum 4 x porty USB wtym jeden z min. USB 3.0 i USB Typ-C

-1 gniazdo Composite Audio (out)

-1 gniazdo Composite Audio (in & out)

Na tylnym panelu terminala przynajmniej:

-1 gniazdo Composite Audio (out)

-Port szeregowy

-Min. 4 porty USB 3.0

-minimum 2 porty Display Port 1.2

-Minimum 1 wyjscie 1Gb/s RJ45

Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie (na zewngtrz obudowy komputera) portdw nie moze by¢

osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek itp. musi by¢ zapewniona moZliwo$¢ jednoczesnego
korzystania z wszystkich wbudowanych portéw

1.3. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Zatgcznik nr 1 do formularza oferty - Dostawa terminali komputerowy typu thin client - T-05-
01-06-008 -1300 szt. - czeS¢ nr 2 - Lp. 12 - Wtasciwosci:

-Microsoft® Windows® 10 IoTE 2019 LTSC

-wsparcie dla UEFI

-Ericom PowerTerm Interconnect 12.0

-Ericom PowerTerm WebConnect Client 7.5.1

1.4. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Zatgcznik nr 1 do formularza oferty - Dostawa terminali komputerowy typu thin client - T-05-
01-06-008 -1300 szt - cze$¢ nr 2 - Lp. 13 - Zarzgdzanie:

W cenie licencja na centralne oprogramowanie do zarzgdzania umoZlimiajgce:

-transmisja pakietow WOL,

-bezpieczna komunikacja (HTTPS)

-zdalna aktualizacja terminala



-wysytanie informacji i powiadomier do terminall,

-resetowanie do ustawien fabrycznych

-tworzenie polityk grupowych

-zarzgdzanie poprzez serwer plikow FTP

-licencja pozwala na zarzgdzanie z lokalnych zasobow lub chmury publicznej

-dostep wramach licencji do korzystania z aplikacji mobilnej

-typ licencji ptywajacy (wykorzystywanie puli licencji przez podtgczonych uzytkownikdw)

-konsola zarzgdzania oparta na przeglgdarce internetowej

-zarzgdzanie BIOS-em

-brak potrzeby maintenance dla wersji chmurowej

-zintegrowane zarzgdzanie konfiguracjg

-zarzgdzanie politykami

-Powiadomienia email

-konfiguracja BIOS

-raportowanie klasy korporacyjnej

-zdalne usuwanie danych z urzgdzenia i odzyskiwanie obrazu

-alerty dotyczgce zasad zgodnosci

-wdraZanie pakietéw oparte na podsiec

II. art. 7 ust 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ w nastepujgcy sposob:

1.1. Zalgcznik nr 1 do SIWZ - Zatgcznik nr 1 do formularza oferty * Dostawa terminali komputerowy typu thin Client - T-05-
01-06-008 - 1300 szt - czes¢ nr 2 - Lp. 3 - Mikroprocesor:

Procesor o architekturze x86_64 posiadajgcy przynajmniej4-rezenie-fizyezne/d—watki i 0siggajacy w tescie PassMark
CPU Mark wynik min. 2800 punktow wedfug wynikow opublikowanych na stronie http://wwicpubenchmark.net (wynik
testu aktualny na dzien sktadania ofert). TDP procesora nie wigksze niz 15W.

1.2. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Zatgcznik nr 1 do formularza oferty - Dostawa terminali komputerowy typu thin Client - T-05-
01-06-008 - 1300 szt - czeSc¢ nr 2 - Lp. 7 - Gniazda wejScia/wyjscia:

Na przednim panelu terminala przynajmniej:

-Minimum 3 x porty USB wtym jeden z min. USB 3.0 i USB Typ-C

-1 gniazdo Composite Audio (out)

-1 gniazdo Composite Audio (in & out)

Zamawiajgcy dopuszcza jedno zigcze Jack Audio (combo) zamiast w/w Ix Composite Audio (out) i Ix Composite
Audio (in & out)

Na tylnym panelu terminala przynajmniej:

-1 gniazdo Composite Audio (out) lub Jack Audio (out)

-Port szeregowy

-Min. 4 porty USB 3.0

-minimum 2 porty Display Port 1.2

-Minimum 1 wyjscie 1Gb/s RJ45

Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie (na zewngtrz obudowy komputera) portéw nie moze by¢

osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek itp. musi by¢ zapewniona moZliwo$c¢ jednoczesnego
korzystania z wszystkich wbudowanych portéw

1.3. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Zatgcznik nr 1 do formularza oferty - Dostawa terminali komputerowy typu thin client - T-05-
01-06-008 -1300 szt. - czes¢ nr 2 - Lp. 12 - Wtasciwosci:

-Microsoft® Windows® 10 IoTE 2019 LTSC

-wsparcie dla UEFI

-wsparcie dla Ericom PowerTerm Interconnect 12.0

-wsparcie dla Ericom PowerTerm WebConnect Client 7.5.1

1.4. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Zatgcznik nr 1 do formularza oferty - Dostawa terminali komputerowy typu thin client - T-05-
01-06-008 -1300 szt - cze$¢ nr 2 - Lp. 13 - Zarzadzanie:

W cenie licencja na centralne oprogramowanie do zarzgdzania umoZliviajgce:

-transmisja pakietow WOL,

-bezpieczna komunikacja (HTTPS)

-zdalna aktualizacja terminala

-wysytanie informacji i powiadomier do terminall,

-resetowanie do ustawien fabrycznych

-tworzenie polityk grupowych

-zarzgdzanie poprzez server plikow FTP

-licencja pozwala na zarzgdzanie z lokalnych zasobdw lub chmury publicznej

-typ licencji ptywajgcy (wykorzystywanie puli licencji przez podfgczonych uzytkownikéw)
-konsola zarzgdzania oparta na przeglgdarce internetowej
-zarzgdzanie BIOS-em

-zZintegrowane zarzadzanie konfiguracjg

-zarzgdzanie politykami

-Powiadomienia email

-konfiguracja BIOS
-rapoertowanie-klasy-korporaeyjnej-funkcja raportowania
-zdalne usuwanie danych z urzgdzenia i odzyskiwanie obrazu
-alerty dotyczgce zasad zgodnoSci

-wdraZanie pakietéw oparte na podsiec

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty dotyczace zatacznika nr 1 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia czesS¢ nr 2 pkt 3 Gniazda wejscia/wyjscia, pkt 12 Wtasciwosci, pkt 13 Zarzadzanie —
brak potrzeby maintenance dla wersji chmurowej oraz raportowania klasy korporacyjnej.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie w zakresie zarzutéw
nieuwzglednionych przez zamawiajacego. Strony podtrzymaty podirzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Tre$¢ postanowien SIWZ zostata przywotana w uzasadnieniu odwotania zgodnie z rzeczywistym brzmieniem, co
czyni ich powielanie w uzasadnieniu zbednym.

Postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow uwzglednionych przez zamawiajgcego zostato umorzone.
Stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 4a Pzp Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez
zamawiajgcego, gdyz odwotujgcy ich nie wycofat.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawcag
zainteresowanym udziatem w postepowaniu i uzyskaniem zamowienia, a zarzucane zamawiajgcemu naruszenia
przepiséw ustawy grozg odwotujgcemu mozliwoscig poniesienia szkody.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Nie podzielono pogladu zamawiajgcego, ze zarzuty odwotania zostaly postawione bardzo ogdlnie, co powoduje, ze
stanowisko odwotujgcego na rozprawie przekracza granice zakre$lone zarzutami odwotania. Izba uwzglednita, Ze na
podstawie lektury odwotania nie mozna mie¢ watpliwosci, ze odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenia art. 29 ust.
1i2 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Zdaniem odwotujgcego opis wymagan zamawiajgcego w hieuzasadniony sposoéb
faworyzuje rozwigzanie firmy DELL. Rozpoznanie odwotania na rozprawie nie nastgpito z przekroczeniem okolicznosci
wskazanych w odwotaniu. Dowody zgtoszone przez odwotujgcego w odniesieniu do pierwszego z rozpoznawanych
zarzutdw nie kreujg nowego zarzutu, lecz mialy za zadanie jedynie potwierdzenie pogladu odwolujagcego o
nieuzasadnionym wymaganiu, aby procesor posiadat jednoczesnie 4 rdzenie i 4 watki.

1.1. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Zatgcznik nr 1 do formularza oferty * Dostawa terminali komputerowych typu thin Client - T-
05-01-06-008 - 1300 szt - cze$¢ nr 2 - Lp. 3 - Mikroprocesor:

Procesor o architekturze x86_64 posiadajgcy przynajmniej 4 rdzenie fizyczne/4 watki i osiggajacy w teScie PassMark
CPU Mark wynik min. 2800 punktéw wedfug wynikow opublikowanych na stronie http://wwicpubenchmark.net (wynik
testu aktualny na dzieri skiadania ofert). TDP procesora nie wigksze niz 15W.

Odwolujacy wywodzit, ze przez wymaganie, aby oferowany procesor posiadat 4 rdzenie fizyczne i 4 watki zamawiajgcy
preferuje rozwigzanie firmy DELL. Opis kwestionowanego wymagania uniemozliwia mu zfozenie oferty z procesorem
AMD Ryzen Embedded R1505G. Zamawiajgcy natomiast wyjasniat, ze opist rdzenie fizyczne/4 watki oznacza, ze
zamawiajgcy wymaga procesora z 4 rdzeniami fizycznymi lub 4 watkami, co dla odwotujgcego powinno by¢ oczywiste.
Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego. Znaczenie uko$nika nie jest ustalone ani na gruncie zasad jezyka polskiego,
ani w powszechnej praktyce. Lektura poradnikéw prowadzi do przekonania, ze istnieje co najmniej kilka znaczen
ukosnika oddzielajgcego wyrazy: lub”, ,albo”, ,przez”, ,badz”, ,za”, natomiast obserwowana praktyka wskazuje, ze
ukosnik uzywany jest réwniez jako spaojnik ,i” albo ,oraz”. Potwierdza to rowniez tres¢ SIWZ w badanym postepowaniu.
Gdyby znaczenie uko$nika rzeczywiscie bylo ustalone i nie budzito watpliwosci brak byloby podstaw do mniemania, ze
opis dokonany przez zamawiajgcego faworyzuje procesor firmy DELL.

Izba uznata, ze postanowienia SIWZ nie powinny budzi¢ watpliwosci, co do wymagan zamawiajgcego i narazac
wykonawcow na ztozenie oferty, ktorg zamawiajgcy moze odrzuci¢, w sytuacji, gdy jest mozliwe ich doprecyzowanie
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zadanie odwotania skreslenia wymagan dotyczacych liczby rdzeni i watkéw Izba uznata jednak za zbyt daleko idace.
Skoro doprecyzowanie znaczenia ukosnika zapewnia mozliwos¢ ztozenia oferty opartej o konkurujgce rozwigzania, co
do czego strony byly zgodne, brak jest podstaw do dalej idacej ingerencji w postanowienia SIWZ.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp za potwierdzony Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane SIWZ przez
zastgpienia znaku uko$nika stowem ,lub”, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego prezentowanym podczas rozprawy.

Nie znalazt natomiast potwierdzenia zarzut dotyczgcy wymagania dostepu w ramach licencji do korzystania z aplikacji
mobilnej. Odwolujacy wywodzit, ze wymaganie to moze by¢ spetnione wytgcznie przez produkt firmy DELL. W opozyciji
zamawiajgcy wskazywal, ze rozwigzanie takie jest oferowane co najmniej przez Fujitsu oraz jest uzasadnione jego
potrzebami jako bezpieczniejsze i tatwiejsze w obstudze.

Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy. Zgodzono sie zargumentacjg zamawiajgcego. Z
pewnoscig korzystanie z aplikacji co do zasady jest prostsze niz z przegladarki. Jako jedyny argument dotyczacy
bezpieczenstwa odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy winien przeznaczy¢ do obstugi programu jedng z dostepnych

aplikacji, co zdaniem Izby de facto potwierdza, ze korzystanie z dedykowanej aplikacji jest z punktu widzenia wartosci

uzytkowej rozwigzaniem lepszym. Zamawiajgcy wskazat zatem na swoje uzasadnione potrzeby. Twierdzenia

odwolujgcego Izba uznata za catkowicie gotostowne, co jest zasadniczg przyczyng oddalenia odwotania w zakresie tego
zarzutu. Jakkolwiek opis przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem wymagan art. 29 ust. 1 i 2 Pzp stanowi obowigzek
zamawiajgcego, to wykonawca kwestionujgcy wymagania zamawiajgcego nie moze pozosta¢ catkowicie bierny. W

okolicznosciach sporu to na odwotujgcym stosownie do brzmienia art. 190 ust. 1 Pzp spoczywat ciezar dowodu co do
tego, ze wymaganie zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia oraz wytgcza konkurencje w postepowaniu. Odwotujgcy
nie sprostat ciezarowi dowodu. Izba nie zgodzita sie z pogladem prezentowanym przez niego na rozprawie, Ze nie bylo
mozliwe przedstawienie dowodu na teze negatywng tzn. niemoznos¢ ztozenia oferty opartej o rozwigzanie inne niz

DELL. Przeciwnie, w tej mierze uzyskanie stosownych oswiadczen producenta lub wspotpracujacego z nim podmiotu
nie powinno nastrecza¢ trudnosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1 sentencji.O kosztach Izba
orzekita na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp. Wynikajgca z art. 192 ust. 10 Pzp zasada obcigzenia kosztami strony
odpowiedzialnej za wynik postepowania, jak wskazat Sgd Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z 20 lipca 2016 r.
sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania zostaje oddalona, zas cze$é
uwzgledniona - oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego. Poglad o
koniecznosci rozdzielenia kosztéw w razie uwzglednienia czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu ugruntowuje sie w
orzecznictwie sgdow okregowych (vide przyktadowo orzeczenia: Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r.



sygn. akt XXIII Ga 1992/15, Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, SadL
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 880/16, Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17
listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga
1886/17, Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 830/18, Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXlll Ga 1123/18).

W badanej sprawie Izba cze$ciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt,
koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt oraz koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt (tgcznie 22.200 zt).

Odwotujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt tytulem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci
11.100 zt (22.200,00 zt x 50%). Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
7.500 zt (18.600 — 11.100,00), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku. Kwota 7.500 zt stanowi jednocze$nie roznice miedzy
kosztami naleznymi odwotujgcemu od zamawiajgcego, a kosztami dotychczas poniesionymi przez zamawiajgcego -
3.600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Kwoty wynagrodzenia petnomocnikéw stron w kwocie 3.600 zt, zostaty uwzglednione zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy:




