Sygn. akt: KIO 2702/20
POSTANOWENIE
z dnia 5 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020r. przez wykonawce: Polmil Sp. z 0.0. S.K.A, ul.
Przemystowa 8b, 85-758 Bydgoszcz,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Onkologii w Bydgoszczy im prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr Izabeli Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz,
przy udziale wykonawcy SINMED Sp. z 0.0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowicezgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyPolmil Sp. z 0.0. S.K.A,, ul.
Przemystowa 8b, 85-758 Bydgoszcz, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
zasadza od wykonawcy Polmil Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Przemystowa 8b, 85-758 Bydgoszcz na rzecz zamawiajacego
Centrum Onkologii w Bydgoszczy im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr 1zabeli Romanowskiej
2, 85-796 Bydgoszcz, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.
Przewodniczacy: .........coceevenennnn.
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Centrum Onkologii w Bydgoszczy im. prof. Franciszka tukaszczykaw Bydgoszczy, ul. dr Izabeli
Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu jednorazowego uzytku”, numer referencyjny: 426/P/2020. Ogloszenieo
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.05.2020 r., nr 2020/S 091-
216598. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na 24 czesci, zwanych przez zamawiajgcego ,grupami’. Niniejsze
postepowanie odwotawcze dotyczy grupy nr 13.

W dniu 19.10.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce Polmil Sp.
z o0.0. SK.A, ul. Przemystowa 8b, 85-758 Bydgoszcz (dalej: ,odwolujgcy’), w ktéorym odwolujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
2)art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow,
3)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr i nieodrzucenia oferty ztozonej przez SINMED Sp. z 0.0., mimo iz jest oferta,
ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w siwz,
4)ewentualnie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.
W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, ze w grupie nr 13 zamawiajacy niezasadnie odrzucit jego oferte z powodu
dtugosci drenu w przyrzadzie do podawania chemioterapii oraz ze zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy SINMED Sp.
z 0.0. w sytuaciji, gdy oferta ta jest niezgodna z siwz z powodu zbyt duzej $rednicy filtra w ww. przyrzadzie.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2)odrzucenia oferty ztozonej przez SINMED w zakresie grupy 13,
3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie grupy nr 13, z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwolujgcego.
W trakcie posiedzenia odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp, art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Przewodniczacy:



