Sygn. akt KIO 2794/20

POSTANOWENIE

z dnia 4 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Zaktad Sprzatania Placéw i Ulic M., S. Sp.
J. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym priez zamawiajacego Gmina Czerwonak w Czerwonaku

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz wykonawcy Zaktad Sprzatania Placéw i Ulic M.,

S. Sp. J. w Poznaniu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.
Przewodniczacy:........ccovovueniiruennnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Czerwonak w Czerwonaku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej jako
,2ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zimowe utrzymanie
drég gminnych na terenie Gminy Czerwonak w sezonie zimowym 2020/2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w BZP pod numerem 592159-N-2020 1 pazdziernika 2020 r.

28 pazdziernika 2020 r. wykonawca Zaktad Sprzatania Placéw i Ulic M., S. Sp. J. w Pozna wniést odwotanie od
dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce AT - DROG Sp. z 0. 0. Sp. k. w
Murowanej Goslinie. Wskazat, ze cena oferty tego wykonawcy ma cechy ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a zamawiajgcy zaniechat obowigzku wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien w tej sprawie.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 pkt 1a ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien i dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, a takze art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru
oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy ocenit, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia za cene
wskazang przez AT-DROG Sp. z 0. 0. Sp. k., wobec czego zamawiajgcy miat obowigzek zbadania i odrzucenia oferty z
powodu ceny, ktéra jest nieadekwatna do przedmiotu zamodwienia.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ,AT-DROG”, powtérzenie czynnosci
oceny ofert, wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyja$nien oraz odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp i powtérzenie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:..........ccovmvuiiiunniinnennnen



