Sygn. akt: KIO 2780/20
POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika
2020 r. przez wykonawce JFC Polska Sp. z o.0., ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpinw postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Myszyniec, Plac Wolnosci 60, 07-430 Myszyniec
przy udziale wykonawcy T. M., prowadzacego dziatlalnos¢ gospodarcza pod firmg Europol-Pol T. M. , ul.
Dobrzanskiego 19/6, 07-410 Ostroleka,zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
postanawia:

Jmarza postepowanie odwotawcze,

1akazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyJFC Polska Sp. z o.0., ul.
Bialostocka 1, 05-252 Karpinkwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu,

rasgdza od wykonawcy JFC Polska Sp. z o0.0., ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpima rzecz Gminy Myszyniec, Plac
Wolnosci 60, 07-430 Myszynieckwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowanie odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrolece

Przewodniczacy..................

Uzasadnienie

W odniesieniu do czesci | postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gming Myszyniec, ul. Plac Wolnosci 60,07-430 Myszyniec (dalej ,zamawiajgcy”) na ,Wykonanie
robét budowlanych w ramach operacji ,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej poza aglomeracjg Myszyniec” oraz
zadania ,,Poprawa gospodarki wodno-$sciekowej w aglomeraciji Myszyniec” z podziatem na czesci |, II” wykonawca JFC
POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt
odwotanie wobec:

sodrzucenia oferty odwotujgcego,

swezwania do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw z 05.10.2020 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej ,ustawy Pzp”],

suzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego,

ezaniechania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenieart. 7 ust. 1 ustawy Pzp,poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepiséw ustawy Pzp, tj.

1.art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty odwotujgcego

z uwagi na niezgodnos¢ oferty z tre$cig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej,SIW Z*)ze wzgledu

na niespetnienie wymogu okreslonego w odpowiedzi na pytanie nr 3 z 27.08.2020 r. (,zbiornik oczyszczalni musi

by¢ wykonany w konstrukcji minimum dwu ptaszczowej"), poprzez:

ezaoferowanie zbiornikdbw oczyszczalni, ktére zostang dopiero wyprodukowane i jako takie nie mogly przejs¢
wymaganych badan na zgodno$¢ z normg PN EN12566-3+A2:2013 lub rownowazng, podczas gdy odwotujgcy
zaoferowat oczyszczalnie (w tym zbiorniki oczyszczalni) od dawna wprowadzone na rynek i przebadane na

zgodnos¢ z normg PN EN 12566-3+A2:2013 lub réwnowazng na potwierdzenie czego zatgczyt do oferty raporty z

badan (w powyzszym zakresie zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 26 ust. 3 tub 4 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do przedstawienia wyjasnieh w zakresie potwierdzenia, czy
zaoferowane zbiorniki oczyszczalni stanowig produkt, ktory zostat uprzednio przebadany na zgodnos¢ z normg

PN EN 12566-3+A2:2013 lub rownowazng i zostat wprowadzony na rynek),

ezaoferowanie zbiornikbw oczyszczalni, ktérych Scianka dwuwarstwowa tworzy jeden plaszcz, podczas gdy w
odpowiedzi na pytanie nr 3 z 27.08.2020 r. ani w innych postanowieniach SIWZ zamawiajgcy nie sprecyzowat co
rozumie przez pojecie ,konstrukcji minimum dwuptaszczowej", natomiast odwotujgcy w ramach swojej oferty

zaoferowat zbiorniki oczyszczalni dwuptaszczowe, co potwierdza m.in. w o$wiadczeniu producenta z 09.10.2020

r.,

2.art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty odwotujgcego
z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ ze wzgledu na niespetienie postanowienia rozdziatu Il pkt 2.1
SIWZ, {j. ,Zastosowane przydomowe oczyszczalnie $ciekdw majg miecmozliwos¢ rozbudowy po zakonczeniu
okresu trwatosci operacji pn. ,Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej poza aglomeracjg Myszyniec" o stopien
stragcania chemicznego fosforu zgodnie z normg PN-EN 12566-7:2013.”, poprzez ziozenie przez odwotujgcego w
odpowiedzi na wezwanie z 12.10.2020 r. o$wiadczenia producenta sterownikéw - firmy Automatic System
Control, o mozliwosci rozbudowy proponowanych oczyszczalni sciekbw o dodatkowe moduty, w tym modut
pompy dozujgcej koagulant (pix) do chemicznego stracania fosforu wraz z instrukcjg obstugi oraz deklaracjg CE,
ktére zdaniem zamawiajgcego nie jest dokumentem, na podstawie ktdrego mozna stwierdzi¢ (przy
nieprzedstawieniu deklaracji wtasnosci uzytkowych wyrobu potwierdzajgcej zgodnos¢ z normg EN 12566-7:2013)
zgodnosci zaoferowanej oczyszczalni z postanowieniem rozdziatu Il pkt 2.1 SIWZ podczas, gdy ww.
oswiadczenie producenta sterownikow — firmy Automatic System Control wraz z instrukcjg obsiugi oraz
deklaracjg CE jak rowniez Specyfikacja techniczng oczyszczalni SC5 i SC12 potwierdzajg mozliwos¢ rozbudowy
oferowanych oczyszczalni o stopien strgcania chemicznego fosforu zgodnie z normg PN-EN12566-7:2013., a



ponadto w wezwaniu z 16.09.2020 r. zobowigzat odwolujagcego do ztozenia dokumentu (nie konkretyzujgc, ze
chodzi o deklaracje wiasciwosci uzytkowych) potwierdzajgcego mozliwosé rozbudowy oczyszczalni po
zakonczeniu okresu trwato$ci operacji pn. ,Poprawa gospodarki wodno-$Sciekowej poza aglomeracjg Myszyniec"
o stopien strgcania chemicznego fosforu zgodnie z normg PN-EN 12566-7:2013, przez co odwotujacy, sktadajgc
oswiadczenia producenta sterownikow — firmy Automatic System Control (oraz pozostatych ww. dokumentow)
uczynit zado$¢ wykazaniu zgodnosci zaoferowanej oczyszczalni z postanowieniem rozdziatu Il pkt 2.1 SIWZ
(nalezy réwniez wskaza¢, ze oswiadczenia producenta sterownikow stanowi w swojej istocie oSwiadczenie
wiedzy producenta oczyszczalni wystarczajgce do potwierdzenia zgodnosci zaoferowanej oczyszczalni z
postanowieniem rozdziatu Il pkt 2.1 SIWZ, a wymaganie wykazania spefnienia ww. postanowienia SIWZ na
podstawie deklaracji wtasciwosci uzytkowych stanowi jedynie wymaég formalny, ktéry nie powinien prowadzi¢ do
odrzucenia oferty odwotujgcego),

3.ewentualne art. 26 ust. 3, poprzez sporzgdzenie w sposéb wadliwy wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentow z 05.10.2020 r. polegajgce na zobowigzaniu odwolujgcego do ztozenia na wykazanie zgodnosci
zaoferowanej oczyszczalni z postanowieniem rozdziatu Il pkt 2.1 SIWZ deklaracji wtasnosci uzytkowych wyrobu
zgodnie z norma EN 12566-7:2013,podczas gdy po w pierwotnym wezwaniu z 16.09.2020 r. zamawiajgcy
wymagat zlozenie przez odwolujgcego: ,dokument potwierdzajgcy mozliwos¢ rozbudowy oczyszczalni po
zakonczeniu okresu trwato$ci operacji pn. ,Poprawa gospodarki wodno-$Sciekowej poza aglomeracja Myszyniec"
o stopien strgcania chemicznego fosforu zgodnie z norma PN-EN 12566-7:2013" co wskazuje, ze w wezwaniu z
05.10.2020 r. zamawiajgcy wzywat po raz pierwszy o inny dokument, niz dokument potwierdzajagcy mozliwosé
rozbudowy oczyszczalni po zakonczeniu okresu trwatosci operacji pn. ,Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej
poza aglomeracjg Myszyniec” o stopien strgcania chemicznego fosforu zgodnie z normg PN-EN 12566-7:2013", o
ktérym mowa w wezwaniu z 16.09.2020 r.,

4.art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty
odwolujagcego w sposob nieprzejrzysty i nieodnoszacy sie do wszystkich okolicznosci majgcych miejsce w
sprawie,

5.art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle
kryteribw oceny ofert okreSlonych w SIWZ, sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajacych
odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z postanowieniami SIWZ
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2.dokonania ponownego zbadania i oceny oferty odwotujacego,

3.ewentualnie dokonania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub przedstawienia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, w szczegdlnoSci ponowne wezwanie odwolujgcego do przedstawienia
deklaracji wtasciwosci uzytkowych potwierdzajacej mozliwo$é rozbudowy oczyszczalni po zakonczeniu okresu
trwatosci operacji pn. ,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej poza aglomeracjg Myszyniec" o stopien strgcania
chemicznego fosforu zgodnie z normg PN-EN 12566-7:2013",

4.dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie ustalonych w SIWZ
kryteriébw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwenciji wynikajgcych z powtoérnego badania i oceny ofert.
Pismem z dnia 9 listopada 2020 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,

zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy Izby postanowit zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90
% kwoty uiszczonego wpisu oraz § 5 ust. 1 pkt 3) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:



