Sygn. akt: KIO 2772/20
WYROK
z dnia 23 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2020 roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Portal’
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Komende Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Samfix-Papier G. B., D. B. Spédtka jawna z siedzibe
w Gdansku zgtaszajacego przystapienie do postepowania odvl\ioiawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.umarza odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych w
zakresie pozyciji 46, 49 i 21 Opisu oferowanego asortymentu;
2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Komendzie Portu Wojennego w Gdyni uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Samfix-Papier G. B., D. B.
Spotka jawna z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych;
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Samfix-
Papier G. B., D. B. Spétka jawna z siedzibg w Gdansku i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Samfix-Papier G. B., D. B.
Spotka jawna z siedzibg w Gdansku na rzecz odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Portu Wojennego w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenia zamowienia publicznego
pn. ,Dostawa artykutow biurowych z podziatem na 5 czesci" w zakresie Czesci nr 1 - Artykulty biurowe, Nr sprawy:
15/KPW/SZKOL/2020, zwane dalej Postepowaniem. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargL
nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych o wartosci szacunkowej powyzej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze
zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
13 lutego 2020 r. pod numerem: Nr pozycji: 2020/S 031-071921.

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce P.H.U. Portal Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej Odwolujgcym, od czynno$ci Zamawiajgcego
w postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 7 ust 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PHU ,,.SAMFIX-PAPIER
G.B., D.B. Spdtka Jawna ul. Miatki Szlak 52 i wybrania jej w dniu 16.10.2020r jako najkorzystniej pomimo, ze tre$é
oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, w zakresie dotyczgcym zaoferowanego
przedmiotu zamowienia.
2)naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez btedny wybér oferty niebedacej najkorzystniejsza
zgodnie z kryteriami oceny ofert w SINVZ.
Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnibst o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 16-10-2020 r. jako obarczonej wadg majgca wplyw na wynik postepowania
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenie oferty wykonawcy: PHU ,SAMFIX-PAPIER” G. B., D. B. Spotka Jawna ul. Miatki Szlak 52 na podstaw
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie ze wykazem przedstawionym podczas rozprawy.
Odwotujagcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwofania. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z
zastosowaniem procedury odwréconej. Zgodnie z informacjg zawartg w dziale V1.5 SIWZ, Zamawiajacy bedzie stosowat
procedure wynikajgcg z art. 24 aa ustawy Pzp tj. w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy
wykonawca ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetia warunki udziatu
w postepowaniu.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych. powyzej przepisow ustawy Pzp interes Odwolujagcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznaje uszczerbku a skutkiem jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamdwienia
na rzecz Zamawiajgcego, utracenie korzysci
z zawarcia umowy w sytuacji, gdy dokonano wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie dotyczgcym zaoferowanego przedmiotu zamowienia i winna byé
odrzucona. Oferta wnoszgcego odwotanie winna by¢ najwyzej oceniona jako najkorzystniejsza, spetnia warunki udziatu w



postepowaniu. Oferta Odwotujgcego jest druga w rankingu ofert, zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresSci
zawiadomienia z dn. 16.10.2020r o rozstrzygnieciu postepowania przy trzech zfozonych
w postepowaniu dla Czesci nr 1 ofertach. W sytuacji odrzucenia ztozonej oferty wykonawcy: PHD ,Samfix-Papier” G. B.,
D. B. Spdtka Jawna ul. Miatki Szlak, kolejng wazng ofertg bedzie oferta Odwolujgcego.
W uzasadnieniu odwotania zostat przedstawiony nastepujgcy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa : czeS¢ 1 materiatdw biurowych, dla Komendy Portu Wojennego
Gdynia. W postepowaniu ziozono 3 oferty (jedna z ofert zostata odrzucona wcze$niej), wsréd ktorych oferta
Odwolujgcego jest na drugim miejscu wg kryteriéw przyjetych
w postepowaniu, zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tre$ci zawiadomienia z dn. 16.10.2020 r.
o rozstrzygnieciu postepowania dla Czesci nr 1.
Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym
w ww. zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Odnos$nie naruszenia Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - dotyczy cze$ci 1. materiatdw biurowych,
Zgodnie z dziatem VI pkt 6.3 ppkt. a SIWZ Zamawiajacy wymagat od wykonawcy najwyzej ocenionego, na etapie przed
udzieleniem zaméwienia, ztozenia nastepujgcego dokumentu, cyt,:
,0.3 W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego:
a)opis oferowanego asortymentu (w formie tabelarycznego zestawienia dla pozycji asortymentowych wybranych
przez zamawiajgcego tj. pozycji, w opisie ktorych - w formularzu oferty- zamawiajgcy wskazat znak towarowy lub
nazwe producenta); opis bedzie opracowany na wzorze przekazanym przez zamawiajgcego wraz z wezwaniem i
bedzie potwierdzat peing zgodnos¢ proponowanego asortymentu z wymogami SIWZ; Wykonawca wypetnia
kolumne nr 3 (oferowany asortyment) wykazu oferowanego produktu tylko w pozycjach, w ktérych Wykonawca
oferuje produkt réwnowazny (tj. inny niz opisany znakiem towarowym lub nazwg producenta w formularzu oferty).
Na potwierdzenie réwnowaznosci, Zamawiajgcy moze zgda¢ probek oferowanych produkiéw réwnowaznych.
Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, udostepni proponowane produkty (probki), w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanego asortymentu z wymaganiami Zamawiajgcego.”
W oparciu o takie wymagania Zamawiajgcy wezwat wykonawce: PHU ,SAMFIX-PAPIER”
G. B. D. B. Spdtka Jawna do ziozenia dokumentéw przedmiotowych wedtug zatgcznika nr 2- tabeli zgodnie z ktorg
obowigzkiem wykonawcy byto podanie informacji w zakresie: .oferowany asortyment” w kolumnie nr 3.
1.Zgodnie z SIWZ (poz.nr 63) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, w odniesieniu do poz. 46 zalgcznika nr 2
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania: ,, Grzbiety wsuwane plastikowe,3 mm, o formacie A4, zaokraglone
konce utatwiajgce wkitadanie dokumentow, ilo§¢ oprawianych kartek do 30 szt., grzbiet listwy pétokragly, op. 50 szt.
np. LEITZ, OPUS czarne”

Produkt zaoferowany przez Wykonawce PHU Samfix - Papier to: ,Producent: FELLOWES, Nazwa produktu: Grzbief
wsuwane A4/3mm, do 30 kartek, czarne RELIDO a'50. 5383001".
Takim o$wiadczeniem Wykonawca wprowadza w blgd Zamawiajacego, bowiem grzbiety zaoferowane o nr katalogowym
5383001 producenta FELLOWES majg inne parametry niz wskazat wykonawca w zatgczniku nr 2.
Zgodnie z opisem producenta, zamieszczonym na swojej stronie internetowej listwy RELIDO o nr katalogowym 5383001
majg rozmiar 3-6mm, a wiec majg grzbiet 6mm co nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamdwienia wymagat szeroko$¢ grzbietu 3mm. Réwniez zaoferowanie innej szeroko$ci grzbietu sprawia
dodatkowo iz nie spetnia wymogu SIWZ w zakresie wymagane;j ilosci kartek do oprawy.
Szerokos¢ grzbietbw Zamawiajacy rozgraniczyt w postepowaniu w formularzu rzeczowo cenowym: , kalkulacja ceny
ofertowej”:
- w pozycji nr 63 (zatgcznik nr 2 to jest poz. 46) wymagat szerokosci grzbietu 3mm, ilos¢ oprawianych kartek 30 szt.
- w pozycji nr 64 (zatgcznik nr 2 to jest poz. 47) wymagat szeroko$ci grzbietu 6mm, ilos¢ oprawianych kartek 60 szt.,
a to oznacza, ze przedmiot zamdwienia opisany w pozycji nr 46 zatgcznika nr 2 m dla Zamawiajacego istotne znaczenie.
W konsekwencji tres¢ oferty nie jest zgodna z treScig SIWZ
2.Zgodnie z SIWZ (poz.nr 64) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu
do poz. 47 zatgcznika nr 2 Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania:
,Grzbiety wsuwane plastikowe, 6 mm, o formacie A4, zaokraglone konce utatwiajgce wktadanie dokumentéw, ilos¢
oprawianych kartek do 60 szt., grzbiet listwy potokragly, op. 50 szt. np. LEITZ , OPUS niebieskie,.
Produkt zaoferowany przez Wykonawce PHU Samfix - Papier to: ,Producent: OPUS Sp. z 0.0. Nazwa produktu: Grzbiet
wsuwane O.SLIDE OVAL A4/6 mm, do 60 kartek, niebieskie a'50” .
Takim o$wiadczeniem Wykonawca wprowadza w btgd Zamawiajgcego, bowiem zgodnie z kartg produktu producenta
wskazane grzbiety oprawiajg jedynie do 25 kartek. Nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga oprawy
do 60 kartek. Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Potwierdzeniem parametréow jest ponizej zatgczona karta
katalogowa zaoferowanego produktu ze stron internetowych producenta.
3.Zgodnie z SIWZ (poz.nr 66) w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do poz. 49 zatgcznika nr 2
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania:
»Grzbiety wsuwane plastikowe, 15 mm o formacie A4, zaokraglone kohce utatwiajgce wktadanie dokumentoéw, ilosé
oprawianych kartek do 150. grzbiet listwy pétokragty, op. 25 szt. np. LEiTZ Czarne.”
Produkt zaoferowany przez Wykonawce PHU Samfix - Papier to: ..Producent; LEITZ Nazwa produktu: Grzbiety wsuwan
A4/15 mm, do 130 kartek, czarny LEITZa'25.”
Zamawiajgcy wymagat grzbietu do oprawy 150 kartek, natomiast Wykonawca PHU Samfix - Papier zaoferowat
jednoznacznie grzbiety do oprawy 130 kartek (o$wiadczyt w zatgczniku nr 2 poz. 49)
W konsekwenciji tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig SIWZ
4.Zgodnie z SIWZ (poz. nr 15) w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w odniesieniu
do poz. Nr 13 zatgcznika nr 2 Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania: ,Diugopis automatyczny zelowy z
wymiennym wktadem, szybkoschngcym atramentem Zzelowym odpornym na dziatanie wody i promieni UV,
profilowany klips, gumowa rekoje$¢
z antyposlizgowym Ziobieniami w kolorze zelu, przeswitujgca obudowa w kolorze zelu pozwalajgca kontrolowac
zuzycie wkiadu, automat w kolorze obudowy, korncéwka w kolorze obudowy, $rednica kulki 0,7 mm, grubo$¢ linii
pisania 0,33-0,35 mm, dlugos¢ linii pisania do 670 m. spetniajgca normy ISO 9001 i EN71, np. PENAC FX-7
PENTEL kolor zelu niebieski"
Produkt zaoferowany przez Wykonawce PHU Samfix - Papier to: "Producent: PENTEL




Nazwa produktu: DLUGOPIS PENTEL - BL107C NIEBIESKI".

Zamawiajgcy wymagat: dlugosc¢ linii pisania do 670m, natomiast Wykonawca PHU Samfix - Papier zaoferowat : dtugopis
PENTEL BL107C o dtugosci linii pisania do 550m (BL107 to symbol dtugopisu - ,C” oznacza kolor niebieski).

W konsekwencji tres¢ oferty nie jest zgodna z treScig SIWZ

5.Zgodnie z SIWZ (poz. NR 16) w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do poz. Nr 14 zatgcznika nr 2

Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania:

,Diugopis automatyczny zelowy z wymiennym wktadem, szybkoschngcym atramentem zelowym odpornym na

dziatanie wody i promieni UV, profilowany klips, gumowa rekojes¢

z antyposlizgowym Ziobieniami w kolorze zelu, przeSwitujgca obudowa w kolorze zelu pozwalajgca kontrolowac

zuzycie wktadu, automat w kolorze obudowy, koricowka w kolorze obudowy, $rednica kulki 0.7 mm, grubos$¢ linii

pisania 0,33-0.35 mm, dlugos¢ linii pisania

do 670 m, spetniajgca normy ISO 9001 i EN71, np. PENAC FX-7, PENTEL kolor zelu czerwony”

Produkt zaoferowany przez Wykonawce PHU Samfix - Papier to: ,Producent : PENTEL Nazwa produktu: DLUGOP
PENTEL - BL107B CZERWONY”.

Zamawiajgcy wymagat: ,, dtugo$¢ linii pisania do 670m”, natomiast Wykonawca PHU Samfix - Papier zaoferowat dtugopis
PENTEL Bl 107B o dtugosci linii pisaniu do 550 m (BL107 to symbol dtugopisu- ,B" oznacza kolor czerwony). W
konsekwenciji tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig SIWZ.

6.Zgodnie z SIWZ (poz. NR 17) w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do poz. Nr 15 zatgcznika nr 2

Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania:

,Diugopis automatyczny zelowy z wymiennym wktadem, szybkoschngcym atramentem zelowym odpornym na

dziatanie wody i promieni UV, profilowany klips, gumowa rekoje$¢

z antyposlizgowym Ziobieniami w kolorze zelu, przeswitujgca obudowa w kolorze zelu pozwalajgca kontrolowac

zuzycie wkiadu, automat w kolorze obudowy, koricowka w kolorze obudowy, $rednica kulki 0,7 mm, grubos$¢ linii

pisania 0,33-0.35 mm, dlugos¢ linii pisania do 670 m, speiniajgca normy ISO 9001 i EN71. np. PENAC FX-7

PENTEL kolor zelu czarny”.

Produkt zaoferowany przez Wykonawce PHU Samfix - Papier to: ,Producent: PENTEL Nazwa produktu: DLUGOP
PENTEL - BL107A CZARNY".

Zamawiajgcy wymagat: diugos¢ linii pisania do 670m natomiast Wykonawca PHU Samfix — Papier zaoferowat dtugopis
PENTEL BL107A o dtugosci linii pisania do 550m (BL107 to symbol dtugopisu -,A” oznacza kolor czarny.

W konsekwencji tres¢ oferty nie jest zgodna z treScig SIWZ. Potwierdzeniem parametrow dtugopiséow PENTEL c
symbolu BL107 jest zatgczona ponizej karta produktu producenta PENTEL.

7.Zgodnie z SIWZ (poz.NR 26) w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do poz. Nr 21 zatgcznika nr 2

Zamawiajagcy okreslit nastepujgce wymagania:

~Etykiety samoprzylepne, biate przeznaczone do wszystkich typdéw drukarek laserowych

i atramentowych oraz kserokopiarek, 21 etykiet na formacie arkusza A-4, opakowanie - 100 szt. np. (Uni 21) -

ARGO SA".

Produkt zaoferowany przez Wykonawce PHU Samfix - Papier to: ,Producent: OSAA Sp. z 0. 0. Nazwa produktu: Etykiet
samop. A4 biate 21 - etykiet na stronie op. 100 MY OFFICE D0455”.

Takim o$wiadczeniem Wykonawca wprowadza w btgd Zamawiajgcego, bowiem etykiety

o nr katalogowym producenta D0455 majg na formacie A4 16 etykiet. Zamawiajacy wymagat

21 etykiet na formacie A4, natomiast Wykonawca PHU Samfix - Papier zaoferowat etykiety o kodzie katalogowym OSAA
D 0455, ktorych rozmiar to 105 x 37mm a wiec jest ich w konsekwencji 16 szt. na formacie A4. W catym opakowaniu jest

etykiet tylko 1600 szt. a nie jak wymagat Zamawiajgcy 100 szt. A4 a 21 etykiet = 2100 szt. etykiet (21 etykiet na formacie

A4 to wymiar pojedynczej etykiety: 63 x 38mm). Potwierdzeniem parametrow Etykiet o nr katalogowym OSSA D0455 jest
karta produktu.

W konsekwencji tres¢ oferty nie jest zgodna z treScig SIWZ

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem, oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ
w sposob zasadniczy i nieusuwalny podlega odrzuceniu na podstawie normy wyrazonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. (
wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO
1565/16. sygn. akt: KIO 1815/17). Przykladowo wyrok : sygn. akt 1815/17 KIO ,0 niezgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ mozna méwi¢ tylko w przypadku,
gdy przedmiot zamoéwienia wynikajacy z oferty nie odpowiada w pemni przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SIWZ. Ta
niekompatybilno$¢ oparta moze by¢ na wielu ptaszczyznach oferty,
czy to w zakresie wykonania czy tez sposobie wykonania zaméwienia. Jednoczes$nie za niezgodnych z trescig SIWZ nie
uwaza sie sytuacji, w ktorych to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ. Niezgodno$¢ tresci oferty z
trescig SIWZ zamoéwienia ma miejsce w sytuaciji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
Zamawiajgcego.”

Wymog Zamawiajgcego w zakresie podania informacji zgodnie z zatgcznikiem nr 2 odno$nie zaoferowanych
produktéw réwnowaznych umozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny zgodnosci
z wymaganiami SIWZ. czyli co do rébwnowaznosci w odniesieniu do formularza asortymentowo - cenowego kalkulacja
ceny ofertowej”. Niezgodnos¢ z tresci oferty z wymaganiami SIWZ zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego w dniu 30 pazdziernika 2020 roku zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca PHU. SAMFIX-PAPIER @. , D B. Spdtka Jawna z siedzibg w Gdansku (zwany dalej Przystepujgcym),
wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy 17 listopada 2020 r. przestat do Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng ,odpowiedz na odwotanie”,
w ktérej uwzglednit odwotanie.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catodci zarzutdw podniesionych w odwofaniu, Przystepujgcy, na
podstawie art. 186 ust. 4 Pzp wnidst sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujacego i Przystepujacego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na



odwolanie, pisma procesowego Przystepujacego, oswiadczen i stanowisk zlozonych ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wobec spetienia wymogdw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie ztozong do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe
Przystepujacego a takze stanowiska
i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty dotyczgce zaoferowania w pozycji 47 Opisu oferowanego asortymentu
(zatgcznik nr 2), produktu ktorego tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

a co za tym idzie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z opisem Zamawiajgcego, w poz. 47 wykonawca winien zaoferowac¢: Grzbiety wsuwane plastikowe, 6 mm,
o formacie A4, zaokraglone konce utatwiajgce wktadanie dokumentow; ilos¢ oprawianych kartek do 60 szt., grzbiet listwy
potokragty, op. 50 szt. np. LEITZ , OPUS niebieskie.

Przystepujgcy zaoferowat grzbiety wsuwane O.SLIDE OVAL A4/6 mm, do 60 kartek, niebieskie a'50, producenta :
OPUS Sp. z 0.0.

Z karty katalogowej ww. produktu — ktorg Izba uznata za wigzacg i stanowigcg podstawe
do potwierdzenia parametru w zakresie ilosci mozliwych do oprawy kartek - przediozonej jako dowdd przez

Odwolujacego wynika, iz oferowany grzbiet przeznaczony jest do oprawy do 25 kartek papieru SOg/mz. Powyzsza,
mozliwa ilos¢ kart przeznaczonych do oprawy nie potwierdza spetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego parametru
—do 60 kartek.

Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy nie zakwestionowat danych zawartych w karcie katalogowej, podnosit jedynie,
ze w ramach oferowanego produktu istnieje mozliwos¢ oprawienia
do 60 kartek papieru o gramaturze 80 g. OkolicznoS¢ tg, wykazywat poprzez korespondencje mailowg z
przedstawicielem producenta, ktéry wskazat ze: grzbiety wsuwane O'SLIDE A4
0 szerokosci 6 mm mogg oprawic dokumenty do 60 kartek, ale ze wzgledéw praktycznych Opus zaleca oprawianie za
pomoca tych listew do 30 kartek papieru, przedtozonym plikiem kart oprawionych w grzbiet oraz filmem, demonstrujgcym
oprawienie w grzbiet pliku kartek.

Izba, nie uznata ww. dowodow jako wystarczajacych dla wykazania spetnienia parametru wymaganego przez
Zamawiajgcego, w postaci oprawienia w oferowany grzbiet do 60 kartek.

W ocenie Izby, tres¢ maila nie zaprzecza oficjalnej informacji dotyczgcej parametru okreslonego

w karcie katalogowej, a wrecz przeciwnie, potwierdza dane tam wskazane jako zalecane przez producenta. Ponadto,
korespondencja ta, nie jest oficjalng informacjg producenta w zakresie parametrow ww. produktu. Co wiecej, nie wynika z
niej czy odnosi sie do grzbietdéw typu Oval, ktdre oferuje Przystepujacy.

Izba nie uznata dowodéw Odwotujgcego i Przystepujgcego — oprawionych w grzbiety plikéw kartek. Po pierwsze,
nie zostaly one wzajemnie przekazane stronom, po drugie, nie mozna zweryfikowa¢ rodzaju przedtozonych grzbietdw,
ani sposobu oprawianie kartek.

Izba nie uznata réwniez dowodu z prezentowanego przez Przystepujgcego filmu. Nie mozna stwierdzi¢ jaki rodzaj
grzbietu zostat uzyty podczas prezentacji, ani czy faktycznie oprawianych byto 60 kart - jak twierdzi Przystepujacy.

Przediozone przez Przystepujgcego dowody nie potwierdzity, ze oferowane w poz. 47 ,Opisu oferowanego
asortymentu” grzbiety wsuwane, potwierdzajg spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Przystepujacego, ze w ramach pozycji 47 ,,Opisu oferowanego asortymentu”
zostat zaoferowany produkt referencyjny, wskazany przez Zamawiajgcego. W ramach wyszczegdlnienia artykutdw, obok
wymaganych parametréw, ktérych spetnienie decyduje o zgodnosci oferowanego produktu z trescig SIWZ, Zamawiajacy
wskazat
np. Opus — odnoszgc sie jedynie do producenta, a nie konkretnego produktu tegoz producenta.

Nie mozna uzna¢, iz wskazanie producenta (ktéry oferuje catg game réznych rodzajow listew do oprawy kartek) stanowi
konkretne wskazanie jakiego$ produktu jako referencyjnego.

W ocenie Izby zaoferowany produkt: grzbiety wsuwane O.SLIDE OVAL A4/6 mm, niebieskie a'50, producenta: OPUS Sp
Z 0.0. nie spetia wymagan Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci oprawienia wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci
kartek.

Wobec powyzszego zarzut Odwolujgcego nalezy uznac za zasadny.

Odnoszac sie do pozycji 13, 14 i 15 ,0Opisu oferowanego asortymentu” (zatgcznika nr 2) dotyczgcych oferowanych

dtugopis6w, zdaniem Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest zasadny.

W pozycji 13, 14 i 15 Zamawiajgcy wymagat:

»Dlugopis automatyczny Zzelowy z wymiennym wktadem, szybkoschngcym atramentem Zzelowym odpornym na dziatanie
wody i promieni UV, profilowany klips, gumowa rekoje$¢ z antyposlizgowym Ziobieniami w kolorze Zelu, przeswitujgca



obudowa w kolorze zelu pozwalajgca kontrolowaé zuzycie wkiadu, automat w kolorze obudowy, koricéwka w kolorze
obudowy, srednica kulki 0,7 mm, grubos$¢ linii pisania 0,33-0,35 mm, dtugos$¢ linii pisania do 670 m, spefniajgca normy
ISO 9001 i EN71, np. PENAC FX-7, PENTEL (...) z podziatem na kolory zelu: niebieski (poz. 13), czerwony (poz. 14)
czarny (poz. 150)”.

Dla kazdej z ww. pozycji Przystepujgcy zaoferowat z uwzglednieniem podziatu na kolory, produkt producenta: PENTEL
Nazwa produktu: DLUGOPIS PENTEL - BL107.

W ocenie Izby, z tresci ,Opisu oferowanego asortymentu” jednoznacznie wynika, ze w ramach ww. pozycji
Przystepujacy zaoferowat jedynie dtugopisy PENTEL o symbolu BL107
w odpowiednim kolorze.

Z karty katalogowej, (ztozonej jako dowdd przez Odwotujgcego) producenta PENTEL
dla produktow BL107 wynika, ze dtugos¢ linii pisania wynosi 550 m., co nie potwierdza spetnienia wymaganego przez
Zamawiajgcego parametru dtugosci linii pisania do 670 m.

Informacje podane dopiero w Pi$mie procesowym dotyczace wktadow wymiennych FX7 PENAC, ktorych diugosc
linii pisania wynosi 670 m., a w ktére to wkiady bedzie wyposazony zaoferowany diugopis, nie moga zosta¢ uznane jako
potwierdzajgce, ze tres¢ oferty jest zgodna
z treScig SIWZ. Sam fakt, iz wktad FX7 PENAC (jak twierdzi Przystepujacy) spetnia wymdg Zamawiajgcego dotyczac
diugosci linii pisania, nie oznacza, ze nalezy uznag¢, iz zostat
on zaoferowany w niniejszym postepowaniu. W zadnym miejscu w ofercie, Przystepujacy
nie wymienia, nie powotuje sie na mozliwo$¢ zaoferowania dlugopisow PENTELBL107 z wktadem wymiennym innego
producenta, niz producenta oferowanych dtugopiséw. Poprzez wskazanie
w ofercie produktu: DLUGOPIS PENTEL - BL107 A lub B lub C, bez zadnych dodatkowych zastrzez, Przystepujgc
jednoznacznie okreslit, ze oferuje konkretny, gotowy produkt wystepujgcy samodzielnie na rynku, wyposazony przez
producenta we wkiad piszacy. Poréwnanie parametréw oferowanego produktu z parametrami wskazanymi przez jego
producenta, zawartymi w karcie katalogowej, prowadzi do wniosku, ze nie zostat spetniony wymog Zamawiajacego, w
zakresie dtugosci linii pisania.

Izba nie podziela stanowiska Przystepujacego, z ktérego wynika, ze skoro oferowanym produktem jest dtugopis
PENTEL - BL107, to informacja dotyczgca wktadu wymiennego, podana
w piSmie procesowym nie stanowi zmiany tresci oferty, bowiem oferowany produkt, tj. diugopis PENTEL - BL107 nie
ulega zmianie.

W ramach wymaganych parametréw ujetych w kolumnie ,Wyszczegolnienie artykutdw” zatgcznika nr 2,
Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce dtugopisu z podziatem na parametry odnoszace sie do obudowy dtugopisu
jak i do elementu piszgcego. Przystepujacy, poprzez wskazanie konkretnego produktu z podaniem jego symbolu i
producenta, zaoferowat doktadnie ten produkt, kiéry w ksztatcie przekazanym Zamawiajgcemu wyznaczyt granice tresci
oferty. Oferta dotyczyta dtugopisu, tj. obudowy wyposazonej we wktad piszacy, a nie jedynie obudowy, bez wkiadu.

Brak odniesienia sie do wktadu, ktérego parametry zostaty przez Zamawiajgcego wyspecyfikowane, wskazuje, ze zostat
zaoferowany wklad, stanowigcy standardowy element dlugopisu, zgodnie z kartg katalogowa producenta.

Wskazanie przez Przystepujgcego na etapie odwotania okolicznosci nowej, odnoszace;j

sie do wyposazenia dlugopisu w inny, niz standardowy wkfad wymienny, innego producenta,

niz producent dtugopisu, jest niewatpliwie przywotaniem nowej okolicznosci, nowego parametru,

nie ujetego w ofercie. Przystepujacy, poprzez podanie nowych informaciji, niezawartych uprzednio

w tresci oferty prébuje uzupetni¢ oferte o nowe tresci, ktére w konsekwencji prowadzg do zmiany

jej tresci.

Ponadto ww. nowe informacje powodujg, ze oferta podlegajgca w swojej pierwotnej tresci odrzuceniu jako niezgodna z
treScig SIWZ, po ztozeniu wyjasnien, nie powinna juz podlega¢ odrzuceniu.

Tym samym nalezy uznac¢, ze informacje przedstawione przez Przystepujgcego, zawierajgce nowe tresci nie ujete w
ofercie, a ktére skutkowatyby konieczno$cia uznania jego oferty za zgodng z SIWZ, podczas gdy w swej pierwotnej tresci
oferta ta byta niezgodna z SIWZ, prowadzg

do niedopuszczalnej na gruncie prawa zamowien publicznych zmiany tresci oferty.

Przyjecie wyjasnien Przystepujacego, na potwierdzenie zgodnosci oferty z treScig SIWZ stanowitoby rowniez
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamawiajacemu przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Nie mozna bowiem uzna¢, ze zasada rownego traktowania, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci zostanie zachowana, jezeli zostatyby przyjete wyjasnienia Przystepujgcego, w wyniku ktérych oferta
niezgodna z tre$cig SIWZ, stala sie z nig zgodna.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, odnoszacej sie do zapiséw SIWZ pkt VI 6.3.

z ktdérego wynika, iz nie musiat on wypetnia¢ pozycji 13, 14 i 15 ,Oferowanego asortymentu”, poniewaz oferuje produkt
referencyjny, a Zamawiajacy wymagat wypetnienia pozycji jedynie
w przypadku oferowania produktu réwnowaznego.
Zgodnie z pkt V1.6.3 SIWZ:
W celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy spetniajg wmagania okreslone przez Zamawiajgcego:

Dotyczy Czesci |

a) opis oferowanego asortymentu (w formie tabelarycznego zestawienia dla pozycji asortymentowych wybranych przez
zamawiajgcego tj. pozycji, w opisie ktorych - w formularzu oferty- zamawiajgcy wskazat znak towarowy lub nazwe
producenta); opis bedzie opracowany na wzorze przekazanym przez zamawiajgcego wraz z wezwaniem i bedzie
potwierdzat petng zgodno$c¢ proponowanego asortymentu z wwmogami SIWZ;
Wykonawca wypetnia kolumne nr3 (oferowany asortyment) wykazu oferowanego produktu tylko w pozycjach, w
ktérych Wykonawca oferuje produkt rdwnowazny (tj. inny niz opisany znakiem towarowym lub nazwg producenta w
formularzu oferty).

Wymog z SIWZ dotyczyt dtugopisu poprzez odniesienie do wymaganych parametrow
dla obudowy i wkiadu — np. PENAC FX-7, PENTEL. Nie mniej jednak, Zamawiajacy wymagat aby opis potwierdzat pein
zgodno$¢ proponowanego asortymentu z wymogami SIW Z. Przystepujgcy wypemit powyzszg pozycije (cho¢ jak twierdzi
nie musiat) jednak zaoferowat dtugopis, ktory
nie spetniat wymagan Zamawiajgcego. Przystepujacy nie moze réwniez twierdzi¢, ze zaoferowat produkt referencyjny,



bowiem Zamawiajgcy w odniesieniu do dtugopisu PENTEL wskazat jedynie producenta (oferujgcego szerokg game,
diugopisbw o roznych parametrach) a nie konkretny jego produkt, jako referencyjny, ktérego wskazanie w ofercie
Swiadczyloby o jej zgodnosci z trescig SIWZ

Izba podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, z godnie z ktorym zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tre$¢ oferty
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, kiéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez
niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamodwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesadza o tym, czy treS¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ — jest z nig zgodna.

W analizowanym stanie faktycznym, nie mozna uznac, ze Przystepujgcy zaoferowat dtugopisy, ktoérych parametr
dotyczacy dtugosci linii pisania spetnia wymog Zamawiajagcego, a co za tym idzie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z trescig
SIWz

Wobec powyzszego zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Izba nie podziela argumentacji Przystepujgcego, ktory twierdzi, ze Odwotujgcy upatruje podstawy odrzucenia oferty,
nie w jej treSci lecz w ztozonych przez Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp dokumentach dla potwierdzenia, ze
zaoferowane dostawy spelniajg wymagania Zamawiajgcego. Zatem, wg. Przystepujgcego, nawet gdyby uznac, ze
zfozone dokumenty
nie potwierdzity, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, z uwagi na ich charakter jako dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, podlegajg one obligatoryjnemu uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a taka
czynno$¢ nie zostata przez Zamawiajgcego dokonana.

W ocenie Izby podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
tak skonstruowat zapisy SIWZ, ze wykonawcy skiadajgc formularz oferty nie musieli identyfikowaé oferowanego
asortymentu ani poprzez podanie danych produktu ani ich producentéw jak réwniez nie musieli sktada¢ zadnych
dokumentow dotyczgcych oferowanych produktéw, a jedynie odnosili
sie do ich cen jednostkowych i sumarycznych. Zatem Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcow formularze ofertowe, nie
mogac dokonac weryfikacji zgodnosci oferowanych produktow z trescig SIWZ, pomimo iz postepowanie prowadzone
bylo z zastosowaniem procedury okreslonej w art. 24aa Pzp. Zgodnie z art. 24aa Pzp, Zamawiajgcy powinien w
pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢ czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do ztozenia dokumentéw, m.in. na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy speiniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, poprzez wypemienie zatgczonej do
wezwania tabeli (zatgcznik nr 2 do wezwania)

o nazwie ,Opis oferowanego asortymentu” opracowanej przez Zamawiajgcego. W kolumnie nr 3 ,Oferowany
asortyment” nalezato poda¢ producenta i nazwe produktu.

Izba podkres$la, ze wskazanie oferowanego asortymentu w ramach ww. formularza stanowito faktyczne ztozenie
oferty, bowiem dopiero w wyniku analizy jego tresci, Zamawiajgcy powzigt wiedze o tym, co jest przedmiotem sktadanej
przez wykonawce oferty. Formularz ten, pomimo zatytulowania go przez Zamawiajgcego ,Opis oferowanego
asortymentu” nie byt opisem, lecz raczej wykazem oferowanego asortymentu, bowiem zgodnie z wzorem opracowanym
przez Zamawiajgcego, wykonawca winien uzupetni¢ go o producenta oferowanego asortymentu i nazwe produktu. Nie byt
to zdaniem Izby dokument potwierdzajacy, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego
jako dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, lecz oferta, ktorej tre§¢ podlega badaniu, w zakresie zgodnosci
z treScig SIWZ. Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia,
uzupetnienia, lub poprawienia wykazu, bowiem takim dziataniem doprowadzitby do zmiany tresci oferty. Zgodnie z art. 87
ust. 1 Pzp zd. drugie (...) niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci oferty. Co wiecej, Przystepujacy
podczas rozprawy podkreslit, ze jego zdaniem zapisy SIWZ nie byty zgodne z prawem zamédwien publicznych w tym
zakresie, ale skoro nie zostato ztozone odwotanie co do tresci SIWZ, to zapisy SIWZ stajg sie obowigzujgce.

Nalezy podkresli¢, iz poprzez zapisy SIWZ, Zamawiajgcy nie moze kreowac sytuacii
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére w konsekwencji mogag doprowadzi¢
do dziatan niezgodnych z zapisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Bez znaczenia dla sprawy jest réwniez
podnoszony przez Przystepujgcego argument, ze nie zostato zlozone odwolanie dotyczgce zapiséw SIWZ. Nie jest
zatem uprawnione twierdzenie, ze niezgodne z prawem zapisy SIWZ, co do ktorych nie zostanie wniesione odwotanie,
stang sie obowigzujgcym prawem, umozliwiajgcym Zamawiajgcemu dziatanie wbrew ustawie Pzp. Jednakze do takich
wnioskow prowadzi argumentacja Przystepujgcego, ktory twierdzi, ze treScig jego oferty jest wylgcznie formularz
ofertowy wraz z kalkulacjg ceny, a formularz w ktérym wskazany jest oferowany asortyment nalezy uzupetni¢ w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, jako dokument, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba podkres$la, ze taka argumentacja jest
nieuprawniona, a niezgodnie z Pzp zapisy w SIWZ, nie uprawniajg do dziatania naruszajgcego prawo zamoéwien
publicznych. Dziatanie takie stanowitoby obejScie obowigzujgcych przepisow i umozliwienie Zamawiajacemu - poprzez
konstrukcje zapisow w SIWZ, wprowadzenie regut niedozwolonych prawem zamédwien publicznych.

Reasumujgc, Zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia zatgcznika nr 2 —
,Opisu oferowanego asortymentu”, bowiem dokument ten - pomimo zatytutowania go: ,,Opis oferowanego asortymentu” i
wezwania Przystepujgcego do jego ztozenia w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. nie stanowit dokumentu, na potwierdzenie ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, lecz stanowit wykaz oferowanego asortymentu, tj. tres¢ oferty,
ktéra nie podlega uzupetnieniu ani zmianie.

Powyzsze, wskazuje réwniez na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez btedny wybor
oferty niebedgcej najkorzystniejszg, zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie wycofanego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie pozycji 46, 49 i 21 ,,Opisu oferowanego
asortymentu”.

W powyzszych okolicznosciach nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa



zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........ccceevuevnrnnnnns



