Sygn. akt KIO 2757/20
Sygn. akt KIO 2759/20
WYROK
z dnia 27 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 i 24 listopada 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce M. F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Firma Handlowo-Ustugowa M. F. w Malawie oraz w dniu 26 pazdziernika 2020 r. przez S. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewdz Osob i Ladunkéw S. B. w Trzeséwce w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Intercity S.A. w Warszawie
przy udziale wykonawcy M. S. zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego w sprawach o sygn. akt IT(IO 2757/20i KIO 2759/20

orzeka:

1. oddala odwotanie M. F. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa M. F. w Malawie,
uwzglednia odwotanie S. B. prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przew6z Oséb i
tadunkoéw S. B. w Trzesdéwce i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert;
2. kosztami postepowania obcigza M. F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
M. F. w Malawie i PKP Intercity S.A. w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 30.000 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez M. F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa M. F. w Malawie
oraz S. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewédz Osoéb i tadunkéw S. B. w
Trzesbéwce tytutem wpiséw od odwotan, po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) od kazdego
z wykonawcow;
2.2. zasgdza od PKP Intercity S.A. w Warszawie na rzecz S. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Transportowe Przew6z Oséb i Ladunkow S. B. wTrzeséwce kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccceevveivniiannns

Sygn. akt KIO 2757/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Intercity S.A. w Warszawie —prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia na zawarcie umow ramowych na Swiadczenie usitug zastgpczej
komunikacji autobusowej. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato 12 czerwca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 113-275247. WartoS¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania w zwigzku z czym 26 pazdziernika 2020 r. zostaty wniesione
odwotania przez wykonawce M. F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa M. F. w
Malawie (KIO 2757/20) oraz S. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewdz
Osob i tadunkdw S. B. w Trzesowce (KIO 2759/20).Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajagcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez Pana M. F. (KIO 2757/20):
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie oferty odwoltujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy
cena catkowita oferty odwotujgcego jest ceng rynkowa, realng oraz zapewniajgcg nalezyte wykonanie zamowien
wykonawczych w ramach umowy ramowej;

2. art. 90 ust. 3 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku uznania, ze ztozone przez odwotujgcego
wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg cene oferty, podczas gdy prawidiowa ocena wyjasnien - w szczegolnosci
przyjetego sposobu kalkulacji ceny i ztozonych dowodéw nie potwierdza razgco niskiej ceny w jego ofercie;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740), dalej jako ,k.c." przez nieuzasadnione uznanie przez zamawiajgcego na
podstawie domnieman, ze odwotujgcy z uwagi na zaoferowang cene za wykonanie przewozéw na trasach
krotkich nie zamierza sktadac ofert w trakcie obowigzywania umowy ramowej na tego rodzaju trasy, i przyjecie na
tej podstawie, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
podczas gdy odwotujgcy sktadajgc oferte zobowigzat sie do realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej jako: ,SIWZ” oraz za ceny okreslone w jego
ofercie;

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwoltujgcego do zawarcia umowy
ramowej, mimo ze oferta ta w $wietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert - powinna zostac
zakwalifikowana jako najkorzystniejsza;

5. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- przeprowadzenia ponownie procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;



- wyboru oferty odwotujgcego do zawarcia umowy ramowej jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wywodzit, ze u podstaw decyzji o odrzuceniu jego oferty stata wytgcznie wysoko$¢ stawki za
Swiadczenie ustug przewozu za 1 km na trasach krotkich, ktérg odwotujgcy ustalit na poziomie 1,00 zt netto.
Zamawiajgcy nie kwestionowat natomiast ceny catkowitej oferty ani ceny za Swiadczenie ustugi przewozu na trasach
diugich. Podniést, Ze majac na wzgledzie charakter i zakres zamowienia, niezasadnym jest rozpatrywanie wysokosci
zaoferowanej ceny jednostkowej w oderwaniu od ceny catkowitej oferty.

Zdaniem odwotlujgcego nie bez znaczenia pozostajg proporcje cen jednostkowych w stosunku do ceny catkowitej oferty.
Analiza formularza cenowego wskazuje na nieznaczny udziat ceny za tzw. trasy krotkie w cenie catkowitej oferty. Cena
catkowita za trasy kroétkie - wynoszgca 277 093,44 zt brutto stanowi zaledwie ok. 1% ceny catkowitej oferty, ktéra wynosi
22 943 807,28 zt brutto. Tym samym cena za trasy krotkie zaoferowana przez odwotujgcego w niezauwazalnym stopniu
wplyneta na cene catkowita. W sytuacji kiedy to cena catkowita oferty jest jedynym kryterium oceny ofert - cena
jednostkowa stanowigca 1% ceny catkowitej praktycznie nie ma wplywu na oceng oferty, a szczegélnie przy stosunkowo
duzej rozpietosci cenowej ztozonych w postepowaniu ofert.

Odwolujacy podkreslit wymaga, ze ceny jednostkowe za dany rodzaj tras nie podlegaty ocenie w podkryteriach oceny
ofert, zatem odwotlujgcy nie miat interesu w obnizeniu ceny jednostkowej za przejazdy na trasach krétkich, bowiem nawet
stosunkowo niska cena za przewozy na trasach krétkich nie wplynetaby na ranking oferty. Szacunkowy zakres zamoéwien
na trasy krétkie jest tak niski, a co za tym idzie niska jest rowniez warto$¢ tego elementu zamédwienia w stosunku do
wartosci catoSci zamowienia, ze cena za trasy krotkie nie wplywa znaczgco na cene catkowitg oferty, a tylko cena
catkowita jest brana pod uwage przy ocenie ofert. Zaoferowana cena za trasy krotkie nie miataby wplywu na pozycje
rankingowg oferty bowiem réznice w zaoferowanych cenach przekraczajg wartos¢ tego elementu ceny catkowitej oferty.
Ranking ofert byt bowiem tworzony w oparciu o cene catkowitg - na ktérg jak juz wczesniej wskazano, cena za przewozy
na trasach krétkich nie wplywa w znaczny sposaéb.

Odwolujacy wywodzit, ze w tresci SIWZ zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowo sposobu obliczania cen za trasy krotkie i
trasy dtugie, sposéb kalkulaciji ceny - przy zachowaniu wymagania ujecia w cenie wszelkich kosztéw $wiadczenia ustugi
- zostat pozostawiony wykonawcom. Wyjasnit, ze wskazanie stawki za 1 km przewozu na trasie krétkiej wynoszacej 1 zt
netto, wynikalo z przyjetej przez odwotujgcego metody obliczenia ceny. Sposéb kalkulacji ceny przyjety przez
odwotujgcego zostat wskazany w wyjasnieniach z 18 sierpnia 2020 r. Zatgczona do wyjasnien tabela zawiera wszelkie
elementy sktadajgce sie na ceny jednostkowe 1 km kazdego rodzaju z tras, ktéra to wartos¢ stanowita odpowiednig
czesS¢ ceny ogodinej za 1 km. Odpowiednio 23% stanowita cena za 1 km trasy krotkiej i 77% stanowita cena za trasy
diugie. Taki sposob kalkulacji ceny byt zasadny biorgc pod uwage przedmiot i zakres zamowienia oraz byt poparty
wieloletnim do$wiadczeniem odwotujgcego w prowadzeniu dziatalno$ci przewoznika autobusowego.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiot zamodwienia nie zostat podzielony na czesci. Jesli Swiadczenia sg wykonywane w
sposoéb identyczny, przy uzyciu tych samych srodkéw, z wykorzystaniem tej samej infrastruktury wykonawcy zasadne
jest obliczenie ceny jednostkowej wiasciwej dla catego przedmiotu zamodwienia - a potem - majgc na uwadze zatozenia
co do zakresu realizacji poszczegoélnych rodzajéw tras - ustalenie cen zgodnie z tymi zatozeniami.

Zamawiajgcy oszacowat liczbe wozokilometréw na trasach krétkich w znacznie mniejszej ilosci niz liczbe kilometréow na
trasach dtugich. Liczba wozokilometréw na trasach krétkich stanowi okoto 5% catkowitej liczby wozokilometréw, przy
95% udziale wozokilometrow na trasach dlugich w catkowitej liczbie wozokilometréw. Mimo, ze zastrzezono w SIWZ iz
szacunkowe liczby kilometrow moga ulec zmianie w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego to tak znaczna réznica w
proporcjach poszczegolnych tras w catym zakresie zamowienia jednoznacznie wskazuje, ze trasy krotkie (nawet przy
korektach szacunkéw zamawiajgcego) stanowig nieznaczny udziat w calym zakresie zamoéwienia. Odwotujgcy w
kalkulacji przyjat nawet wigkszy udziat tras kroétkich niz oszacowat to zamawiajgcy - tj. 23%.

Odwolujacy zarzucit, ze powodem odrzucenia oferty nie moze by¢ przyjety przez odwolujgcego sposob kalkulacji, skoro
zamawiajacy nie ustalit w SIWZ zadnego sposobu kalkulacji.

Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do przyjetego sposobu obliczenia ceny, mégt wyjasni¢ te kwestie wzywajac
odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze cena catkowita jego oferty nie odbiegata od cen innych wykonawcéw, a zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejsze dwie oferty, kidérych ceny sa znacznie nizsze niz cena zaoferowana przez odwolujgcego Ustugi
Transportowe Przew6z Oséb i tadunkéw A. B. w Trzesdwce z ceng nizszg od ceny zaoferowanej przez odwoltujgcego o
blisko 4 miliony zt oraz Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemys$lu z ceng o ponad dwa
miliony nizszg niz od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego. W obydwu przypadkach wykonawcy przyjeli réwniez
autorskie sposoby obliczenia ceny. Wykonawcy ci zastosowali znacznie nizsze ceny jednostkowe w przypadku tras
diugich a wyzsze na trasach krotkich. Zamawiajacy w stosunku do tych wykonawcoéw nie podnosit zarzutéw, ze oferujac
stosunkowo niskie ceny jednostkowe za przewozy na trasach dtugich - ,blokujg mozliwos¢ znalezienia sie w rankingu 10
najkorzystniejszych ofert tym wykonawcom, ktdrzy realnie oszacowali stawki na obydwa rodzaje tras" czy tez nie bedg
Swiadczy¢ ustug na nieoptacalnych dla ich trasach dtugich, co Swiadczy o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw.
Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy stwierdzajgc niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ opierat sie
wytgcznie na swoich przypuszczeniach. Prawdg jest ze wykonawcy, z ktérymi zostang zawarte umowy ramowe nie
muszg sktada¢ ofert we wszystkich lub tez w minimalnej liczbie postepowan na zamoéwienia wykonawcze. Okoliczno$é
ta nie moze mie¢ jednak wplywu na negatywng ocene oferty ztozonej przez odwotujgcego. To zamawiajgcy przygotowuje
postepowanie o udzielenie zamowienia i okresla wszelkie jego warunki. Z brzmienia postanowien SIWZ nie mozna
wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcow. Jezeli zamawiajgcy uwaza postanowienia SIWZ w
takim ksztalcie za zagrozenie dla konkurencyjnosci postepowania czy tez zagrozenie dla jego intereséw - to powinien je
uksztattowa¢ w taki sposéb aby byty zgodne z jego preferencjami. Odwotujgcy sktadajgc oferte zobowigzat sie do
wykonywania zamowienia w petnym jego zakresie, a nie w czeSci. Swiadczy o tym wycenienie obydwu z rodzajéw tras,
dodatkowo potwierdza to ztozona z wyjasnieniami kalkulacja ceny. Twierdzenia zamawiajgcego mogtyby zosta¢ uznane
za zasadne, gdyby odwotujgcy w ogole nie wycenit tego rodzaju tras, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Wykonawca M. S.przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zachowaniem terminu

ustawowego oraz obowigzku przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Wniést o oddalenie
odwotania.

Odwotanie wniesione przez Pana S. B. (KIO 2759/20):
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ, w sytuaciji, gdy taka niezgodnos¢ w rzeczywistosci nie ma migjsca;



2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze zfozone przez
odwotujacego wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene, w
sytuacji, gdy oferta odwolujgcego zawiera cene rynkowg i normalnie przyjetg w ustugach $wiadczenia
komunikacji, a zatem nie jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych dowoddéw wskazywanych
przez odwotujgcego w na wskazane okolicznosci;

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonania ponownej
czynnosci oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego i dopuszczenie go do udzialu w
postepowaniu;

4.zasgdzenie na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotujgcy wywiodt, ze twierdzenia zamawiajgcego jakoby
przyjecie oferty odwotujgcego mogtoby potencjalnie paralizowac realizacje umoéw ramowych, z powodu ubiegania sie w
przysziosci jedynie o zamoéwienia na jedng z tras (w tym przypadku diugg) sa jedynie niezasadnymi i btednymi
hipotezami. W interesie wykonawcy jest podpisanie umowy ramowej z zamawiajgcym i branie udziatu w postepowaniach
wykonawczych, dotyczgcych tras zaréwno krotkich jak i dtugich, poniewaz z zamowienia osigga on zysk. Wywiodt, ze w
piSmiennictwie zostat utrwalony poglad, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktdéra jest sporzgdzona
odmiennie, niz okres$lajg to postanowienia SIWZ. Odmienno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty powinna sie przejawia¢
przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji. Tymczasem oferta
odwolujacego zostata przygotowana zgodnie z wymaganiami wskazanymi w tresci SIWZ

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp odwotujgcy wskazat, iz wbrew temu co
twierdzi Zamawiajgcy, cena za wykonanie ustugi za 1 km na trasie krétkiej, nie jest razaco niska, czyli nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Do uznania ceny za razgco niskg nie wystarczy, aby cena
zasadniczo odbiegata od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ziozonych w
postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby nieoptacalne. Musi to byé cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamodwienia,
uwzgledniajgcego specyfike rynku.

Odwotlujacy podkreslit, ze do obstugi zamowienia bylby zaangazowany 1 kierowca w wymiarze polowy etatu, przy
zatozeniu wykonywania 150 km dziennie (biorgc pod uwage dane historyczne). Zamawiajgcy wskazal, iz pociggi kursujg
na danej trasie o r6znych porach dniach, przewaznie rano i powrotne wieczorem, a w rezultacie kierowcy majg sporo
czekania, ktoéry nie moze by¢ wykorzystany do wykonania innej pracy na rzecz pracodawcy. Jest to twierdzenie
niezasadne, poniewaz odwotujgcy zatrudnia kierowcow z terenéw okolicznych do tras komunikacji zastepczej, a wiec
kierowcy nie sg zmuszeni do biernego oczekiwania na wykonanie przejazdu, natomiast w tym czasie mogg pojechac do
swojego domu. Wykonanie przez kierowce ok. 165 km (wedtug przyjetych przez zatozen) dziennie w petni pozwala na
zaangazowanie 1 (w przeliczeniu na etaty) kierowcy w wymiarze polowy etatu (lub 2 na 1/4 etatu - w zaleznosci od
potrzeb).

Zdaniem odwolujgcego argumentem pomijanym przez zamawiajgcego jest, Zze z uwagi na panujgcg obecnie
pandemig i zatamanie na rynku przewozow, wykonawca musi konkurowa¢ z duzo wigkszg iloscig podmiotow. Podczas
gdy w poprzednich zamoéwieniach zamawiajgcy otrzymywat kiikka ofert, w tym zamoéwieniu wptyneto ich az 24.
Wykonawca nie moze zatem oferowa¢ cen w takiej samej wysokosci, co wczesniej, z uwagi na wiekszg konkurencje i
nizsze obecnie ceny paliwa (co wskazano powyzej). Obecnie skladane oferty sg nawet o 20-30% nizsze niz wstepne
wyceny.

Wykonawca M. S.przystgpit do postgepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zachowaniem terminu
ustawowego oraz obowigzku przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Wnidst o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania z 23 listopada 2020 r. wniést o oddalenie odwotan.

Izba ustalita, Ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony i
podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Tozsamos$¢ postanowien SIWZ oraz oceny zaprezentowanej przez zamawiajgcego w odniesieniu do ofert obu
odwolujacych uzasadnia tgczne przedstawienie okolicznosci faktycznych.

W rozdziale IV ust. 3 SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze cena ofertowa (oferty) to cena za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zaoferowana przez wykonawce, ktory ztozyt oferte, przy czym jest to cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r. poz. 1830).

Przedmiot zaméwienia zostat opisany w rozdziale V SIWZ. Stanowi go zawarcie uméw ramowych na $wiadczenie
ustugi zastepczej komunikacji autobusowej planowanej i awaryjnej na obszarze catej Polski. Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ
W rozdziale tym zamawiajgcy ustalit m.in., ze po zawarciu uméw ramowych bedzie udzielat zamoéwien wykonawczych
zawierajgc z wykonawcami, kiérzy zlozg najkorzystniejszg oferte, umowy wykonawcze. Wskazat, ze przy realizaciji
umow ramowych, przed udzieleniem danego zamoéwienia wykonawczego, bedzie kazdorazowo przeprowadzat
uproszczong procedure wynikajagcg z umowy ramowej. Przed zawarciem umowy wykonawczej zamawiajgcy
kazdorazowo bedzie okreslaé szczegdtowo w zapytaniu ofertowym przedmiot, konkretne trasy, liczbe autobuséw, czy
tez kurséw. Zamawiajacy zastrzega, iz warunki realizacji umoéw wykonawczych (stawki jednostkowe za 1 km) nie mogg
by¢ mniej korzystne niz okreslone w umowach ramowych, tzn. oferta skladana przez wykonawce w ramach postepowan
wykonawczych nie bedzie mogta by¢ mniej korzystna od oferty ztozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umow ramowych. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze umowa ramowa nie stanowi i nie kreuje zobowigzania do udzielenia
zamowienia wykonawczego, jak rowniez nie stanowi umowy przedwstepnej w rozumieniu art. 389 i n. k.c., a wykonawcy
nie przystuguje roszczenie o udzielenie zaméwien wykonawczych.

Wzbr umowy ramowej stanowi w § 5 ust. 1 pkt 6, ze w zaproszeniu do ziozenia oferty wykonawczej zamawiajgcy
poda ,informacje o dtugosci trasy: krétka do 250 km dziennie\dtuga powyzej 250 km dziennie). W § 6 ust. 3 lit. d) wzoru



umowy zamawiajgcy okreslit, ze cena za km dla zamawianej ustugi, ztozona przez wykonawce w wyniku zaproszenia,
nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna cena jednostkowa dla danego rodzaju trasy okreslona w umowie ramowej".
Natomiast w § 12 ust. 1 zamawiajagcy zobowigzat sie do zaptaty wynagrodzenia ustalonego wg stawek rozliczeniowych
okreslonych w umowie wykonawczej, jednak nie wyzszych niz okreslonych w ofercie ztozonej w postepowaniu na
zawarcie umowy ramowej.

W rozdziale XIV SIWZ zamawiajgcy ustalit sposéb obliczenia ceny oferty. Wskazat m.in., ze cene oferty nalezy wyliczy¢
wypetniajgc formularz p.n. ,Formularz cenowy", stanowigcy zatacznik nr 4 do SIWZ. Zadat, aby wykonawca:

1) podat cene/stawke jednostkowg za 1 km zardéwno dla tras krotkich, jak i diugich,

2) wyliczyt cene catkowitg za realizacje przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze liczby wozokilometréw, wskazane w Formularzu cenowym, sg liczbami szacunkowymi
i zostaly przyjete dla celéw poréwnania oraz badania ofert, jak i wyboru ofert najkorzystniejszych. Faktyczna liczba
zleconych wozokilometrow zaleze¢ bedzie od potrzeb zamawiajgcego w okresie obowigzywania umowy ramowej.

Wymagat, aby cene catkowitg wyliczong w oparciu o Formularz cenowy, jak i stawki jednostkowe netto za 1 km
dla tras krotkich i diugich poda¢ w Formularzu Oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Cena powinna obejmowac
catkowite koszty wykonania przedmiotu $wiadczenia, tj. wykonania wszystkich obowigzkéw lezacych po stronie
wykonawcy okreslonych w SIWZ, w tym réwniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu tych obowigzkow.

Ponadto ustalit, ze niepodanie ceny oferty w formularzu ,Oferta" lub formularzu cenowym zgodnie ze wskazanymi
przez zamawiajgcego sposobem, badz niewypelnienie ktoregokolwiek z po6l przedmiotowych formularzy w sposoéb
uniemozliwiajgcy wyliczenie ceny oferty, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XV SIWZ jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

W rozdziale XVI SIWZ po$swieconym ocenie i badaniu ofert zamawiajacy wskazat m.in., ze wykluczy wykonawce
z postepowania lub odrzuci oferte w przypadku zaistnienia wobec niej przestanek okreslonych w ustawie.

Zamawiajgcy wartoS¢ zamowienia oszacowat na kwote 44.799.741,36 zt PLN. Kwota ta jest iloczynem
przewidywanych ilosci wozokilometréw dla danego rodzaju trasy i cen jednostkowych dla poszczeg6lnych rodzajow tras,
szacowanych przez zamawiajgcego na kwoty: 19 zt netto - trasa krétka, 7,50 zt netto - trasa dtuga.

O udzielenie zamoéwienia ubiegato sie 24 wykonawcow. Ceny wskazane w ich ofertach oraz ceny jednostkowe za
1 km trasy krétkiej i trasy diugiej przedstawiaty sie nastepujgco:

1)Al-tur Biuro Turystyczne Spoétka Jawna A. i A. D. i K. J. w Sandomierzu:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 28 573 391,52 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 8,00 zt netto, 8,64 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 5,00 z! netto, 5,40 zt brutto;

2) FUH A.-TOURS, ul. Stare Wislisko 31 w Krakowie:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 19 863 351,61 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 3,58 zt netto, 3,86 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 3,58 z! netto, 3,86 zt brutto;

3) M. S. w Morawicy:

» cena catkowita wskazana w ofercie: 37 590 396,84 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 7,83 zt netto, 7,25 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 7,29 z netto, 6,75 zt brutto»

4) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0.:

* cena catkowita wskazana w ofercie: 27 990 839,95 z! brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 7,80 zt netto, 8,42 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 4,90 z! netto, 5,29 zt brutto;

5) TRANSPORT AND INFRASTRUCTURE MANAGEMENT Sp. z 0.0. w Warszawie:

* cena catkowita wskazana w ofercie: 19 974 320,06 z! brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 3,60 zt netto, 3,89 zt brutto;

- za 1 km (trasa dluga): 3,60 z! netto, 3,89 z! brutto;

6) MILORD INVESTMENT Sp. z 0.0. w Warszawie:

* cena catkowita wskazana w ofercie: 26 491 914,00 z! brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 10,00 zt netto, 10,80 zt brutto;

- za 1 km (trasa dluga): 4,50 z! netto, 4,86 z! brutto;

7) ROAL A. R. w Krakowie:

* cena catkowita wskazana w ofercie: 19 530 446,27 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

-za 1 km (trasa krétka): 3,52 zt netto, 3,80 zt brutto;

- za 1 km (trasa dtuga): 3,52 zt netto, 3,80 zt brutto;

8) T. J. Sklep Przemystowy i Ustugi Transportowe w Targowisku:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 33 100 180,85 z! brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 27,00 zt netto, 29,16 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 4,86 zt netto, 5,25 zt brutto;

9) Firma ,Przemystaw" G. Cz. w Rogoznie:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 31 347 602,64 z! brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 8,50 zt netto, 9,18 zt brutto;

- za 1 km (trasa dtuga): 5,50 zt netto, 5,94 zt brutto;

10) Firma Handlowo-Ustugowa ,TOMALO TRANS" T. H.:

« cena catkowita wskazana w ofercie: 25 799 180,40 z! brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:



- za 1 km (trasa krétka): 7,50 zt netto, 8,10 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 4,50 zt netto, 4,86 zt brutto;

11) Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z 0.0.:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 24 967 900,08 zt brutto

» zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 4,50 zt netto, 4,86 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 4,50 z! netto, 4,86 zt brutto;

12) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,POLONUS" w Warszawie S.A.:

« cena catkowita wskazana w ofercie: 33 844 720,32 zt brutto;

» zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 8,00 zt netto, 8,64 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 6,00 z! netto, 6,48 zt brutto;

13) TOMPOL T. R. w Chorzelowie:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 19 994 802,14 zt brutto:

+ zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 16,61 zt netto, 17,94 zt brutto:

- za 1 km (trasa diuga): 2,92 zt netto, 3,15 zt brutto.

14) P.P.H.U. MARK-TRAWEL" M. W. w Dziewinie:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 23 579 156,16 zt brutto;

+ zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 9,00 zt netto, 9,72 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 4,00 z! netto, 4,32 zt brutto;

15) Ustugi Transportowe Przewoéz Oséb i tadunkoéw A. B. w Trzesowce:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 19 002 526,99 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 5,80 zt netto, 6,26 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 3,30 z! netto, 3,56 zt brutto;

16) P.W. IMPEX-TRANS M. B. w Strzeszkowicach Duzych:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 26 491914,00 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 10,00 zt netto, 10,80 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 4,50 zt netto, 4,86 zt brutto;

17) Zajazd Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 40 516 225,80 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 7,59 zt netto, 8,20 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 7,29 zt netto, 7,87 zt brutto;

18) L. K. ALMAR PLUS w Bochni:

» cena catkowita wskazana w ofercie: 39 976 349,47 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 7,30 zt netto, 7,88 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 7,20 z! netto, 7,78 zt brutto;

19) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemysiu:

* cena catkowita wskazana w ofercie: 20 886 107,04 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 14,50 zt netto, 15,66 z! brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 3,20 z! netto, 3,46 zt brutto;

20) LEMBUS J. L. w Sobolewie:

» cena catkowita wskazana w ofercie: 21 084 004,51 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 974 958,4 zt netto, 1 052 955,07 zt brutto

- za 1 km (trasa dluga): 18 547 268 zt netto, 20 031 049,44 zt brutto

21) Ustugi Transportowe Przew6z Oséb i Ladunkéw S. B. w Trzgséwce:

» cena catkowita wskazana w ofercie: 21 639 502,08 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 2,00 zt netto, 2,16 zt brutto;

- za 1 km (trasa dtuga): 4,00 z! netto, 4,32 z! brutto;

22) ,PKS Tarnobrzeg" Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu:

* cena catkowita wskazana w ofercie: 27 782 036,86 zt brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

-za 1 km (trasa krétka): 9,90 zt netto, 10,69 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 4,75 zt netto, 5,13 zt brutto;

23) ,MARKPOL" Transport krajowy-zagraniczny M. Rz. w Mielcu:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 22 896 963,53 z! brutto;

« zaproponowane stawki jednostkowe:

- za 1 km (trasa krétka): 0,07 zt netto, 0,08 zt brutto;

- za 1 km (trasa diuga): 4,34 zt netto, 4,69 zt brutto;

24) Firma Handlowo-Ustugowa M. F. w Malawie:

 cena catkowita wskazana w ofercie: 22 943 807,28 zt brutto

« zaproponowane stawki jednostkowe:

-za 1 km (trasa krétka): 1,00 zt netto, 1,08 zt brutto

- za 1 km (trasa dluga): 4,30 zt netto, 4,64 z brutto

Pismami z 11 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy wezwat Pana M. F. do udzielenia wyjadnien, w tym ztozenia
dowodoéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanych stawek jednostkowych za 1km dla trasy kroétkiej (1,00 zt netto) oraz za
1km dla trasy diugiej (4,30 zt netto), na podstawie ktérych wyliczyt on cene oferty, w szczegdlnosci w zakresie:



1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajagcych warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2
ust 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679 ze zm.);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajagcym z przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w
miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;

4)wynikajgcym z przepisoéw prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia.

Wezwanie o takiej samej treSci z réznicg polegajacag na wskazaniu stawek jednostkowych za 1 km dla trasy
krotkiej 2,00 zt netto oraz za 1 km dla trasy dtugiej 4,00 zt netto zamawiajgcy skierowat do Pana S. B.

W odpowiedzi z 18 sierpnia 2020 r. Pan M. F. wskazal, ze glwnymi czynnikami, kiére miaty wptyw na obnizenie
ceny oferty byty:

- zakup paliwa z rabatem (upustem),

- zalozenie zysku na poziomie za 1 wozokilometr - 2,20 zt km dtugie i 0,36 zt. km krotkie

- wykorzystanie autobusow z mniejszg normg zuzycia paliwa,

- posiadanie wtasnego taboru,

Szczegotowe wyliczenie zawierajgce catkowity koszt wszystkich czynnikow cenotwérczych majgcych wplyw na
uksztattowanie wynagrodzenia za realizacje zaméwienia oraz zatozony zysk przedstawit w zatgcznik nr 1. Ztozyt réwniez
dowody potwierdzajgce obnizenie ceny tj. fakiure dokumentujgcg upust wykonawcy na zakup paliwa i zaSwiadczenia
dotyczgce norm spalania paliwa.

W zalgczniku nr 1 Pan M. F. zawart nastepujgce informacje o sposobie obliczenia cen jednostkowych
wskazanych w ofercie.

Koszty Km Km Km

wszystkie dhugie kroétkie
100% 77% 23%

Lp.

L. Wynagrodzenia za prace: 1,20 092" 028]
36 kierowcow autobus 6w x 3 372,60 zI (1m-c brutto ) =121
413,60 x36 =4 370 889,60 zt.
5 pracownikéw pomocniczych x 3 317,63 zk. =16 588,15 zt. x 36 =
597 173,40 z
Delegacii:
36x 30,00 zt.= 1080,00 zt. 1100 dni= 1 188 000,00 Razem: 6
156 063,00 zt.

3. Paliwa 251/100 km 1,10 085 025 |
km 5 137 428 x 0,25 =1 284 357,00 x 3,50 zl. ($r. netto) = 4 495
249,50
km techniczne 1 300 000 x 0,25 = 325 000,00 x 3,50 =
1 137 500,00
Razem: 5 632 749,50 zi.
4. Eksploatacji autobuséw obejmujgce: naprawy biezace, 0,24 0,13 0,06 |
wymiang czesci zuzywajacych sie, wymiana olejow, zmiana
opon, czesci zuzywajace sig, ubezpieczenie autobusow,
przeglad techniczny, podatek od srodkéw transportowych 17
autobusow x 2 000,00 zi. =34 000,00 z. x 36 =

1224 000,00 z1.
Razem: 1 224 000,00 zk.

5. 0,20 0,15 0,05

Noclegow - 36 x 25,00 zt. = 900,00 x 30 =27 000,00 x 36 =

972 000,00 z&.

Parkingéw - 17 x 1 700,00 zt. = 61 200,00 zt.

Razem: 1 033 200,00 z&. ]
7. Zysk - 220 0,36
Razem 430 1,00 |

netto :

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Pan S. B. w piSmie z 17 sierpnia 2020 r. wskazat, zekoszt 1 km zostat



skalkulowany dla trasy krotkiej w oparciu o zatozenia i koszty:

1.Zatozono (biorgc dane historyczne), ze Srednia trasa krotka wyniesie 150 km/dziennie;

2.Koszty paliwa - $rednie spalanie autobuséw to 26 /100 km x 3,41 zl/l (cena flotowa - zatgcznik nr 2) = 0,89 zt/wzkm
netto;

3.Koszty przejazdéw technicznych: 10% ilosci wzkm roboczych = 15 km/dziennie x 0,89 z#/wzkm / 150 km = 0,09
ztiwzkm;

4 Wynagrodzenie kierowcow: firma zatrudnia kierowcow na podstawie umowy o prace z obszaru catego kraju.
Rozwigzanie takie powoduje obnizenie kosztébw wykonywania zadania ze wzgledu na brak konieczno$ci zapewnienia
noclegéw, wyzywienia oraz kosztow delegacji dla kierowcow. Ze wzgledu na wielko§¢ wykonywania pracy kierowcy
zatrudniani sg na pelny etat, bgdz jego czes¢. Przy zatozeniu wykonywania 150 km dziennie zatrudnienie odbedzie sie na
poziomie poét etatu. Pelny etat 3473,33 zt brutto (petny koszt pracodawcy) / 2 / 30 dni / 150 km = 0,39 ztkm - koszt
wynagrodzenia w przeliczeniu na 1 wzkm;

5.Koszty amortyzacji: 350 zt/miesigc / 30 dni/ 150 km = 0,08 zt/wzkm;

6.Koszty eksploatacyjne: 10% kosztu wzkm = 0,09 zt/wzkm;

7.Koszty biurowe: 200,00 zt/miesigc / 30 dni/ 150 km = 0,04 zt/wzkm;

Wyjasnit, ze zatozone koszty pozwalajg wyceni¢ wykonanie ustugi na poziomie 1,58 zt netto za 1 wzkm przy zatozeniu z
pkt. 1. Jezeli dzienna ilo§¢ wzkm bedzie wieksza wéwczas koszt 1 wzkm bedzie nizszy. Réznica (rezerwa) 0,42 zt na 1
wzkm daje zabezpieczenie dla ewentualnego zatrudnienia 2 kierowcow lub nieprzewidziane koszty.

W zakresie stawki jednostkowej dla trasy dtugiej wyjasnit, ze koszt 1 km zostat skalkulowany o ponizsze zatozenia i
koszty:

1.Zatozono (biorgc dane historyczne), ze Srednia trasa diuga wyniesie 350 km/dziennie;

2.Koszty paliwa - srednie spalanie autobusow to 26 /100 km x 3,41 z¥/l (cena flotowa - zatgcznik nr 2) = 0,89 zt/km
netto;

3.Koszty przejazdow technicznych: 10% ilosci km roboczych = 35 km/dziennie x 0,89 zt/km / 350 km = 0,09 z#/km;

4. Wynagrodzenie kierowcow (zatgcznik nr 1): firma zatrudnia kierowcow na podstawie umowy o prace z obszaru
catego kraju. Rozwigzanie takie powoduje obnizenie kosztow wykonywania zadania ze wzgledu na brak koniecznosci
zapewnienia noclegéw, wyzywienia oraz kosztoéw delegacji dla kierowcow. Ze wzgledu na wielkos¢ wykonywania pracy
kierowcy zatrudniani sg na petny etat, bagdz jego czes¢. Przy zatozeniu wykonywania 350 km dziennie zatrudnienie
odbedzie sie na poziomie peinego etatu. Pelny etat 3473,33 zt brutto (petny koszt pracodawcy) / 30 dni / 350 km = 0,33
ztkm - koszt wynagrodzenia w przeliczeniu na 1 km. Zatozono, ze przy trasach dtugich zazwyczaj oddelegowanych jest
5 kierowcow, co ksztattuje koszt w przeliczeniu na 1 km na poziomie 1,65 z{/km;

5.Koszty amortyzacji: 5 autobusy x 350 zt/miesigc / 30 dni / 350 km = 0,17 zt/km.

6.Koszty eksploatacyjne: 10% kosztu 1 km x 5 autobuséw = 0,45 zi/km

7.Koszty biurowe: 500,00 zt/miesigc / 30 dni / 350 km = 0,05 zi/km.

Zatozone koszty pozwalajg wyceni¢ wykonanie ustugi na poziomie 3,30 zt netto za 1 km przy zatozeniu z pkt. 1. Jezeli
dzienna ilo§¢ km bedzie wiecksza wowczas koszt 1 km bedzie nizszy. Roéznica (rezerwa) 0,70 zt na 1 km daje
zabezpieczenie w razie wystgpienia nieprzewidzianych kosztéw oraz zysk.

Pan S. B. wyjasnit dodatkowo, ze wykonuje ustugi na terenie catego kraju, co daje oszczednosci w postaci
nieponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z przemieszczaniem autobuséw. Podkreslit, Zze zawarcie umowy nie
gwarantuje uzyskania zlecenia. Kazda ustuga po uzyskaniu rozktadéw jazdy w ramach podpisanej umowy ramowej,
przed ziozeniem oferty jest indywidualnie wyceniona w oparciu o zatozenia organizacyjne danej ustugi. Nalezy wzigé
rowniez pod uwage trudng sytuacje na rynku transportu drogowego oséb. W obecnej sytuacji, dla przetrwania firmy jak
rowniez utrzymania zatrudnienia pracownikéw, kazde zlecenie, ktore nie generuje strat jest zyskowne dla firmy, ktéra i tak
musi ponosi¢ koszty swojego funkcjonowania niezaleznie od ilosci wykonywanych ustug. Dlatego kazde zlecenie
powoduje obnizenie kosztow funkcjonowania firmy. Przy dobrej organizacji pracy, popartej naszym wieloletnim
do$wiadczeniem, zatozone koszty gwarantujg realizacje zadania zgodnie z wymogami i oczekiwaniami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia i pismami z 16 pazdziernika 2020 r. poinformowat o odrzuceniu ofert odwotujgcych
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu dotyczacym oferty Pana M. F. wskazat, ze stawka jednostkowa za 1km trasy krétkiej - 1,00 zi/km
wpltywajgca na cene oferty, jest razgco niska i nierynkowa, co pozwala domniemywac, ze wykonawca nie bedzie mogt
wykona¢ zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw lub nie bedzie skladat ofert w tzw. postepowaniach wykonawczych dla tras krotkich (na etapie realizacji uméw
ramowych). Realizacja zamoéwienia za zaoferowane ceny bedzie dla niego biznesowo nieuzasadniona, gdyz wykonawca
na etapie postepowania wykonawczego nie moze zaoferowaé stawki wyzszej niz ta wskazana dla danego rodzaju trasy
na etapie postepowania prowadzonego w celu zawarcia umow ramowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze otrzymane wyjasnienia, mimo przedstawienia kalkulacji stawek i zatozen do nich,
potwierdzajg, ze warto$¢ stawki dla trasy krotkiej jest razgco niska. Wskazujg takze na preferowanie konkretnych
rodzajéw tras (tras ditugich) i zamiar skladania ofert wykonawczych w gtéwnej mierze na jeden rodzaj tras. Zwrécit
uwage, ze na podstawie zatozen wykonawcy w zakresie chociazby kosztéw paliwa, sam koszt paliwa za wykonanie 1km
trasy oscylowat bedzie w granicach 0,88 zl, a koszt paliwa razem z kilometrami technicznymi wynosi 1,10 z’km, czyli
powyzej stawki 1,00 zt/km, zaoferowanej trasy krotkie. Doliczajgc do kosztéw realizacji zaméwienia koszt pracy
kierowcow w wysokoéci 1,20 zt/km, wg kalkulacji wykonawcy, juz tylko te dwie sktadowe kosztdéw to razem 2,30 ztkm, a
zatem duzo powyzej zaoferowanej stawki. Suma kosztow podanych przez wykonawce w kalkulacji to 2,84 zt/km, o wiele
wiecej niz zaoferowana stawka na trasy krétkie 1,00 zi/km, co wskazuje, ze wykazany dla stawki na trasach kroétkich zysk
w wysokosci 0,36 zt jest nierealny oraz potwierdza, ze oferowana stawka na trasy krotkie jest razgco niska.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty S. B. zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego, mimo
przedstawienia kalkulacji stawek i zatozen do nich potwierdzaja, ze wartos¢ stawki dla trasy krotkiej wyliczona zostata w
sposéb nieprawidtowy, wskazujacy na preferowanie konkretnych rodzajéw tras (trasy dtugich) i zamiar skladania ofert
wykonawczych na ten jeden rodzaj tras.

Zamawiajgcy bazujac na wskazanych zatozeniach wykonawcy w zakresie chociazby kosztéw paliwa ocenit, ze sam
koszt paliwa za wykonanie 1km trasy krétkiej oscylowat bedzie w granicach 0,89 zt, co stanowi ok 44%, w sytuacji gdy
koszt paliwa jest tylko jednym z wielu. Drugim istotnym elementem kosztu sktadajgcego sie na cene za 1 wzkm jest
koszt pracy kierowcdw. Zamawiajgcy uznat za btedne zalozenie, ze im trasa krotsza, tym czas pracy kierowcéw jest
krotszy. Przy trasach krotkich koszt pracy jest wigkszy niz przy trasach diugich, gdyz w wigkszoSci przypadkow trzeba
na nie przeznaczy¢ caly dzien pracy kierowcy, poniewaz pociagi kursujg na danej trasie o réznych porach dnia,



przewaznie rano (przed potudniem) i powrotne wieczorem (po potudniu). W rezultacie kierowcy majg sporo czekania,
ktéry nie moze by¢ wykorzystany dla wykonania innej pracy na rzecz pracodawcy. Czeste sg rowniez podjazdy, za ktére
zamawiajacy nie ptaci i muszg by¢ wliczone w stawke za wzkm. Wykonawca przyjgt 10% przejazdéw technicznych,
jednak nie wliczyt ich do kosztéw pracy kierowcow, ani do czasu ich pracy, zatem, przyjmowanie za czas pracy pot etatu
jest catkowicie chybione. Co wiecej, przyjmowanie jednego etatu na autobus jest chybione, bo ile autobus moze jezdzi¢
codziennie przez miesigc, to kierowca, jako pracownik nie moze pracowac codziennie przez 30-31 dni w miesigcu. Musi
mie¢ zmiennika, a koszt jego dni wolnych (jak rowniez urlopéw, chorobowych) musi by¢ wliczony w stawke za wzkm. W
rezultacie, przy trasie krotkiej koszt pracy, nawet przy podanej przez wykonawce stawce 3.473,33 zt brutto za kierowce,
wynositby x2, czyli 6.946,66 zt/30 dni/150 km = 1,54 zt/km. Dodajac koszt pracy do kosztu paliwa 0,89 ztkm, widac
wyraznie, ze te dwa elementy kosztowe to razem 2,43 zt/km, a zatem wiecej podana w ofercie stawka 2,00 zt/km.

Zamawiajgcy podniost, ze odwolujgcy jest strong jednej z obecnie obowigzujacych umoéw ramowych. Zastosowat w
niej stawki: 8,20 zt/km (trasa krétka) i 6,80 zt/km (trasa dluga). W postepowaniach wykonawczych na trasy krotkie sktadat
oferty z cenami: 7,50 zt/km, 8,20 zl/km, a na trasy diugie z cenami: 3,70z, 4,20z, 4,60z, 5,20z, 6,00z, 6,40zt, 6,45z,
6,50zt, 6,60zt, 6,70zt, 6,80zt. W Swietle powyzszego oczywiste jest, ze cena trasy krotkiej 2,00 zi/km jest razgco niska,
poniewaz nie pokryje kosztéw wykonania zamowienia na trasie krotkie;j.

W pismach skierowanych do obu odwolujacych zamawiajgcy zawart réwniez wspolng argumentacje. W skazat
roéwniez, ze wykonawca nie moze niedoszacowywac kosztow tras krotkich i pokrywac je wynagrodzeniem za trasy diugie
z tego powodu, ze zamowienia wykonawcze mogag dotyczy¢ tylko jednego rodzaju tras np. krotkich. Oczywiste jest, ze
wykonawca, ktéry zaoferowat nieoptacalng stawke na trasy krotkie, nie bedzie sktadat ofert w postepowaniach
wykonawczych na takie trasy, tylko bedzie preferowat optacalne dla niego trasy diugie. Zamawiajgcy zamierza zawrze¢
umowy ramowe az z 10 wykonawcami. Zamawiajgcy prowadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju, a wykonawcy
sktadajg chetniej oferty dotyczace zamodwienia wykonawczego realizowanego blizej miejsca swojej siedziby.
Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na zawarcie umowy ramowej z wykonawcg, ktéry zamierza Swiadczy¢ ustugi
tylko na jeden rodzaj tras, blokujgc mozliwo$¢ znalezienia sie w rankingu 10 najkorzystniejszych ofert tym wykonawcom,
ktérzy realnie oszacowali stawki na obydwa rodzaje tras.

Zdaniem zamawiajgcego takie dziatanie przeczy idei zasady konkurencyjnosci, promujgc oferowanie cen
dumpingowych. Co wiecej, gdyby wykonawcy wiedzieli, ze jest mozliwy w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej
wybor jednego z rodzajow tras, zapewne ranking ofert wygladatby zupemnie inaczej. Wybor rodzaju preferowanej dtugosci
trasy przez wykonawce na etapie zawarcia umowy ramowej potencjalnie moze paralizowa¢ realizacje uméw ramowych,
a tym samym dziatalno$¢ przewozowg zamawiajgcego w sytuacji koniecznoSci zapewnienia Swiadczenia ustugi
przewozu na trasach krétkich. Zawarcie uméw, w ktérych wykonawca ubiega sie tylko o zamoéwienia na jedng z tras
(krétkg lub dlugg) nie pozwoli na prawidtowe funkcjonowanie umoéw ramowych. Intencjg zamawiajgcego jest, aby
podpisujgc umowy ramowe miat zabezpieczone zaréwno trasy krotkie jak i dugie. Wykonawca na etapie mozliwosci
sktadania zapytan/wnioskéw do tresci SIW Z nie negowat tak opisanego przedmiotu zamoéwienia, a zatem przyjg¢ nalezy,
ze skladajgc swojg oferte zaakceptowat wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego, potwierdzit mozliwo$é
Swiadczenia przedmiotu zamoéwienia w pelnym zakresie i zobowigzat sie, w przypadku wyboru jego oferty, do
Swiadczenia ustugi zgodnie z tymi wymaganiami, co zresztg znalazto swoje odzwierciedlenie w oSwiadczeniu ztozonym
w Formularzu Oferty. Podpisanie umowy ramowej z wykonawcg, ktéry z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie brat
udzialu w postepowaniach wykonawczych, w szczegolnosci dotyczacych np. tras krétkich, jest, w ocenie
zamawiajgcego, ograniczeniem konkurencji. Z uwagi na sukcesywnie zmieniajgcy sie rozktad jazdy postepowania
wykonawcze czesto wszczynane sg na 14 dni lub mniej przed terminem rozpoczecia $wiadczenia ustugi i niewytonienie
wykonawcy z uméw ramowych, np. z powodu braku ofert lub wycofania si¢ wybranego wykonawcy z wykonania
zamébwienia powoduje konieczno$¢ wszczynania postepowania zakupowego poza umowg ramowa, ha ktére to dziatanie
czas jest zdecydowanie za krétki. Brak uruchomienia zastepczej komunikacji autobusowej za odwotane pociggi skutkuje
natozeniem wysokich kar na przewoznika. Zamawiajacy nie moze sobie rowniez pozwoli¢ na niewykonanie zobowigzan
wobec podroznych (niezapewnienie im ciggtosci podrézy pomimo zawartej przez nich z PKP IC umowy przewozu).

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wskazanie niskiej stawki na trasy krotkie Swiadczy o tym, iz de facto wykonawcy nie
zamierzajg $wiadczy¢ ustug na trasach krotkich, co jest niezgodne z trescig specyfikacji tj. z ust. 2 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia). W konsekwencji oferte nalezato odrzuci¢ nie tylko z powodu razgco niskiej ceny,
ale réwniez z powodu niegodnosci jej treci z trescig siwz.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zamawiajgcego odwotujgcy wnie$li odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwolujacy sa uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Sg wykonawcami, ktorzy ztozyli
oferty i majg interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze
odwolujagcy mogg ponieS¢ szkode w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy ramowej z zamawiajgcym oraz
uzyskania w przysztosci zamowien wykonawczych.

Odwotanie wniesione przez Pana M. F. (KIO 2757/20):

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze Izba podziela oceng odwotujgcego dotyczgcag postanowien
Swz

Zamawiajgcy W sposOb wyrazny i jednoznaczny sformutowat definicje ceny oferty i konsekwentnie sie do niegj
odwotywat w postanowieniach rozdziatu XIV - XVI SIWZ. Zamawiajacy jako podstawe oceny przyjgt cene oferty jakc
catosci, a nie cene jednostkowag za 1 km trasy diugiej lub krotkiej. Nie przewidziat rowniez mozliwo$ci oddzielnego
badania cen jednostkowych dla poszczegdinych tras, odrzucenia oferty w przypadku zanizenia jednej z nich, ani nie
uczynit z ceny jednostkowej kryterium oceny ofert. Prawda jest réwniez, ze udziat tras krétkich w fgcznej dtugosci
wszystkich tras jest znaczgco mniejszy, rébwniez mniejszy jest udziat wartosci tras krotkich w tacznej warto$ci
zamobwienia oszacowanej przez zamawiajgcego.

Nie mozna tez przeczy¢ pogladowi, ze szacunkowa warto§¢ zamodwienia ustalona przez zamawiajgcego na
podstawie cen jednostkowych umoéw wykonawczych z okresu przed pandemig nie odpowiada aktualnej sytuacii
rynkowej. Pogorszenie sytuacji gospodarczej bedace nastepstwem ograniczen zwigzanych z zapobieganiem
rozprzestrzeniania sig¢ wirusa SARS Cov-2 spowodowato wzrost liczby ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
oraz spadek cen.

Uwzglednienie tych ocen nie moze jednak przynie$¢ skutku w postaci potwierdzenia zarzutow odwotania. Po
pierwsze, czynno$¢ wezwania do udzielenia wyjasnien nie byta kwestionowana przez odwolujgcego i jest prawnie



skuteczna. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, ktére nie mogg zosta¢ pominiete i podlegajg ocenie. Po drugie, art. 90 ust. 1
Pzp obliguje zamawiajgcego nie tylko do zgdania wyjasnien w sytuacji, gdy osiagniete sg progi procentowe wskazane w
tym przepisie, ale réwniez uprawnia zamawiajgcego do zwrécenia sie do wykonawcy w kazdym przypadku, gdy
powezmie watpliwosci co do prawidlowego obliczenia ceny oferty.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia cen jednostkowych za 1 km w odniesieniu do
trasy diugiej i krotkiej, czyli badaniem objat cene catej oferty. W okoliczno$ciach sporu watpliwosci zamawiajgcego co do
poprawnosci obliczenia ceny oferty byly uprawnione. tgczna cena oferty opierata sie na dwoch elementach
przedmiotowo istotnych — danej przez zamawiajgcego orientacyjnej liczbie kilometréw na trasach krotkich i dtugich oraz
ustalonej przez wykonawce cenie jednostkowej za 1 km kazdej z tras. Cena jednostkowa za 1 km trasy jest zatem
istotnym elementem ceny oferty, zwlaszcza, ze w przysziosci wedtug niej albo ceny nizszej wykonawca bedzie rozliczat
sie z zamawiajgcym. Ceny jednostkowe wskazane w ofercie przez odwotujgcego budzity watpliwosci nie tylko na tle
szacunkéw dokonanych przez zamawiajgcego, ale przede wszystkim tle ofert pozostatych wykonawcéw. Trafne
wskazanie przez odwolujgcego, ze pandemia spowodowata istotng zmiane sytuacji rynkowej nie przemawia na korzy$¢
odwolujgcego. Pandemia spowodowata wprawdzie wzrost konkurencji miedzy wykonawcami i spadek cen ofert, jednak
wyznacznikiem aktualnej sytuacji rynkowej sg ceny ofert ztozonych w postepowaniu. Jakkolwiek ceny jednostkowe
wskazane przez wykonawcow roéznig sie od siebie, to cena jednostkowa wskazana przez odwotujgcego za 1 km trasy
krotkiej odbiega istotnie od pozostatych cen jednostkowych wskazanych w postpowaniu za 1 km tej trasy.

Izba zwazyta, ze podstawg odrzucenia oferty byta ocena wyjasnien wytgcznie w odniesieniu do ceny jednostkowej
za 1 km trasy krotkiej, zatem odnoszgcych sie do ceny czesci oferty. Nalezato zatem rozwazyc¢, czy cena za 1 km trasy
krotkiej ma znaczenie dla ceny oferty, w stopniu na tyle istotnym, ze mogtaby stac¢ sie podstawg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, w pierwszej kolejnosci Izba ocenita wyjasnienia odwotujgcego i uznata, ze
nie wykazat on zamawiajgcemu poprawnego i rzetelnego obliczenia ceny oferty za 1 km trasy krotkie;.

Przede wszystkim wyjasnienia odwolujgcy opart sg na btednym logicznie zatozeniu, ze jednostkowe koszty
wskazane w wyjasnieniach: koszt paliwa, wynagrodzenia pracownika oraz pozostate elementy cenotwércze wyliczone w
odniesieniu do 1 km trasy mogg by¢ rozdzielone miedzy trase krétkg a trase dtugg. Fakt, ze zamawiajacy nie wymagat w
SIWZ okreslonej metodologii ustalenia wartosci ceny jednostkowej nie moze prowadzi¢ do catkowitej dowolnosci w
obliczeniu wartosci tej ceny, w catkowitym oderwaniu od realiow wykonania umowy oraz zasad logiki. W szczegolnosci
nie mozna poming¢, ze cena jednostkowa stanowi samodzielng podstawe rozliczenia w ramach przysztej umowy
powiekszang w zaleznosci od liczby realnie przejechanych kilometréw, a liczba ewentualnych uméw zawartych z danym
wykonawcg oraz liczba przejechanych na ich podstawie kilometrow nie sg mozliwe do ustalenia w dacie sktadania oferty.
Cena za 1 km trasy powinna by¢ zatem tak obliczona, aby na jej podstawie mozna bylo w przyszitosci prawidtowo
wykonac¢ ustuge autobusowej komunikacji zastepczej.

Uzyskane przez odwotujgcego korzystne warunki zakupu paliwa dotyczg paliwa spalanego tak na trasie krotkiej,
jak i na trasie dtugiej. Zdaniem Izby, ewentualna réznica pomiedzy kosztami poniesionymi na poszczegoélnych trasach,
zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, mogtaby polega¢ wylgcznie na tym, ze koszt paliwa na trasie
krotkiej jest wigkszy, nie mniejszy, gdyz mniejszy dystans, wigksza liczba przystankéw powoduje z reguty wigksze
spalanie.

Niezaleznie od wadliwego zatoZzenia podziatu wartosci poszczegoélnych pozycji kosztotworczych miedzy trase
krotkg a trase dtuga, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania prawidtowosci proporcji przyjetych przez odwotujgcego
miedzy tymi trasami tj. 23% do 77%. Nie znajduje ona oparcia zarbwno w poréwnaniu warto$ci szacunkowych obu tych
tras, jak i ich dtugosci. W okolicznosciach sporu wykonawca nie mogt rowniez przyjgé, ze w takich proporcjach bedzie
realizowat przejazdy na trasach dtugich i przejazdy na trasach kroétkich. Specyfika umoéw ramowych polega bowiem na
tym, Ze zamowienie moze potencjalnie uzyskac¢ kazdy z wykonawcoéw, z ktorymi zamawiajgcy zawart umowe ramowa.
W zwigzku z tym obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu bylo po pierwsze obliczenie ceny oferty
z uwzglednieniem cen jednostkowych za 1 km trasy dtugiej i trasy krétkiej, po drugie — jak Izba zwazyta wyzej - ustalenie
ceny jednostkowej w odniesieniu do 1 km poszczegdinych tras w sposéb rzetelny, umozliwiajgcy wykonanie umowy
wykonawczej za te albo nizszg cene.

Odwolujacy wykazal, ze posiada korzystne warunki wykonywania zaméwienia w postaci nizszych kosztow
zakupu paliwa, posiadania pojazdéw zuzywajgcych mniej paliwa, jednak obliczajgc cene za 1 km trasy kroétkiej nie
uwzglednit ich prawidtowo przy obliczeniu ceny oferty. W zwigzku z tym Izba podzielita poglad zamawiajgcego, ze
wyjasnienia w istocie potwierdzajg razgce zanizenie ceny za 1 km trasy krotkiej.

Poniewaz zamawiajacy bedzie oddzielnie udziela¢ zamowieh wykonawczych na konkretne trasy krotkie i dtugie,
brak jest jakiejkolwiek mozliwosci pokrycia kosztdéw niedoszacowania kosztdéw przejazdu na trasie krotkiej z przychodow
na trasie diugiej. Skoro zatem jest to cena obliczona niepoprawnie i zanizona, brak jest podstaw do racjonalnego
przyjecia, ze jest wystarczajgca do nalezytego wykonania zamowienia w przysztosci. Odwotujgcy wprawdzie oSwiadczyt
na rozprawie, ze jest gotdbw wykonywac przejazdy na trasie krotkiej za 1 zt za km, jednak nie wyjaénit w Zaden sposéb,
ze w realiach postepowania jest to ekonomicznie i finansowo mozliwe.

W specyficznych okolicznosciach sporu uzasadnia to odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Przepis
ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze uznanie ceny oferty za cene razgco niskg nie moze opiera¢ sie
jedynie na pordéwnaniu o charakterze arytmetycznym. Uznajac ten poglad nalezy zbada¢é mozliwos¢ wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego za cene podang w ofercie. Cena razgco niska to bowiem taka
cena, za ktdrg nie sposdb nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W ocenie Izby
wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego potwierdzity, ze doszto do razgcego zanizenia ceny oferty w czesci dotyczacej
przejazdow na trasach krétkich. Poniewaz zamawiajgcy nie podzielit zamowienia na czesci, fakt razacego zanizenia
ceny oferty w tej czesci powoduje zanizenie ceny catej oferty. Nasuwa sie tu analogia z postepowaniem na roboty
budowalne, gdy zamawiajgcy przewidziat kosztorysowy sposoéb rozliczania sie z wykonawca. Réwniez wéwczas cena
oferty obejmuje wszystkie pozycje wskazane w kosztorysie, a razgce zanizenie istotnych pozycji kosztorysu moze
skutkowa¢ uznaniem za razgco niskg ceny catej oferty.



W tym stanie rzeczy Izba zwazyla, ze ztozenie wyjasnien btednych potwierdzajgcych niepoprawno$¢ obliczenia
ceny oferty zrownane jest z brakiem udzielenia wyjasnien. Skutkiem w obu przypadkach jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Odwolujacy nie wykazat prawidtowosci ustalenia ceny swojej oferty. Wyjasnienia
odwolujgcego oparte zostaly na wadliwym zatozeniu kalkulacji ceny, nie podlegaja uzupetnieniu i nie mogg by¢
ponowione. Btednie logicznie zatozenie odwotujgcego co do udziatu poszczegdinych grup kosztéw w kosztach 1 km
trasy nie moze by¢ zmienione, gdyz to na jego podstawie odwotujgcy obliczat cene jednostkowa swojej oferty.

Ten sposob rozstrzygniecia potwierdzajg fundamentalne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp. Przyjecie oferty odwotujgcego z uwzglednieniem wyjasnien, ktore nie dadzg
sie obroni¢ w realiach postepowania w $wietle zasad logiki, prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow przez pokrzywdzenie tych uczestnikow badanego postepowania, kitérzy ceny
jednostkowe na obu trasach skalkulowali w rzetelny sposéb. Pomimo tego, ze ceny jednostkowe za dany rodzaj tras nie
podlegaty ocenie w podkryteriach oceny ofert, odwolujgcy miat interes w obnizeniu ceny jednostkowej za przejazdy na
trasach krotkich, bowiem na cene oferty sktada sie suma cen przewozu na trasie dtugiej i trasie krotkiej. Nizsza cena
oferty zwigksza szanse na zawarcie z zamawiajgcym umowy ramowej. Zamawiajacy przewidziat zawarcie umow z 10
wykonawcami, a otrzymat 24 oferty. Nie mozna zatem przyjac, ze cena za trasy krotkie nie ma wptywu na pozycje
rankingowg oferty i szanse na zawarcie umowy ramowe;j.

Wprawdzie w ofercie odwoltujgcego cena faczna za trasy krotkie stanowi ok 1% ceny oferty, jednak udziat tej ceny
w ofertach innych wykonawcéw jest wyzszy np. okoto 30% w ofercie T. J., ok. 24% w ofercie PKS Sp. z 0.0. w
Przemyslu, ok 12% w ofercie Milord Investment Sp. z 0.0. oraz B. M. PW. IMPEXTRANS. Réwniez w oferci
odwoiujqcego jesli ten obliczytby rzetelnie cene 1 km przejazdu na trasie krotkiej udziat tych tras w cenie oferty bytby
wyzszy i nie mogtby zosta¢ oceniony jako nieistotny. Ponadto w $wietle doniostego znaczenia ceny jednostkoweyj, tak dla
obliczenia ceny oferty, jak i dla rozliczenia przysztych uméw wykonawczych, nie mozna patrze¢ na jej doniostos¢ jedynie
z perspektywy arytmetyki.
Oddalajac odwotanie Izba oparta sie na wyjasnieniach udzielonych przez odwotujgcego. W pozostatym zakresie Izba nie
podzielita bowiem argumentacji zamawiajgcego. W szczegdlnosci nie podzielono pogladu o braku zgodnosci oferty
odwolujacego z trescig SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wymaga potwierdzenia, ktory
element oferty jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ i nie moze opiera¢ sie na
domniemaniu.

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zarzuty naruszenia pozostalych przepisow wskazanych przez
odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia.

Odwotanie wniesione przez Pana S. B. (KIO 2759/20):
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, zatem trzeba zbadac, czy ich ocena potwierdza fakt razgcego zanizenia ceny
oferty. Zamawiajgcy uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwolujgcego wywodzi z oceny wyjasnien. Zamawiajgcy
wezwat wprawdzie odwotujgcego do wyjasnienia cen jednostkowych za 1 km w odniesieniu do trasy diugiej i krotkiej, czyli
badaniem objgt cene catej oferty, jednak podstawg odrzucenia oferty byta ocena wyjasnien wylgcznie w odniesieniu do
ceny za 1 km trasy krétkiej, zatem odnoszacych sie do ceny czesci oferty. Nalezato zatem rozwazy¢, czy cena za 1 km
trasy krotkiej ma znaczenie dla ceny oferty, w stopniu na tyle istotnym, Zze mogtaby sta¢ sie podstawg odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Odpowiedz na to pytanie w zakresie argumentacji prawnej
oraz znaczenia ceny jednostkowej zostata udzielona powyzej i jest aktualna réwniez w odniesieniu do oceny oferty Pana
S. B. Podobnie jak w przypadku Pana M. F, Izba uznata, ze okoliczno$ciach sporu watpliwosci zamawiajgcego co do
poprawnosci obliczenia ceny oferty byly uprawnione. Ceny jednostkowe wskazane w ofercie przez odwotujgcego budzity
watpliwosci nie tylko na tle szacunkdédw dokonanych przez zamawiajgcego, ale przede wszystkim tle ofert pozostatych
wykonawcow.

W tym postepowaniu konieczne byto rowniez uwzglednienie, ze jakkolwiek zgodnie z art. 190 ust. 1a Pzp ciezar
dowodu w zakresie obliczenia ceny oferty spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyl, to w postepowaniu odwotawczym,
gdzie ocenie podlega czynnoS¢ zamawiajgcego, zamawiajgcy nie jest zwolniony z aktywnosci dowodowej. W sytuacii,
gdy zamawiajacy nie uznaje wyjasnien uzyskanych w trybie art. 90 ust. 3 Pzp Izba badajgc zarzuty odwotania uwzglednia
w pierwszej kolejnosci uzasadnienie czynnosci zamawiajgcego.

Odniesienie tych regut do okolicznosci faktycznych postepowania prowadzi do przekonania, ze zamawiajgcy
niezasadnie odrzucit oferte odwotujacego. Analiza uzasadnienia wskazuje, ze powodem, dla ktérego zamawiajgcy nie
zatozenia, ze przy trasach krotkich koszt pracy Jest wiekszy niz przy trasach diugich, brak wliczenia przez odwotujgcego
przejazdoéw technicznych do kosztéw pracy i czasu pracy kierowcédw. Za chybione uznat zamawiajgcy przyjmowanie za
czas pracy pé6t etatu. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze do wykonania umowy niezbedne sg dwa etaty i w oparciu o wynikajgce
z tych zatozen wyliczenia uznat, ze odwotujgcy razgco zanizyt koszt przejazdu na trasach krotkich.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty opart sie na przyjetych przez siebie
zatozeniach oraz wynikajgcych z nich domniemaniach i catkowicie zignorowat informacje wynikajace z wyjasnien
udzielonych przez odwolujgcego. Odwotujgcy wskazat w nich, ze zatrudnia kierowcoéw na podstawie umowy o prace z
obszaru catego kraju. Rozwigzanie takie powoduje obnizenie kosztow wykonywania zadania ze wzgledu na brak
koniecznosci zapewnienia noclegow, wyzywienia oraz kosztéw delegacji dla kierowcéw oraz zatrudnia kierowcéw na
pelny etat, badz jego czes¢. Odwolujgcy zatozyt zatrudnienie na pét etatu, co w zaleznosci o indywidualnych
uwarunkowan danej trasy moze oznacza¢ zatrudnienie jednej osoby na pét etatu albo dwoch oséb na 4 etatu.
Odwolujacy zatozyt tez rezerwe 0,42 zt na 1 wzkm z przeznaczeniem na ewentualne zatrudnienie 2 kierowcéw lub
nieprzewidziane koszty. Ponadio wskazal, ze nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z przemieszczaniem
autobusow.

Wyjasnienia odwolujgcego Izba uznata za spdéjne i racjonalne. Zwazyla, ze zamawiajgcy nie kwestionuje pozostatych
kosztow uwzglednionych w cenie za 1 km trasy krotkiej. Izba za nieudowodnione uznata przyjete przez zamawiajgcego
zalozenie, ze do prawidtowego wykonania ustugi na trasie krétkiej niezbedne sg dwa etaty. Dowodem na te okoliczno$é



miaty by¢ przyktadowe rozktady jazdy przejazdéw zastepczych. Dostrzec jednak nalezy, ze nie wiadomo, czy w ramach
wykonania ustug przewozéw rozkiady jazdy bedag podobne, co do odlegitosci i czasu przejazdu, nie jest tez znany okres
wigczen danych odcinkéw toréw oraz oczekiwana czestotliwo$¢ przejazdu. Izba uznata zatem, ze brak jest racjonalnych
powodéw dla uznania zatozeh przyjetych przez zamawiajgcego za prawidlowe, co oznacza, ze wyjasnienia
odwotujgcego nie potwierdzajg razgcego zanizenia ceny oferty.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zarzuca odwotujgcemu zbyt matg szczegdtowos¢ wyjasnien. Stanowisko
to nie moze przemawia¢ jednak za poprawnoscig odrzucenia oferty odwolujgcego, lecz jedynie za zgdaniem
dodatkowych wyjasnien, gdyz kwestie podnoszone przez zamawiajgcego mieszczg sie w granicach juz uzyskanych
wyjasnien. Izba nie nakazata jednak dalszych wyjasnien ceny oferty. Jak wskazano wczesSniej rozmiar i miejsce
Swiadczenia wykonawcy w odniesieniu do tras krétkich nie sg znane. W konsekwencji ewentualne dodatkowe
wyjasnienia i dowody nie bylyby zdatne do potwierdzenia ewentualnego zanizenia ceny oferty.

Za trafnoscig pogladu zamawiajgcego nie przemawia wskazanie stawek podawanych przez odwolujacego w
ramach uméw wykonawczych. Jak Izba wskazata wczesniej zmiana sytuacji gospodarczej wynikajgcej z pandemii
powoduje wzrost konkurenciji, a tym samym spadek cen.

W pozostatym zakresie Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego. W szczegdlnosci nie podzielono poglgdu
o braku zgodnoéci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wymaga
potwierdzenia, ktéry element oferty jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ i nie moze opiera¢
sie na domniemaniu.

Zarzuty naruszenia przepisow wskazanych przez odwotujgcego znalazly potwierdzenie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp obcigzajgc nimi w catosci strone przegrywajgca, czyli
Pana M. F. w postepowaniu KIO 2757/20 i PKP Intercity S.A. w sprawie KIO 2759/20. Izba uznata, ze brak potwierdzeni:
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie ma znaczenia dla wyniku postepowania. Zarzut ten wynikat z zanizenia
ceny jednostkowej za 1 km trasy krotkiej, zatem byt zwigzany $cisle z zarzutami naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art.
90 ust. 3 Pzp i dzielitich los. I1zba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w sprawie KIO 2759/20
w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:




