Sygn. akt: KIO 1957/17

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzes$nia 2017 r. przez wykonawce: T.A Sp.
zo0.0,(...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Gdansk, Urzad
Miejski w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk,

przy udziale wykonawcy M. M. A & E. Sp. z 0.0., (...) zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: T.A Sp. z 0.0.,

(-..), I:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
T.A Sp. z 0.0, (-..) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt: KIO 1957/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasta Gdanska, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Realizacje Makiety Srédmiescia Gdarska wraz z
multimedialng salg ekspozycyjng w budynku Kunsztu
Wodnego w Gdansku". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 121-245052 w dniu 28 czerwca 2017 r.

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez wykonawce M. M. A. & E. Sp.z 0.0.z
siedzibg w Gdansku. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. W
dniu 12 wrzesnia 2017r. Odwotlujacy zostat poinformowany
0 szczegotowej punktacji przyznanej ofertom za poszczegodine zakresy, podlegajgce ocenie
Zamawiajgcego w ramach ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert.

Wykonawca T.A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., tj. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce M. M. A. & E. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

w wyniku przyznania indywidualnych ocen w ramach kryterium ,Projekt aplikaciji
interaktywnej z uktadem tresci graficznych" dla aplikacji ,O$ czasu" (pkt 2.5.3 B1-B2 OPZ2),
niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w rozdziale 9 pkt 2 ppkt. 3 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.



Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”, w zakresie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale 9 pkt 2
ppkt. 3 SIWZ, ktére miato wplyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- dokonania czynno$ci ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
- dopuszczenie dowoddw z dokumentéw dotgczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu,
- przyznanie Odwolujgcemu kosztéw poniesionych w zwigzku z postgpowaniem
odwotawczym, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

Odwolujgcy wyjasnit, ze interes prawny Odwolujgcego wyraza sie w tym, ze wskutek
uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
w Swietle kryteriéw oceny ofert przyjetych w postepowaniu.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. cztonkowie Komisji przetargowej ocenili ,projekt aplikaciji
interaktywnej z uktadem tresci graficznych". (Zatgcznik nr 1 - Karta indywidualnej oceny
w ramach kryterium ,projekty aplikacji interaktywnej z uktadem tresci graficznych").

Zarzut naruszenia kryteriéw oceny ofert okre$lonych w specyfikacii istotnych warunkdéw zamdowienia.

W rozdziale 9 pkt 2 ppkt. 3 SIWZ wskazano, ze dla kryterium ,projekt aplikacii
interaktywnej z uktadem tre$ci graficznych" ,W ocenie uwzglednione zostang wtasciwosci
funkcjonalne i estetyczne prezentowanych rozwigzan dla aplikacji ,O$ czasu" (pkt 2.5.3 B1-
B2 OP2Z), zaprezentowane w projekcie aplikacji interaktywnej z uktadem tresci graficznych,
stanowigcym zatgcznik nr 4 do oferty Wykonawcy. Oceniane beda:

a) wiasciwosci funkcjonalne: ujecie wizualne stron gtownych, podstron i wygaszacza
ekranu, przechodzenie pomiedzy nimi; ramy punktacji:

10 pkt rozwigzanie czytelne i intuicyjne w obstudze -

5 pkt—rozwigzanie akceptowalne ale nie optymalne

0 pkt rozwigzanie nieczytelne i nieintuicyjne -
b) wiasciwosci estetyczne, zgodnos¢ projektu graficznego aplikacji z wytycznymi
Zamawiajagcego {m.in. czysta kreslarska estetyka), spojnos¢ z estetykg Sali makiety (OPZ,
pkt 2.5.1. Zatozenia ogblne. Warstwa funkcjonalna i graficzna aplikacji); ramy punktacii:

10 pkt - rozwigzanie zgodne i spojne ; 0 wysokich walorach estetycznych

5 pkt - rozwigzanie zgodne czesciowo, o zadowalajgcej estetyce

0 pkt - rozwigzanie niespojne i niezgodne z wytycznymi Zamawiajgcego
Przyznane w tym kryterium punkty (K3) zostang obliczone w ten sposob ; ze zostanie
obliczona $rednia arytmetyczna z wszystkich ocen punktowych przyznanych przez kazdego
czfonka Komisji przetargowej (od 0 do 10 punktéw) i pomnozona przez 2. Maksymalnie
mozna uzyska¢ 20 punktéw w tej kategorii."

W Swietle powyzszego, przyznane w przedmiotowym kryterium wartosci punktowe
mogg wynosi¢ odpowiednio 10 pkt, 5 pkt i O pkt.

W ocenie Odwolujgcego, przy tak okreslonym sposobie punktacii nie jest mozliwe
przyznanie punktéw np. 2, 3, 7, 9, tymczasem czionkowie Komisji przetargowej oceniajacy
projekt aplikacji interaktywnej z ukladem graficznym przyznali nastepujgce warto$ci punktow:
1. B.S. (karta oceny ofert nr 1) - 2 pkt, (karta oceny ofert nr 2) - 9 pkt;

2. J. Z (karta oceny ofert nr 1) - 3 pkt, (karta oceny ofert nr 2) -9 pkt;
3. J. H. (karta oceny ofert nr 1) - 5 pkt, (karta oceny ofert nr 2} - 9 pkt;
4. A G. (karta oceny ofert nr 1) - 6 pkt, (karta oceny ofert nr 2) - 9 pkt;
5. J. S. (karta oceny ofert nr 1)- 5 pkt, (karta oceny ofert nr 2) - 7 pkt.

Przyjety przez Zamawiajgcego sposob przyznawania punktdw w kryterium ,projekt
aplikacji interaktywnej z uktadem tresci graficznych" jest sprzeczny z zapisami SIWZ
Czlonkowie Komisji przetargowej nie mogli przyzna¢ punktéw innych niz 10 pkt, 5 pkt i O pkt.
Zastosowanie odmiennych kryteribw oceny od przewidzianych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.



W konsekwenciji nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza oferta, ktéra wedtug ustalonych kryteriow oceny ofert nie jest
najkorzystniejsza.

Jednocze$nie, jak wynika z protokotu oceny ofert dokonanej przez Pana Jarostawa
Zulewskiego, karta oceny ofert - (karta oceny ofert nr 2 - str. 14 zatacznika nr 1 do protokotu)
- ,dla kryterium wiasciwosci funkcjonalne: ujecie wizualne stron giéwnych, podstron i
wygaszacza ekranu, przechodzenie pomiedzy nimi" ofercie M. przyznano 9 pkt, pomimo, ze
rozwigzanie posiada drobne nieprawidtowo$ci, a tym samym nie mogto otrzymacé tak
wysokiej oceny.

Roéwniez p. Jacek Herman w karcie oceny ofert M. (karta oceny ofert nr 2 - str. 16
zatgcznika nr 1 do protokotu) - ,dla kryterium wiasciwosci funkcjonalne: ujecie wizualne stron
gtéwnych, podstron i wygaszacza ekranu; przechodzenie pomiedzy nimi" przyznat 9 pkt,
pomimo, ze z uzasadnienia wynika, Ze ,rozwigzanie czytelne i intuicyjne w obstudze
z drobnymi mankamentami w spéjnosci interfejsu uzytkownika". Stwierdzenie jakichkolwiek
niespoéjnosci powinno skutkowaé oceng nie wyzszg niz 5 punktow. Podobnie postapita p. A.
G. (karta oceny ofert nr 2 - str. 18 zatgcznika nr 1 do protokotu), ktéra wskazata na
minimalne uchybienia w nawigacji ocenianej aplikacji, a mimo to przyznata 9 pkt.

Przyznanie najwyzszej oceny jest mozliwe w sytuacji, gdy dane kryterium spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. W przypadku wystepowania jakichkolwiek odstepstw
od szczegbtowo opisanych wymagan, bez wzgledu na to, czy sa to drobne czy powazniejsze
uchybienia, warto§¢ punktowa powinna by¢ odpowiednio mniejsza, tj. 5 pkt. badz 0 pkt.
Stosowanie przez Komisje przetargowg skali punktowej w oderwaniu od zapiséw specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia jest naruszeniem ustawy Pzp, ktére miato wptyw na wynik
postepowania. Czynno$¢ sprzeczna z zapisami siwz musi zosta¢ powtorzona, bowiem moze
budzi¢ watpliwosci co do jej rzetelnosci i bezstronnosci Zamawiajgcego.

Wykonawca M. M. A. & E. Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Wnidst
o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.
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Whnib6st o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze z treSci zapiséw SIWZ jasno wynika, ze podane
warto$ci stanowig ramy punktacji, czy przedziat od 0 do 10 pkt, w ktérym wartosci 0, 5i 10
pkt stanowig progi, okreslajgce jakos¢ zastosowanego rozwigzania. Taki sposoéb interpretacii
nie wyklucza mozliwosci przyznawania wartosci posrednich. Dodatkowo, Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze
~przyznane w tym kryterium punkty zostang obliczone w ten sposaéb,
ze zostanie obliczona srednia arytmetyczna ze wszystkich ocen punktowych przyznanych
przez kazdego cztonka komisji (od 0 do 10 punktéw) i pomnozona przez 2.” Powyzsze
zapisy SIWZ nie budzity watpliwosci wykonawcéw, gdyz zadne z pytan do SIWZ nie
dotyczyto interpretacii kryteriow oceny ofert. Stanowisko Odwotujgcego w powyzszym
zakresie catkowicie wypacza sposo6b oceny przyjety przez Zamawiajgcego. Przyjecie skali od
0 do 10 pkt z warto$ciami po$rednimi miato na celu umozliwienie dokonania precyzyjnej
oceny projektu aplikacji, oddajgcej réznice pomiedzy projektami. Ponadto, przyjecie
interpretacji Odwotujgcego prowadzitoby do przyznania de facto tej samej liczby punktow
obu wykonawcom, co powoduje, ze kryterium przestatoby mie¢ znaczenie dla oceny ofert.

W zakresie punktaciji przyznanej przez poszczegolnych cztonkow komisiji,
Zamawiajacy wskazat, ze stanowisko Odwotujgcego opiera sie na domniemaniu,
ze zauwazone przez cztfonkdéw komisji ,drobne nieprawidtowosci” dyskwalifikujg wysokg
ocene projektu aplikacji. Oznaczajg one jednak jedynie mato znaczace, btahe
niedociggniecia, nie rzutujgce na funkcjonowanie aplikacji ani nie powodujgce odstepstw od
postawionych w SIWZ wymagan.

Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do



wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujacy zostat sklasyfikowany
przez Zamawiajgcego na drugiej pozyciji. Uwzglednienie zarzutéw odwotania prowadzitoby
do powtorzenia czynno$ci oceny ofert, a jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢ sytuaciji,

ze ponowna ocena ofert w ramach ustalonych kryteriéw oceny i z uwzglednieniem
ewentualnych zmian w sposobie przyznawania punktacji w ramach kryterium ,projekt
aplikacji interaktywnej z uktadem tresci graficznych" mogtaby doprowadzi¢ do wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca M. M. A. & E. Sp. z 0.0. skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 3 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, w tym oferta
Odwolujgcego i Przystepujgcego. Zadna z ofert nie zostata odrzucona i zaden z
wykonawcow nie zostat wykluczony z postepowania.

W rozdziale 9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy okreslit
kryteria oceny ofert: K1 — cena — 40%, K2 — Projekty wykonawcze dla wskazanych
elementow aranzacji Saki makiety — 20%, K3 — Projekt aplikacji interaktywnej z uktadem
tresci graficznych — 20%, K4 — Okres gwarancji na trwato$¢ fizyczng makiety — 2%, K5 —
Czas usuniecia usterki obiektu makiety na zgdanie Zamawiajgcego (poza serwisowaniem
objetym warunkami gwaranciji) — 6%, K6 — Do$wiadczenie os6b w zespole Wykonawcy —
12%.

W rozdziale 9 pkt 2 ppkt. 3 SIWZ okreslone zostato kryterium K3 ,projekt aplikacji
interaktywnej z uktadem tresci graficznych”, w ramach ktérego ocenie podlegaty wtasciwosci
funkcjonalne i estetyczne prezentowanych rozwigzan dla aplikacji ,O$ czasu"
zaprezentowane w projekcie aplikacji interaktywnej z uktadem tresci graficznych (zatgcznik
nr 4 do oferty). W ramach powyzszego kryterium Zamawiajgcy okreslit dwa podkryteria:

- ,wiasciwosci funkcjonalne: ujecie wizualne stron gléwnych, podstron i wygaszacza ekranu,
przechodzenie pomiedzy nimi” oraz

- ,wiasciwosci estetyczne, zgodnos¢ projektu graficznego aplikaciji z wytycznymi
Zamawiajacego (m.in. czysta kre$larska estetyka), spojnosc¢ z estetykg Sali makiety (OPZ,
pkt 2.5.1. Zatozenia ogdlne. Warstwa funkcjonalna i graficzna aplikacji)’

Zamawiajacy okreslit ,ramy punktaciji’, wskazujgc trzy progi oceny punktowanej: 0, 5i 10 pkt.
Dopetnieniem tej ramowej punktacii jest postanowienie, Zze ,Przyznane w tym kryterium
punkty (K3) zostang obliczone w ten sposéb ; ze zostanie obliczona $rednia arytmetyczna

z wszystkich ocen punktowych przyznanych przez kazdego cztonka Komisji przetargowej (od
0 do 10 punktéw) i pomnozona przez 2. Maksymalnie mozna uzyskac¢ 20 punktow w tej
kategorii."

Okres$lony, jak wyzej w SIWZ, sposéb punktaciji w ramach kryterium K3 umozliwiat
Zamawiajagcemu dokonanie oceny projektodw aplikacji, poprzez przyznanie punktow
o wartosciach posrednich - w przedziatach od 0 do 5 pkt oraz od 5 do 10 pkt. Zgodnie z
ustalonym sposobem punktacji cztonkowie komisji przetargowej, oceniajgcy projekt aplikacii
interaktywnej z uktadem graficznym, w spos6b uprawniony przyznali obu projektom
(Przystepujgcego i Odwotujgcego) punktacje od 0 do 10 pkt, z uwzglednieniem ,ram

punktacji”, okreslonych przez Zamawiajacego:

10 pkt rozwigzanie czytelne i intuicyjne w obstudze -

5 pkt - rozwigzanie akceptowalne ale nie optymalne

0 pkt rozwigzanie nieczytelne i nieintuicyjne -

- w zakresie podkryterium a)
oraz

10 pkt - rozwigzanie zgodne i spojne ; o wysokich walorach estetycznych

5 pkt - rozwigzanie zgodne czesciowo, o zadowalajacej estetyce

0 pkt - rozwigzanie niespojne i niezgodne z wytycznymi Zamawiajgcego

- w zakresie podkryterium b).

Taki sposéb oceny i przyznawania punktow dla kryterium ,projekt aplikacii

interaktywnej z uktadem tresci graficznych" jest zgodny z tre$cig postanowien SIWZ



w zakresie opisu sposobu oceny ofert, zaréwno z brzmieniem literalnym jak i celem, ktéremu
miato stuzy¢ zastosowanie tego kryterium. Zastosowanie skali oceny od 0 do 10 pkt z
wartosciami posrednimi miato na celu umozliwienie dokonania precyzyjnej oceny projektu
aplikacji, oddajgcej nawet nieznaczne réznice pomiedzy projektami. Oceniane prace majg
walory artystyczne, zatem sposoéb przyznawania punktéw miat stuzy¢ uwypukleniu réznic
projektowych oraz wytonieniu pracy najwyzej ocenionej z doktadnosciag do jednego punktu.
Stuzy¢ tez miato zobiektyzowaniu oceny, poprzez usrednienie ocen indywidualnych
przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowe;.

Stanowisko Odwolujgcego w zakresie interpretacji powyzszych postanowien SIWZ
istotnie wypacza cel dokonywanej oceny projektéw aplikacji multimedialnej, przyjety przez
Zamawiajgcego. Przyznanie doktadnie 0, 5 lub 10 punktéw kazdemu z wykonawcow
uniemozliwiatoby doktadng ocene prac pod katem estetyki wykonania, sp6jnosci, czytelnosci
lub intuicyjnosci, nie pozwalatoby na gradacje réznic wystepujacych w obu pracach.

Przyjecie interpretacji przedstawionej przez Odwotujgcego mogtoby prowadzi¢ do przyznania
de facto tej samej liczby punktéw obu wykonawcom, co powoduije, ze kryterium przestatoby
mie¢ znaczenie dla oceny ofert i wyboru oferty spetniajgcej kryterium w najwyzszym stopniu.

W odniesieniu do indywidualnej oceny oferty M. M. A. & E. Sp. z 0.0. dokonanej przez
p. J. Z - karta oceny oferty M. (karta oceny ofert nr 2 - str. 14 zatgcznika nr 1 do protokotu),

p. J. H. (karta oceny ofert nr 2 - str. 16 zatgcznika nr 1 do protokotu) oraz p. A. G. (karta
oceny ofert nr 2 - str. 18 zatgcznika nr 1 do protokotu) - dla ,kryterium wiasciwosci
funkcjonalne: ujecie wizualne stron gtéwnych, podstron i wygaszacza ekranu, przechodzenie
pomiedzy nimi" Izba wskazuje, ze przyznanie po 9 pkt, a zatem wartosci nizszej niz
maksymalna (10 pkt) dowodzi uwzglednienia w ocenie stwierdzonych przez cztonkéw komisji
drobnych nieprawidtowosci, mankamentéw w spdjnosci interfejsu uzytkownika, minimalnych
uchybien w nawigaciji ocenianej aplikacji. W swietle oméwionych powyzej postanowieh SIWZ
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w zakresie kryterium oceny ofert K3 okreslonego w pkt 9.2 ppkt 3 SIWZ, nie byto podstaw
do przyznania zamiast 9 pkt - punktacji w wysokosci 5 pkt, z uwagi na mozliwosé
stopniowania oceny i w zwigzku
z tym mozliwos¢ przyznania punktéw odpowiednio w przedziale od 5 do 10 pkt.

Nalezy podkresli¢, ze najwyzsza ocena nie zostata w powyzszym zakresie przyznana.
W Swietle omowionego powyzej kryterium, nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze ,w
przypadku wystepowania jakichkolwiek odstepstw od szczegdtowo opisanych wymagan, bez
wzgledu na to, czy sg to drobne czy powazniejsze uchybienia, wartos¢ punktowa powinna
by¢ odpowiednio mniejsza, tj. 5 pkt. bgdz 0 pkt”. Wszelkie odstepstwa od wymagan
Zamawiajgcego musiaty by¢ oceniane proporcjonalnie do ich znaczenia w odniesieniu do
rozwigzania, ktore jest ,czytelne i intuicyjne w obstudze” (podkryterium zawarte pod lit. a)
oraz do rozwigzania, kiére jest ,zgodne i spdjne; o wysokich walorach estetycznych” (dla
podkryterium zawartego pod lit. b), a zatem z uwzglednieniem ramowo okre$lonych cech
podlegajacych ocenie.

Izba nie stwierdzita zatem stosowania przez Komisje przetargowa skali punktowej w
oderwaniu od zapis6w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia przy ocenie oferty
zlozonej przez wykonawce M.. Nie stwierdzono tym samym naruszenia przepiséw art. 91
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez ocene oferty tego wykonawcy oraz w konsekwenciji
wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu z naruszeniem kryteriéw oceny ofert
okreslonych w rozdziale 9 pkt 2 ppkt. 3 SIWZ, dotyczacych oceny ,projektu aplikaciji
interaktywnej z uktadem tresci graficznych".

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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