sygn. akt: KIO 2847/20
WYROK
z dnia 23 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r. przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0.,

ul. Péinocna 22a;

20-064 Lublin, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku,

ul. M. Sktodowskiej-Curie 24a; 15-276 Bialystok,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania i nakazuje zamawiajacemu dokonanie zmiany w pkt
16 opisu przedmiotu zaméwienia - zatagcznik formularza oferty, poprzez usuniecie stow: ,,fotele musza by¢
mocowane do podlogi w sposoéb zapewniajacy ich przesuwanie w przéd i tyt w celu zmiany odlegfosci miedzy
nimi”.
2. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 odwolania.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Bialymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 24a; 15-276 Bialystok i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Kolumne Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0., ul. Pélnocna 22a; 20-
064 Lublin, tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
w Biatymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 24a; 15-276 Bialystok na rzecz Kolumny Transportu
Sanitarnego Triomed sp. z 0.0., ul. Pdlnocha 22a; 20-064 Lublin kwote 18 100 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sto ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:................cooeeennnnn

sygn. akt: KIO 2847/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,Usfuga transportu
pacjentow dializowanych w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku, na okres 36 miesiecy’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 pazdziernika
2020 r., pod nr 2020/S 205-499438.

Dnia 2 listopada 2020 roku, wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp.
z o0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec treSci ogtoszenia o
zamowieniu i treci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 161 ba ust. 1i 2 ustawy

o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposo6b nieprecyzyjny, niewyczerpujgcy

i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to poprzez brak wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia - zatgcznik
do formularza ofertowego, ze transport pacjentéw dializowanych w pozyciji lezagcej zostanie wykonany pojazdami
zgodnymi z normg PN-EN 1789 (w typie A1 lub A2), pomimo wymogu transportu pacjentow w pozyciji lezgcej tylko
pojazdami do tego przeznaczonym tj. spetniajacymi cechy techniczne

i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy,

co uniemozliwia zlozenia waznej i skutecznej oferty przez odwotujgcego, porownywalnej oferty z innymi
ofertami, gdyz oferenci mogg zaoferowac i skalkulowa¢ w cenie, do tego typu transportu pojazd nieprzeznaczony
do przewozu pacjentoéw

w pozycji lezacej, co ma wplyw na wynik postepowania, a co gorsza - moze doprowadzi¢ do wyboru przez
zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktory nie bedzie

w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia gdyz nie posiada pojazdu do transportu osob

w pozyciji lezacej,

2.art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w pkt 16 opisu przedmiotu zamowienia - zatgcznik do formularza
ofertowego, iz ,Migjsca siedzgce w pojeZdzie muszg by¢ wyposazone w fotele z zagtdwkami, trzypunktowe pasy
bezpieczenstwa,

a przestrzen pasazerska w klimatyzacje i ogrzewanie. Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby Srodki transportu
posiadaty podfoge z wyktadzing antyposlizgowg w przestrzeni pasaZerskiej, wykoriczong listwami aluminiowymi,
fotele muszg by¢ mocowane do podfogi w sposéb zapewniajgcy ich przesuwanie w przod i tyt w celu zmiany
odlegtosci miedzy nimi, fotele z regulacjg oparcia. Ponadfo pojazdy o podwyzszonym progu muszg posiadac
stopnie boczne z atestem lub najazdy dla wozkdw, uchwyty pomocne przy wsiadaniu , zapewnia¢c moZliwosc
przewoZenia 0osob niesprawnych ruchowo”

- co powoduje, ze z postepowania zostajg wykluczeni wykonawcy, ktérych samochody posiadajg inne wyposazenie, a
zgodna z s.i.w.z. bedzie tylko oferta, w ktorej treSci zaoferowane zostang pojazdy Volkswagen Transporter T6 oraz
Toyota Proace, gdyz na rynku tylko te konkretne pojazd spetniajg powyzsze wymagania, co do wyposazenia

w fotele mocowane do podtogi w spos6b zapewniajgcy ich przesuwanie w przod i tyt

w celu zmiany odlegto$ci miedzy nimi, fotele z regulacjg oparcia, w potgczeniu

z pozostatymi parametrami wskazanymi w s.i.w.z., w konsekwencji czego zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu



zamoOwienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencije

i wskazujgcy de facto na zrodio i pochodzenie produktow oferowanych przez wykonawce, podczas gdy nie jest to

uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg

dostatecznie doktadnych okreslen, a taki opis przedmiotu zamdwienia stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow
dysponujgcych pojazdami Volkswagen Transporter T6 oraz Toyota Proace, co ma wplyw na wynik postepowania,

3.art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci oraz 70b ust. 1 i 2 ustawy -

Prawo o ruchu drogowym i w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkdw publicznych, poprzez brak wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia, ze przedmiotowe zamowienie
powinno zosta¢ wykonane pojazdami, w stosunku do ktérych wydana zostata homologacja transportu osob
niepetnosprawnych, pomimo ustawowego wymogu wykonania ustug transportu oséb na wdzkach pojazdami
spetniajgcymi odpowiednie normy techniczne pod rygorem niedopuszczenia ich do ruchu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, co uniemozliwia zfozenia waznej i skutecznej oferty przez odwotujgcego, a ztozone
oferty mogg sie okazac nieporéwnywalne, gdyz zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co ma wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wnidst ponadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentu normy PN-EN 1789+A2 na okolicznos¢

rozréznienia klas pojazdow stuzgcych do transportu pacjentow na A (w tym podtypy A1 i A2), B i C, przeznaczenia

tych pojazdow wedtug klas i ich wyposazenia. Z uwagi na niemozno$¢ kopiowania tego dokumentu bez zgodny

prezesa PKN, dokument w oryginale lub kopii po uzyskaniu stosownej zgody zostanie dostarczony stronom i KIO

bezzwtocznie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1)odno$nie zarzutu nr 1 - dokonania zmiany opisu przedmiotu zamowienia - zatgcznik formularza oferty, poprzez

doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia
i wprowadzenie zapisu, dotyczgcego wymogu transportu pacjentdbw w pozycji lezacej pojazdami wraz z

wyposazeniem, zgodnymi z normg PN-EN 1789, z podaniem typu pojazdu (A1 lub A2) i iloscig wymaganych
pojazdéw do realizacji przedmiotowego zamowienia,

2) odnosnie zarzutu nr 2 - dokonania zmiany w pkt 16 opisu przedmiotu zaméwienia - zatgcznik formularza oferty,

poprzez usuniecie stéw: ,fotele muszg by¢ mocowane do podtogi w sposob zapewniajgcy ich przesuwanie w przéd
i tyt wcelu zmiany odlegtos$ci miedzy nimi”,
3)odnosnie zarzutu nr 3 - dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia - zatgcznik formularza oferty, poprzez
doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia
i wprowadzenie zapisu, dotyczgcego wymogu transportu pacjentéw niepetnosprawnych na wozkach
inwalidzkich pojazdami posiadajgcymi homologacje do przewozu oso6b niepetnosprawnych, z podaniem ilosci
wymaganych pojazdéw do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Interes odwolujacego. Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie transportu sanitarnego
i zamierza zlozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a dokonanie przez
zamawiajgcego czynnos$ci postepowania z naruszeniem ustawy Pzp uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamd&wienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do zfoZzenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku ze zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokonang przez zamawiajgcego w dniach
18 i 20 listopada 2020 roku, odwotujgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, iz wycofuje zarzuty opisane w pkt 1 i 3 odwotania.
Jednocze$nie odwotujgcy podtrzymat zarzut opisany w pkt 2 odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa Izba Odwotawcza postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w
zakresie zarzutéw wycofanych przez odwotujgcego na posiedzeniu oraz postanowita skierowac na rozprawe zarzut z pkt
2 odwotania.

W zakresie zarzutu skierowanego do merytorycznego rozpoznania na rozprawie, odwotujgcy wskazat, iz
zamawiajacy w pkt 16 opisu przedmiotu zamdwienia - zatgcznik do formularza oferty, wskazat wymagania dla pojazdow
realizujgcych transport: ,Pojazdy, stuzgce do transportu muszg posiadac aktualne badania techniczne, ABS, pakiet
ubezpieczer OC i NNW obowigzujgcy dla kazdego pojazdu. Pojazdy musza by¢ utrzymane w nalezytej czystosci
(konieczny jest harmonogram mycia i sprzgtania kabiny pojazdu - nie rzadziej niz 1 raz wtygodniu). Migjsca siedzgce w
pojeZzdzie muszg by¢ wyposazone w fotele z zagtdwkami, trzypunktowe pasy bezpieczenstwa, a przestrzen pasazerska w
klimatyzacje
i ogrzewanie. Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby Srodki transportu posiadaty podfoge
Z wyktadzing antyposlizgowg w przestrzeni pasazerskigj, wykonczong listwami aluminiowymi, fotele muszg by¢ mocowane
do podfogi w sposob zapewniajgcy ich przesuwanie w przod i tyt w celu zmiany odlegto$ci miedzy nimi, fotele z regulacja
oparcia. Ponadto pojazdy o podwyzszonym progu muszg posiadac stopnie boczne z atestem lub najazdy dla wozkow,
uchwyty pomocne przy wsiadaniu, zapewnia¢ mozliwo$¢ przewozenia osob niesprawnych ruchowo.”.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy ograniczyt powyzszym zapisem dostep do zamowienia jedynie do tych
wykonawcow, ktorzy posiadajg pojazdy marki Volkswagen Transporter T6 oraz Toyota Proace, gdyz na rynku tylko te
pojazdy speiajg powyzsze wymagania, co do wyposazenia w fotele mocowane do poditogi w sposéb zapewniajgcy ich
przesuwanie w przdd i tyt w celu zmiany odlegto$ci miedzy nimi, fotele z regulacjg oparcia,

w pofgczeniu z pozostatymi parametrami wskazanymi w s.i.w.z., w konsekwencji czego zamawiajgcy dokonat opisu



przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i wskazujgcy de facto na zrédto i pochodzenie
produktéw oferowanych przez wykonawce, podczas gdy nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia

i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okre$len, a taki opis
przedmiotu zamoéwienia stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow dysponujgcych pojazdami Volkswagen
Transporter T6 oraz Toyota Proace. Warunek ten nadmiernie ogranicza konkurencje, gdyz pojazdy innych marek, np.
Renault, Opel, Fiat, spelniajg wymagane parametry dla pojazddéw oprocz foteli mocowanych do podtogi w sposob
zapewniajacy ich przesuwanie w przéd i tyt w celu zmiany odlegto$ci miedzy nimi. Zawezenie wymaganych pojazdéw do
dwoch, nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia, i prowadzi do uprzywilejowania czesci oferentdw
posiadajacych pojazdy: Volkswagen Transporter T6 oraz Toyota Proace, a tym samym wyeliminowania

z postepowania oferentdéw posiadajgcych pojazdy innych marek bez przesuwnych foteli

w wymaganej konfiguracji.

Jak wynika z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocag dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny’. Uzasadnieniem dla takiej treSci przepisu jest koniecznos¢ zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu, ktéra dla opisu przedmiotu zamoéwienia zostata skonkretyzowana w art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do podania w s.i.w.z. takiego parametru pojazdu, ktéry powoduje de facto na
wskazanie konkretnego zrodla i pochodzenia produktu niezbednego do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W takiej
sytuacji bowiem uprzywilejowany bedzie wykonawca, ktdry dysponuije tego typu pojazdami, w poréwnaniu
z wykonawcami, ktdrzy dysponujg tylko pojazdami innych marek lub modeli z fotelami mocowanymi do podiogi w sposob
nie zapewniajgcy ich przesuwanie w przod i tyt w celu zmiany odleglosci miedzy nimi, a byliby réwnie zdolni do
wykonania przedmiotowego zaméwienia, co ma wplyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Sporzadzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia powinien tym samym
w maksymalnym stopniu zapewnia¢ zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zaméwienia,
wyrazonych w art. 7 ust, 1 ustawy Pzp, a rozszerzonego o art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tj. o zakaz opisywania przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry moégiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 roku (sygn. akt: VI ACa 965/11) ,Dyspozycjg art. 29 ust. 2 Pzp objete jest zaistnienie
co najmniej mozZliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi
przybierac charakter bezposredniego godzenia w uczciwg konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato
naruszenie uczciwej konkurencji’. Stanowisko to jest reprezentowane takze w aktualnym orzecznictwie. W wyroku z 24
kwietnia 2017 r. (sygn. akt: KIO 664/17) Izba stwierdzita, ze: ,1. Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowaé niezbedng
réwnowage migdzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi naleZytego wykonania zamdwienia
a interesem potencjalnych wykonawcdow, ktoérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagarn co do opisu
przedmiotu zamdwienia z gory eliminowac z udziatu
w postepowaniu czy tez utrudniac im udziat w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”.

Zamawiajgcy na rozprawie wskazat, ze na rynku funkcjonujg rowniez inne pojazdy, innych marek, ktére by¢ moze
posiadajg wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalnos¢,

a ponadto transport pacjentéw do dializ odbywa sie nawet do 70 km, a zaktadajac,
ze transportowani pacjenci moga byé otyli lub o znacznym wzroscie, to w celu zapewnienia wyzszego komfortu
pacjentom, wymdg zamawiajgcego jest zasadny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest zasadny.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, stanowi, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ustep 3 art. 29 ustawy Pzp, precyzuje, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia
i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

W ocenie Izby, za zasadnoScig postawionego zarzutu przemawiajg okoliczno$ci, ktérych zamawiajgcy nie potrafit w
sposéb dostateczny wyjasnic¢ i uzasadni¢, tj. zamawiajgcy nie wykazat, ze opis przedmiotu zamowienia spowodowany
jest specjalnymi wymaganiami koniecznymi do realizacji przedmiotu zamowienia, ktdére umozliwiajg mu
(zamawiajgcemu) realizacje tego przedmiotu w stricte specyficzny i wyjatkowy sposéb. Podnies¢ bowiem nalezy, iz przy
obecnym brzmieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (po modyfikaciji), przedmiotem zaméwienia jest de
facto zwykta ustuga transportowa pacjentéw dializowanych u zamawiajgcego. Izbie nie zostata wykazana przez
zamawiajgcego okolicznos¢ statuujgca prawo zamawiajgcego do uprzywilejowania niektorych typéw pojazdéw, a tym
samym wyeliminowania niektorych wykonawcdw z mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zdaniem Izby, z
zasady wynikajgcej z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek przygotowania
zamoOwienia w sposéb, ktdry zapewni rowne traktowanie wykonawcéw zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci. Tym samym
odpowiednie dobranie proporcji w zakresie wymagan zamawiajgcego uzaleznia udziat wykonawcéw w danym
postepowaniu, zapewniajgc ich réwne traktowanie. Skoro zatem przedmiotem zaméwienia jest zwykla ustuga
transportowa wykonywana przy udziale ,standardowych” pojazdéw (nie specjalnych) to fakt, czy w takim pojezdzie fotele
mocowane do podiogi majg funkcje przesuwania ich w przéd i tyt, nie moze determinowa¢ mozliwosci udziatu szerszego
grona wykonawcow w realizacji zaméwienia.

Argumentacja powyzsza wsparta jest rowniez dowodami ztozonymi przez odwotujgcego na rozprawie, z ktérych w
sposéb jednoznaczny wynika, ze zamawiajgcy swoim dziataniem, w sposob niezasadny ograniczyt konkurencje w



postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego zwigzane z

wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.



