Sygn. akt: KIO 2840/20
POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 16 listopada 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020r. przezwykonawce Praxis £odz P. i P.
Spotka jawna z siedzibg w Lodzi, ul. Wolczanska 66
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotéw w
Warszawie, ul. Ogrodowa 51A
przy udziale wykonawcy JM Data spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Trakt Lubelski 233 zglaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2840/20 po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt. 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Praxis £.odz P. i P. Spétka jawna z siedziba w todzi, ul.
Wolczanska 66 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...........ccevevueninnne
Sygn. akt KIO 2840/20
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywng dostawe
tonerow i materiatbw eksploatacyjnych do drukarek, faksow i kserokopiarek na potrzeby Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7
sierpnia 2020r. za numerem 2020/S 152-370493.
W dniu 23 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy wykluczyt wykonawce Praxis £6dz P. i P. Spotka jawna z siedzibg w todzi
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie przedstawit dokumentéw, z ktérych wynikatoby, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych zdolno$ci technicznych lub zawodowych.
W dniu 2 listopada 2020r. odwotanie wniést wykonawca Praxis £6dz P. i P. spotka jawna z siedzibg w todzi. Odwotanie
zostato wniesione przez wspodlnika upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 listopada 2020r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12, przez jego niewlasciwe zastosowanie, w zakresie bezpodstawnego przyjecia niewykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce
2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji bezpodstawnego przyjecia
wprowadzenia zamawiajgcego w btad
3. art. 24 ust. 4 w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1 i 2, przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji braku
przestanek do wykluczenia wykonawcy.
Whniost o:
1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia procesu badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty odwolujgcego.
Ponadto o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw postepowania na okolicznosci wskazane w tresci
odwotania, w szczegolnosci:
i. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia na okoliczno$é spetnienia przez wykonawce warunkow udzialu w
postepowaniu, o
ii. Informacja z otwarcia ofert na okoliczno$¢ wniesienia przez PRAXIS £tODZ P. i P. Spétka Jawna najkorzystniejsze
oferty,
ii. Wezwanie do uzupetnienia dokumentaciji z dnia 01.10.2020 r. na okoliczno$¢ dialogu miedzy zamawiajgcym i
wykonawcg
iv. Odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia dokumentacji z dnia 06.10.2020 r. wraz z zatgcznikami na okoliczno$é
spefnienia przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, wskazanych w SIWZ, dialogu miedzy
zamawiajgcym i wykonawcg oraz gotowosci wykonawcy do wspotpracy
v. Wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien z dnia 14.10.2020 r. na okoliczno$¢ dialogu migdzy zamawiajgcym i
wykonawcg oraz gotowosci wykonawcy do wspoipracy
vi. Odpowiedz na wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnier z dnia 19.10.2020 r. na okolicznoS¢ spetnienia przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w SIWZ, dialogu miedzy zamawiajgcym i wykonawcg
oraz gotowosci wykonawcy do wspotpracy
vii. Zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i odrzuceniu oferty z dnia 23.10.2020 r. na okoliczno$é
niezgodnego z prawem odrzucenia oferty wykonawcy
viii. Zdjecie przyktadowych trzech tonerédw w oryginalnych opakowaniach pochodzacych od réznych producentow:
Canona, HP i Lexmarka na okoliczno$¢ podobienstwa wskazanych produktéw z logistycznego punktu widzenia.
2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.
W dniu 4 listopada 2020r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania.
W dniu 6 listopada 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca JM
Data spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Zgtaszajgcy wskazat, ze
ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg



oferte ztozong przez przystepujgcego, a wniesione odwotanie zmierza do podwazenia tego wyboru poprzez zgdanie
nakazania uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej za kitérg uznana zostata oferta przystepujacego oraz powtdrzenia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym rozstrzygniecie odwotania na korzy§¢ zamawiajgcego, jako skutkujgce utrzymaniem
wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej lezy w interesie przystepujgcego. Odwotujgcy wnidst odwotanie, w
ktérym kwestionuje zasadno$¢ wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz prawidlowos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst jednoczesnie o uniewaznienie czynnosci odrzucenia ziozonej przez
niego oferty a takze o nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego. Hipotetyczne uwzglednienie odwotania i uznanie zasadnosci zgdan i zarzutdbw odwolujgcego wprost
godzi¢ bedzie w interes przystepujgcego, gdyz prowadzi¢ bedzie do wzruszenia czynnosci wyboru jego oferty jako oferty
najkorzystniejszej. Powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi¢ moze bowiem do sytuacji, w ktorej
to odwotujacy uzyskatby niniejsze zamowienie. Tym samym wynik postepowania odwotawczego wprost i bezposrednio
wplywa na pozycje przystepujacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a tym samym nalezy uznac, iz posiada
on bezposredni interes w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzy$¢ zamawiajgcego.
Uwzglednienie odwotania doprowadzi do anulowania wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz utraty
przez niego mozliwosci uzyskania zamowienia. Innymi stowy hipotetyczne uwzglednienie odwofania i uznanie
zasadnosci zgdan i zarzutéw odwotujgcego wprost godzi¢ bedzie w interes przystepujgcego, gdyz prowadzi¢ bedzie do
zmiany ,rankingu” ofert i uznania za oferte najkorzystniejszg oferte zlozong przez odwotujgcego. Zgloszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 listopada 2020r. udzielonego przez
cztonka zarzgdu komplementariusza sp6tki, upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji komplementariusza, zgodnie
ze ztozonymi odpisami z KRS. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 6 listopada
2020r.

W dniu 13 listopada 2020r. przystepujacy przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy jako w rzeczywistosci skierowanego przeciwko tresci siwz. Przystepujacy opart
sie na wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r, w sprawie sygn. KIO 1165/15, ewentualnie o oddalenie odwotania, gdyz
zamawiajacy wyjgtkowo starannie probowat ustali¢ czy odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 16 listopada 2020r. odwotujacy cofngt wniesione odwotanie.

Termin posiedzenia z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 18 listopada 2020r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofnagé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim
przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na
posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Izba postanowita nie zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego z tego wzgledu, ze
brak jest wniosku zamawiajgcego, a wycofanie odwofania nastgpito na wiecej niz jeden dzien niz wyznaczony termin
posiedzenia.

Przewodniczacy: ........ccoceveiiricinnnnes
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