Sygn. akt: KIO 2836/20
POSTANOWENIE
z dnia 13 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 listopada 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 listopada 2020 r. przez wykonawce PALMETT Sp. z 0.0. Sp. kz siedzibg w Warszawie przy ul. Groéra 10B (03-341
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskiez
siedzibg w Warszawie przy ul. Zelaznej 59a (00-848 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Lifton Polska Sp. J. M. M., M. K. z siedzibg
w Zabrzu przy ul. Knurowskiej 16 (41-800 Zabrze),zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PALMETT Sp. z 0.0. Sp. kz siedzibg w Warszawie, stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccooevieiiiinann.

Sygn. akt KIO 2836/20
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, zwane dalej: ,zamawiajgcym”
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Dostawe kosiarki zdalnie sterowanej samojezdnej ggsienicowej z osprzetem dla PGW WP w ilosci 23 sztuk (numer
sprawy: KZGW/KP/222/2020), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21
pazdziernika 2020 r., pod numerem 2020/S 205-498395.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca PALMETT Sp. z 0.0. Sp. kz siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 2 listopada
2020 r. wniést odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ, tj.ustalonego przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie terminu realizacji przedmiotu zamowienia wyznaczonego na dzien 15 grudnia 2020 r.
podczas, gdy najkrétszy termin wyprodukowania i dostawy przez producentéw oferowanych na rynku kosiarek
spetniajgcych wymagania SIWZ w liczbie 23 sztuk wynosi ok. 4 miesigce od dnia zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 353" kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 Pzp, przez ustalenie zbyt krétkiego terminu realizacji przedmiotu
zamobwienia wyznaczonego na dzien 15 grudnia 2020 r. podczas, gdy najkrétszy termin wyprodukowania i dostawy przez
producentéw oferowanych na rynku kosiarek spetniajgcych wymagania SIWZ w wymaganej liczbie 23 sztuk, wynosi ok. 4
miesigce od dnia ziozenia zamoéwienia. W ocenie odwolujgcego wymég ten w kontekScie terminu wszczecia
postepowania oraz ustalonego terminu sktadania ofert — 23 listopada 2020 r., a takze praktyki prowadzenia postepowan,
a przede wszystkim niemozliwych do ominiecia 10 - dniowych terminéw ustawowych wynikajgcych np. z art. 26 ust. 1
Pzp oraz 94 ust. 1 pkt 1 Pzp, powoduje, ze nie tylko realizacja samego zamédwienia do dnia 15 grudnia 2020 r. jest
niemozliwa, ale mato prawdopodobne jest takze zakonczenie postepowania do dnia wyznaczonego na realizacje
zamowienia. Okreslenie zbyt krotkiego terminu realizacji zaméwienia jako jednego z warunkéw realizacji zamoéwienia, a
tym samym jako elementu opisu przedmiotu zaméwienia (jak wskazata Izba w wyroku o sygn. KIO 1365/18) oznacza
naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, a w konsekwencji takze art. 7 Pzp, poniewaz nie uwzglednia minimalnego terminu
niezbednego na wyprodukowanie i dostarczenie kosiarek, co oznacza, ze uniemozliwia ztozenie oferty przez
wykonawcow, ktdrzy nie posiadajg juz wyprodukowanych kosiarek, w sytuacji gdy nie jest praktykg rynkowg
magazynowanie tak duzej liczby maszyn do ewentualnej sprzedazy. Taka czynno$é, zdaniem odwotujgcego, stanowita
tez naruszenie zasady swobody umoéw opisanej w art. 353" ke gdyz sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku (nie
uwzglednia koniecznosci wyprodukowania tak duzej liczby kosiarek) oraz Pzp.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu wydtuzenie terminu realizacji zamowienia do dnia 15 kwietnia 2021 r.;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp w dniu 3 listopada 2020 r., zamieScit kopie odwofania na
swojej stronie internetowej, wzywajac wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Lifton Polska
Sp. J. M. M., M. K. z siedzibg
w Zabrzu.



W dniu 10 listopada 2020 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w catoSci oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp —W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, {j.
zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w cato$ci co oznacza, iz uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku
z tym |zba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, kiére zamawiajgcy podjat lub podejmie w
celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita
jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) Pzp uznajgc, ze znoszg
sie one wzajemnie. JednoczesSnie majgc na wzgledzie fakt, iz uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwofaniu w catosci nastgpito przed otwarciem rozprawy, |zba nakazata dokonanie na rzecz
odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .........ccooeeiiiinnne.
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