Sygn. akt: KIO 2835/20
POSTANOWENIE
z dnia 18 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Robert Skrzeszewski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r. przez wykonawce Metalzbyt-
Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatejw postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 6021 z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy M. W. dziatajgcego pod firma F.H. OLMEX z siedzibg w Skalbmierzu zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2835/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Metalzbyt- Hurt sp. zo.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunnienne
Sygn. akt: KIO 2835/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa 6021 z siedzibg w Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa fabrycznie nowych czesci do pojazdéw ciezarowych i autobuséw oraz opon do
pojazdéw samochodowych, a takze technicznych $rodkow materiatowych, materiatéw pednych/smaréw” (Numer
referencyjny 16/2020/PN/Czotg.Sam./MPS).

Przedmiotowe zamoéwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numeren2020/S
106-256045.

Odwotujacy: Metalzbyt- Hurt sp. zo.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej w dniu 22 pazdziernika 2020 r. powzigt
wiadomos$¢ o odrzuceniu jego oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. W. dziatajgcego pod firmg F.H.
OLMEX z siedzibg w Skalbmierzu.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 2 listopada 2020 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.:

1.0drzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pigtej czesci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem
postepowania;

2.Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pigtej czesci zamowienia (zadania
nr V) objetego przedmiotem postepowania.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséwustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej Ustawg lub ustawg Pzp w zakresie
pigtej czeSci zamdbwienia (zadania nr 5):

1.Art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje
oraz nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w $lad za tym
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

2.Art. 24 ust. 1 pkt 17) Ustawy poprzez nieuzasadnione wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, w sytuaciji
gdy zachowanie Odwotujgcego nie wypetniato przestanek zdefiniowanych w dyspozycii art. 24 ust. 1 pkt 17) Ustawy;

3.Art. 89 ust.1 pkt 3) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze ztozenie oferty przez Odwotujgcego stanowito jakoby czyn nieuczciwej konkurencii;

4. Art. 92 ust. 1 pkt 3) Ustawy poprzez zaniechanie podania wyczerpujgcego uzasadnienia powodéw odrzucenia
oferty Odwolujacego, zawierajgcego wiasciwe uzasadnienie faktyczne i prawne;



5.Art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci w zakresie pigtej czesci zamédwienia (zadania nr V) objetego
przedmiotem postepowania;

2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie pigtej cze$ci zamoéwienia
(zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania;

3.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie pigtej czesci zamowienia (zadania
nr V) objetego przedmiotem postepowania;

4. Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pigtej czesci zamébwienia (zadania nr V) objetego
przedmiotem postepowania;

5.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W dniu 17 listopada 2020 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia
16 listopada 2020 r. oSwiadczyt, ze uznaje odwotanie w catosci.

Izba stwierdzita, ze na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 18 listopada 2020 r. nie stawit sie
prawidtowo zawiadomiony Zamawiajgcy jako strona postepowania i wykonawca M. W. dziatajgcy pod firmg F.H. OLMEX
z siedzibg w Skalbmierzu, zwany dalej Przystepujgcym, zgtaszajagcy swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania, a zatem zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 2 lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1
pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepiséw wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.3 art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi
sie wzajemnie.

Jednoczes$nie Izba odmowita Odwolujgcemu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie
zlozonej na posiedzeniu faktury z uwagi przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit .b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lIzbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajac wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden



wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba zasgdza koszty od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego, jezeli uwzglednienie w catosci zarzutdbw odwotania nastgpito po otwarciu
rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania nastgpito na jeden dzien
przed terminem wyznaczonego w dniu 18 listopada 2020 r. posiedzenia, przed otwarciem rozprawy, do ktérej nie doszio.

Réwniez w tym przypadku sytuacja faktyczno-prawna zwigzana z kosztami wynagrodzenia petnomocnika objeta
jest przepisem art.186 ust.6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zgodnie, z ktorym koszty postepowania odwotawczego w
okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 3 znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci lub w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Wobec powyzszego, nalezato uzna¢ wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie zwrotu kosztow wynagrodzenia jego
petlnomocnika za oczywiScie bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........ceeveennns
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