Sygn. akt KIO 2830/20
WYROK
z dnia 26 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada2020 r. przez odwotujgcego: wykonawcdw wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia (Konsorcjum) - Pro Air Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Gdyni (Lider Konsorcjum) oraz

(Czionkowie Konsorcjum)Tes Yacht Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Gdyni, K. G. prowadzaca

dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Inter-G K. G. z Ustki M. D. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg PPHU ,System-Mast” z Nieborowa (ul. Chwaszczynska 172, 61-571 Gdynia) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Pruszcz Gdanski (ul. Zakatek 1, 83-000 Juszkowo),

przy udziale wykonawcy: Yachtsport spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Mystowic (ul. Mickiewicza 59, 41-

400 Mystowice), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowanii odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
(Konsorcjum) - Pro Air Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Gdyni (Lider Konsorcjum) oraz (Cztonkowie
Konsorcjum) Tes Yacht Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Gdyni, K. G. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inter-G K. G. z Ustki M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg PPHU ,,System-Mast” z Nieborowa (ul. Chwaszczynska 172, 61-571 Gdynia) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Pruszcz Gdanski(ul. Zakatek 1, 83-000 Juszkowo)
kwote 3.550 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset piecdziesigt ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt KIO 2830/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (Konsorcjum):
ProAir Sp. z 0.0., Tes Yacht Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Inter-G K. G., PPHU ,System — Miast” z GdyfOdwotujacy) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp
lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego:Gmina Pruszcz Gdanski z Juszkowa.Gmina Pruszcz Gdanskj na podstawie
art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, jest Zamawiajgcym upowaznionym do przeprowadzenia postepowania oraz do udzielenia
zamobwienia w imieniu wikasnym i na rzecz 21 Gmin (zamawiajgcych) wymienionych w rozdziale 1.4 SIWZ: Zamawiajgcy:
Gmina Pruszcz Gdanski ,Gmina Puck, Miasto Malbork, Gmina Cedry Wielkie, Gmina Miasta Gdanskdsmina
Kosakowo, Gmina Miasta Sopotu, Gmina Miejska teba, Gmina Wftadystawowo, Gmina Konarzyny, Gmina SteZyca
Gmina Kartuzy, Gmina Zukowo, Gmina Kepice, Gmina Sierakowice, Gmina Miasto Ustka, Gmina Kobylnica, Gmin:
Czarna Dabrowka, Gmina Karsin, Gmina Czersk, Gmina Rzeczenica, Gmina Czarne, Gmina KoScierzyna, w imieniu
ktorych dziata Gmina Pruszcz Gdanski. Przedmiotem zamoéwienia jak wskazano w rozdziale 1.1. SIWZ jest: (...)
dostawa nowych, identycznych 93 szt. todzi zaglowych wraz z wyposazeniem stuzgcych powszechnemu nauczaniu
zeglarstwa, podnoszeniu kwalifikacji zeglarskich, udziatowi w regatach oraz rekreacji dzieci i miodziezy zwanych dalej
Jodziami” (,Dostawa todzi”). Warto§¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 PZP. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 8 lipca 2020 r. pod numerem referencyjnym 2020/S 130-318681. Zamawiajgcy opublikowat na dedykowanej
platformie zakupowej specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) wraz z wymienionymi w jej tresci
zatgcznikami. Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg czynno$ci Zamawiajgcego: (1) wyboru w postepowaniu oferty
Yachtsport spétki z 0.0. z Mystowic (wykonawca Yachtsport); (2) zaniechania wykluczenia wykonawcy Yachtsport w
sytuacji gdy Wykonawca ten podlegat wykluczeniu jako niespetniajgcy warunku udziatu w postepowaniu. W skazanym
czynnosciom Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zwigzku z rozdziatem 4 ust. 1 pkt 1 SIWZ - zaniechanie wykluczenia wykonawcy Yachtsport,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie potwierdzit spetnienia warunkdéw udziatu w zakresie
wykonania nalezycie wszystkich dostaw - brak dowodu w postaci referenciji i jednoczesnie nieudowodnienie uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze na podstawie ktorej Wykonawca nie byt w stanie uzyskaé dokumentow
wystawionych przez podmiot na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane;

art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zwigzku z rozdziatem 4 ust. 2 pkt 2 SIWZ polegajacego na nie spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu - nieprzediozenie wymaganej peinej dokumentacji ujetej w rozdziale 4 ust. 2 pkt 2 ppkt. k) SIWZ w postaci
planu urzgdzenia mieczowego;

art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Yachtsport, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie poszczegolnych parametrow przedmiotu zaméwienia okreslonych. Wskazat na zatgcznik nr 6 do SIWZ i
nastepujgce pozycje:

2unkt | Zatozenia konstrukcyjne:
3.1.1. poz. 4: Wymaganiem Zamawiajgcego bylo zastosowanie w konstrukcji kadtuba laminatu poliestrowo- szklanego,
tymczasem w dokumentaciji projektowej wskazano, ze wstawki wzmacniajgce bedg wykonane ze sklejki,
3.1.2.poz. 5: ,Maszt i bom muszg by¢ wykonane z profili ze stopéw aluminiowych anodyzowanych” - tymczasem w
opisie i na rysunkach brak potwierdzenia zastosowania profilu na maszt i bom ze stopéw aluminiowych anodyzowanych,
3.1.3.poz. 6: ,Takielunek staty, okucia i drobny osprzet musi by¢ wykonany z materiatéw odpornych na korozje w wodzie
morskiej", tymczasem w opisie i na rysunkach nie podano rodzaju stali i sposobu zabezpieczenia przed korozjg w
wodzie morskiej,



3.1.4.poz. 9: ,Miecz musi by¢ wykonany jako ptetwa obrotowa z mozliwoscig blokowania podczas zeglugi”, tymczasem
w opisie i na zatgczonych rysunkach nie przedstawiono sposobu blokowania ptetwy mieczowej. Brak dokumentacii
konstrukcyjnej,
3.1.5.poz. 11: ,£6dz musi by¢ zaprojektowana i zbudowana tak, aby wytrzymywata warunki eksploataciji pod wzgledem
statecznosci, ptywalnosci oraz innych obowigzujgcych wymagan dla kategorii projektowej C", tymczasem w
dokumentacji wskazano, iz oferowany jacht zostat zaprojektowany jako jednostka turystyczna spetniajgca kryteria
kategorii projektowej D lub C.
3.1.6.poz. 15: ,Konstrukcyjne wzmocnienie pawezy do zamontowania uchwytu (pantografu] silnika zaburtowego o mocy
do 4 KM (2,92 kW]", tymczasem tres¢ oferty nie uwzglednia wzmocnienia pawezy do zamontowania pantografu.
3.1.7.poz. 16: ,Kolor kadtuba i poktadu - biaty", tymczasem brak opisu i potwierdzenia koloru w dokumentac;ji.
3.1.8.poz. 17: ,£6dz musi umozliwia¢ trening technik aktywnego balastowania", tymczasem w przedstawionym opisie i
projektowej dokumentaciji technicznej i konstrukcyjno- technicznej, nie przedstawiono wykorzystania podczas zeglowania
mozliwosci technik aktywnego balastowania,
3.1.9.poz. 17: ,Projekt todzi musi uwzglednia¢ rozwoj klasy, od podstawowego poziomu wyposazenia do zamontowania
genakera z wymaganym osprzetem", tymczasem w zatgczonym opisie i projektowej dokumentaciji technicznej i
konstrukcyjno-technicznej nie przedstawiono kierunku rozwoju klasy,
3.1.10. poz. 19: ,Konstrukcja kadtuba musi umozliwiac montaz siedziska dla osoby z niepetnosprawno$ciami
ruchowymi", tymczasem w opisie i zatgczonej dokumentacji nie wykazano mozliwosci i miejsca, z koniecznymi
wzmochnieniami, montazu siedziska dla osoby z niepetnosprawnosciami ruchowymi;

>kt Il Bezpieczenstwo
3.1.11. poz. 1 lit. a: ,£6dz musi posiada¢ dokumentacje projektowg i konstrukcyjno - techniczng umozliwiajgcg wiasciwe
odczytanie i zrozumienie projektu, budowy, dziatania i oceny zgodnosci. Minimalny zakres dokumentacji na podstawie
ktérej Zamawiajgcy potwierdzi zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zaméwienia zawiera: opis techniczny todzi",
tymczasem w ofercie wskazano, ze jacht zostat zaprojektowany jako jednostka rekreacyjna i turystyczna spetniajgca
kryteria kategorii projektowej D lub C, co sprawia, ze jest to niezgodne z wymaganiem Zamawiajacego, ktorego
przedmiotem zamowienia jest dostawa nowych identycznych 93 sztuk todzi zaglowych wraz z wyposazeniem stuzgcych
powszechnemu nauczaniu zeglarstwa, podnoszeniu kwalifikacji zeglarskich, udziatowi w regatach oraz rekreacji dzieci i
mtodziezy. £6dz musi by¢é wykonana tak, aby wytrzymata warunki eksploatacji pod wzgledem statecznosci, ptywalnosci oraz innych
wymagan dla kategorii projektowej C, wskazanie przez Wykonawce w ofercie, ze oferowana przez niego dostawa spetnia kryteria
kategorii D lub C, jest niezgodny ze wzgledu na wymaog SIWZ wytgcznie kategorii projektowej C,
3.1.12.poz. 1 lit. d: ,przekrdj podtuzny kadtuba i przekroje poprzeczne w charakterystycznych miejscach", tymczasem
brak dokumentaciji istotnego elementu konstrukcyjnego skrzyni mieczowej i miecza,
3.1.13.poz.1 lit. h: ,plan rozmieszczenia wyposazenia poktadowego", tymczasem dokumentacji ofertowa jest
niekompletna. Brak okre$lenia lokalizacji punktéw zaczepienia talii szotow grota, kipdw, listew szotowych, blokéw
zwrotnych i knag braséw, knag blokujacych fat i kontrafat wytyku, fat i kontrafat miecza,
3.1.14.poz. 1 lit. k: ,plan urzadzenia mieczowego", tymczasem brak dokumentaciji, tj. planu urzgdzenia mieczowego i
skrzynki mieczowej,
3.1.15.poz. 3 lit. a ,£6dz musi spemiac wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajgcych i
skuteréw wodnych, a w szczegdlnosci posiadac: deklaracje zgodnosci UE" (Dyrektywa UE), tymczasem w ofercie nie
przedstawiono takiego wzoru,
3.1.16.poz. 3 lit. b ,t6dz musi spetnia¢ wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy UE, a w
szczegolnosci posiadac: oznakowanie nadane przez producenta tj. numer identyfikacyjny CIN - Craft Identification
Number", tymczasem nie wskazano miejsca na kadiubie,
3.1.17. poz. 3 lit. ¢ ,£6dz musi spemia¢c wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy UE, a w
szczegolnosci posiadac: trwale przymocowang tabliczke znamionowa", tymczasem nie wskazano miejsca na kadtubie,
3.1.18.poz. 3 lit. d ,L6dZ musi spetnia¢ wymogi wynikajace z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy UE, tymczasem brak
instrukcji w przedstawionej dokumentacji,
3.1.19.poz. 5: ,Zamontowany system balastowania musi zapewni¢ zalodze podczas balastowania skutecznos¢ i
bezpieczenstwo wykonywanych czynnosci, tymczasem brak opisu w dokumentacji rysunkowej, co uniemozliwia
kontrole i stwierdzenie czy oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania stawiane w SIWZ,
3.1.20. poz. 7: ,L6dz powinna by¢ zabezpieczona przed zagtebieniem masztu ponizej linii wodnej w razie wywrotki",
tymczasem brak opisu i dokumentacji rysunkowe;.

2kt IV Funkcjonalnosé
3.1.21. poz. 4: ,Wobzek do slipowania z tozami o nosSnosSci przekraczajgcej mase todzi i wbézka, na kétkach
pneumatycznych o $rednicy min. 300 mm. Konstrukcja wozka slipowego zabezpieczona na dziatanie korozji
spowodowanej woda morska", tymczasem brak opisu i dokumentacji rysunkowej na temat wozka.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i: (1) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Yachtsport z
postepowania, (2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz (3) dokonanie ponownej oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. W szczegdlno$ci podat, ze (...) w wyniku potwierdzenia
podniesionych zarzutéw i uniewaznienia dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia
oferty Wykonawcy Yachtsport sp. z 0.0., zgodnie z zastosowang przez Zamawiajgcego procedurg odwroécong zostataby
dokonana ocena oferty Odwolujgcych, i realna szansa na jej wybor i w konsekwencji uzyskanie przez nich zamowienia.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow Ustawy PZP interes Odwotujgcych w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy sg Wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem
przedmiotowego zamédwienia i mogg ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy. Szkoda ta
polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w
zwigzku z jego realizacjg’.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutow Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci:

Zamawiajgcy - Gmina Pruszcz Gdanski, na podstawie art. 16 ust. 1 Pzp jest upowazniony do przeprowadzenia
postepowania oraz udzielenia zamowienia w imieniu i na rzecz nastepujgcych Zamawiajgcych: Gmina Puck, Miasta
Malbork, Gmina Cedry Wielkie, Gmina Miasta Gdanska, Gmina Kosakowo, Gmina Miasta Sopotu, Gmina Miejska t.ebz
Gmina Wiadystawowo, Gmina Konarzyny, Gmina Stezyca, Gmina Kartuzy, Gmina Zukowo, Gmina Kepice, Gminz



Sierakowice, Gmina Miasta Ustka Gmina Kobylnica, Gmina Czarna Dabréwka, Gmina Karsin, Gmina Czersk, Gmin:
Rzeczenica, Gmina Czarne, Gmina Koscierzyna. Przedmiotem zamédwienia jest dostawa nowych, identycznych 93
sztuk todzi zaglowych wraz z wyposazeniem stuzacych powszechnemu nauczaniu zeglarstwa, podnoszeniu kwalifikacji
zeglarskich, udziatowi w regatach oraz rekreacji dzieci i mtodziezy zwanych dalej ,fodziami". W dniu 11 sierpnia 2020 r.
nastgpito otwarcie ztozonych w postepowaniu ofert. W plynety trzy oferty. W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy
ogtosit wybor najkorzystniejszej oferty. Decyzje swojg podjat na podstawie jednego wyznacznika - ceny, kiéra w praktyce
stanowita nie 60% a 100% wyznacznika wskazanego w SIWZ gdyz wskazany 40% wspdtczynnik dotyczgcy okresu
gwarancyjnego, ktory w dzisiejszych standardach rynku jachtowego najczesciej wynosi 60 miesiecy, a wartos¢ ta to
maksymalna oceniana warto$¢ w SIWZ

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zwigzku z rozdziatem 4 ust. 1 pkt 1 SIWZ (zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Yachtsport, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy
Wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania nalezycie wszystkich
dostaw poprzez brak zatgczenia dowodu w postaci referencji i jednoczesnie nieudowodnienie uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze na podstawie kitérej Wykonawca nie byt wstanie uzyska¢ dokumentéw wystawionych przez
podmiot na rzecz ktdrego dostawy byly wykonywane) wskazat, ze zamawiajgcy (...) w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2020 r.
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawionych referencji do wykazu dostaw (zatgcznik nr 7). W
odpowiedzi z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Wykonawca poza uzupetnieniem brakujgcych referencji wskazat, iz pomimo
wielu prosb nie uzyskat ostatecznie referencji od klienta R. S., A. S. oraz P. d. V. jednoczes$nie nie przedktadajgc
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego uzasadniong przyczyne o obiektywnym charakterze na podstawie ktorej
Wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ dokumentow wystawionych przez podmiot na rzecz ktdérego dostawy byly
wykonywane. Wykonawca nie wykazat, ze podjgt jakiekolwiek dziatania w celu uzyskania referencji, a to przesadza o
niespetnieniu przez niego warunku okreslonego w tresci SIVZ

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp zwrocit uwage na aspekty zwigzane z parametrami
technicznymi jachtu wybranej oferty, kiére w wielu przypadkach (zdaniem Odwolujgcego) sg niezgodne z warunkami
okreslonymi w Szczegbétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) o ktorym mowa w zatgczniku nr 6 do SIWZ w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe todzi zaglowych wraz z wyposazeniem. Przede
wszystkim wskazane uchybienia w dokumentacji stanowig naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP z powodu niezgodnosci
oferty wykonawcy Yachtsport, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia (dalej SIW Z]
w zakresie poszczegélnych parametréw przedmiotu zaméwienia. Odwolujacy wskazat na tabele w ktorej ujgt zarzuty
oraz zastrzezenia ponad te, ktére wskazat w punkcie 3 i uzasadnienie dla wskazanych niezgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ

Powyzsze w zakresie zarzutu z punktu 3 odwotania (ponad wskazane w punkcie 3 odwotania) przedstawia sie
nastepujgco:

2unkt | ZatoZzenia konstrukcyjne:
3.1.1. poz. 4:
Zastrzezenia: Projekt zawiera wstawki wzmacniajgce, obok blachy A1 o nieokreSlonym gatunku/rodzaju, zamiennie, z
nieokreSlonym gatunkiem/rodzaiem skleiki.
Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z trescig SIWZ: Wprowadzenie sklejki ostabia konstrukcie todzi w zakresie: 1)
wprowadzania do wykonania kadtuba i poktadu materiatbw o odmiennych wiasciwosciach wytrzymatoSciowych; 2)
obnizania trwatosci produktu [zachodzgce procesy gnilne w $rodowisku wilgotnym); 3) istnieje niebezpieczenstwo
wystgpienia zjawiska osmozy
3.1.2.poz. 5:
Zastrzezenia: Brak potwierdzenia, w opisie i na rysunkach, zastosowania profilu na maszt i bom ze stopdw aluminiowych
anodyzowanych
Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z trescig SIWZ: Aluminium i stopy aluminium podczas eksploatacii w warunkach
morskich koroduijg wskutek zachodzgcych procesow: korozji galwanicznej i wzerowej, ostabiajacych ich wytrzymatos¢
mechaniczng i estetyke powierzchni.
Stad, powierzchnie urzadzen wykonanych z aluminium i jego stopéw narazonych na korodowanie, dla podwyzszenia
twardosci powierzchni, uodpornienia na uszkodzenia mechaniczne, wyeliminowanie korozji, podniesienie walorow
estetycznych i zapobiezenie systematycznie postepuiacej degradaciji, poddaje sie anodyzaciji, tj. elektrolitycznemu
wytwarzaniu na powierzchni aluminium (lub jego stopéw) warstwy tlenku glinu (Al,O3 ).

Obnizenie wytrzymato$ci mechanicznej masztu, bomu ma bezposSredni wplyw na bezpieczenstwo zeglowania.
Ztamanie, zgiecie masztu wskutek korozji nie moze stanowi¢ zagrozenia podczas nauki zeglowania na fodzi
dedykowanej zatogom uczniowskim.

3.1.3.poz. 6:

Zastrzezenia: Stal poza stalg nierdzewng odporng na korozie w wodzie morskiej nie spetnia wymogéw zamawiaigcego.
Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z trescig SIWZ: Stal, z wyijatkiem stali odpornej na korozie w wodzie morskiej
(rzadko sie stosuje na miecze z uwagi na koszt), aby zabezpieczy¢ przed korodowaniem, powinna by¢ pokryta powtoka
metaliczng odporng na korozje, np. przez cynkowanie na gorgco lub galwanicznie, lub pokryta odpowiednio trwatymi
powlokami malarskimi. Takie zabezpieczenie elementu przed korodowaniem zachowuje jego wytrzymato$é
mechaniczng, wydtuza okres trwato$ci, poprawia estetyke i ma bezposredni wptyw na bezpieczenstwo zeglowania.
Ztamanie, pekniecie, wygiecie ptetwy mieczowej pozbawia jacht zdolno$ci manewrowej i uniemozliwia podczas wywrotki
postawienie jachtu, co ma szczegdlne znaczenie w procesie nauczania zeglarstwa i podnoszenia kwalifikacji zeglarskich
miodziezy szkolne;.

Pletwa sterowa oraz rumpel i przediuzacz nie sg anodyzowane i podlegajg korozji w wodzie morskiej jak ww. rozdz. 1
pkt. 5.

Obnizenie wytrzymato$ci mechanicznej urzadzenia sterowego - jarzma, ma bezposredni wplyw na bezpieczehnstwo
zeglowania. Ztamanie, zgiecie jarzma, rumpla czy przediuzacza wskutek korozji nie moze stanowi¢ zagrozenia
bezpieczenstwa podczas nauki zeglowania na fodzi dedykowanej zatogom - dzieciom i mtodziezy.

3.1.4. poz. 9:

Zastrzezenia: Brak blokady ptetwy mieczowej

Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z treScig SIWZ:Brak blokady pletwy mieczowej zagraza bezpieczenstwu
zeglujgcego jachtu i zdrowiu oraz zyciu zatogi. Podczas Zeglowania, nagte, nieplanowane wptyniecie na przeszkode
podwodng powoduje gwattowne, niekontrolowane podniesienie sie ptetwy mieczowej co zagraza zdrowiu i zyciu



znajdujgcej sie w kokpicie uczgcej sie zeglowac, uczestniczgcej w regatach czy rekreacyjnie spedzajgcej czas zatodze.
Brak blokady ptetwy mieczowej, szczegdlnie niebezpieczny jest podczas wywrotki jachtu. Pozycja kadtuba jachtu,
przechylonego o wigcej niz 90 stop. powoduje gwattowne wsunigcie sie ptetwy mieczowej do skrzyni

mieczowej. Zatoga traci skuteczng mozliwo$¢ postawienia todzi, stajgc na mieczu przez utworzenie momentu
prostujgcego. Proby wyciggniecia miecza na rozkolysanym, pochylonym jachcie stwarza powazne niebezpieczenstwo
urazu konczyn dolnych i rgk prowadzgcych nawet do kalectwa.

W obecnych standardach produkciji jachtéw unika sie stosowania stali jako materiatu do ptetw steru i miecza.

3.1.5.poz. 11: ,L6dz musi by¢ zaprojektowana i zbudowana tak, aby wytrzymywata warunki eksploatacji pod wzgledem
statecznosci, ptywalnosci oraz innych obowigzujgcych wymagan dla kategorii projektowej C", tymczasem w
dokumentacji wskazano, iz oferowany jacht zostat zaprojektowany jako jednostka turystyczna spetniajgca kryteria
kategorii projektowej D lub C.

3.1.6.poz. 15:

Zastrzezenia: Brak wzmocnienia pawezy do zamontowania pantografu.

Uzasadnienie wykazanej niezgodnos$ci z tre$cig SIW Z: Brak wzmocnienia pawezy do zamontowania pantografu stwarza
zagrozenie awarig pawezy podczas manewrowania jachtem na silniku. Nauka manewrowania jachtem na silniku przez
poczatkujgcych zeglarzy- mtodziez szkolng, moze powodowaé rdézne sytuacie, np. niekontrolowane wplyniecie na ,ptytkg
wode" na biegu wstecznym. Taki manewr moze zniszczy¢ silnik (Srube), wytamaé pawez i spowodowac niebezpieczne
czesciowe zatopienie jachtu, co jest szczegolnie grozne podczas zajec¢ z dzie¢mi i miodziezg.

3.1.7.poz. 16: ,Kolor kadtuba i poktadu - biaty", tymczasem brak opisu i potwierdzenia koloru w dokumentaciji.

3.1.8.poz. 17:

Zastrzezenia: Brak paséw balastowych

Uzasadnienie wykazanej niezgodnos$ci z treScig SIWZ: Podstawowym elementem edukacji zeglarskiej na jachcie
zaglowym, mieczowym, odkrytopoktadowym, gwarantujgcym bezpieczng Zegluge, jest wypracowanie umiejetnosci
balastowania, tj. rbwnowazenia pochylenia jachtu podczas postoju (sprawno$¢ w poruszaniu sie po jachcie) i zeglugi.
Osiagniecie stopnia sprawnego i poprawnego balastowania w formie nawyku, wymaga podczas treningu wiele wysitku ze
strony zatoganta i instruktora. Zatozeniem projektu jest umozliwienie zatogantom - dzieciom i mtodziezy, nauke technik
aktywnego balastowania czyli wykorzystania podczas rownowazenia jachtu paséw balastowych i w wyzszej technice,
trapezow. Brak pasoéw balastowych na zaprojektowanym jachcie jest powaznym btedem konstruktorskim, naruszajgcym
zasady bezpieczenstwa. Stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia zatogi. Ich brak, jak i mozliwosci zaprezentowania
balastowania na trapezie nie pozwala na rozwiniecie w petni procesu dydaktycznego z zakresu aktywnych technik
balastowania.

3.1.9.poz. 18:

Zastrzezenia: Przedstawiona dokumentacija nie uwzglednia mozliwo$ci rozwoju klasy.

Uzasadnienie wykazanej niezgodno$ci z treScig SIWZ: W przedstawionym opisie i projektowej dokumentaciji technicznej i
konstrukcyjno- technicznej, nie przedstawiono kierunku rozwoju klasy, tak istotnego dla podnoszenie umiejetnosci i
kwalifikacji uczacej sie zeglarstwa i juz zeglujgcych dzieci i mtodziezy.

Ograniczono sie, zgodnie z zatlozeniami Zamawiajgcego, do montazu opcjonalnego genakera z wymaganym osprzetem,
pomijajgc w opisie i dokumentaciji rysunkowej okreslenie miejsc montazu dodatkowych zagli, osprzetu, wytyku.

Nie zostaty tez przedstawione (wymienione) i opisane mozliwosci aktywnych technik balastowania, ktore tez stanowig o
kierunku rozwoju klasy.

Brak jakiejkolwiek informacii i dokumentaciji odno$nie spodziewanych predkosci, ptywania w $lizqu i potslizqu, wykresow
predkosci w stosunku do wiatru itp., potwierdza teze, ze zaproponowany projekt jachtu, jest niestarannie zaadaptowanym
projektem jachtu rekreacyjno-turystycznego, ktéry ma uczestniczy¢ w waznym procesie dydaktycznym, tj. powszechnym
nauczaniu zeglarstwa, podnoszeniu kwalifikacji zeglarskich, udziatowi w regatach oraz rekreacji dzieci i mtodziezy.
3.1.10. poz. 19:

Zastrzezenia: Brak mozliwosci montazu siedziska dla osoby niepetnosprawnej

Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z tre$cig SIW Z: Przedstawiony w ofercie zaprojektowany jacht, powinien réwniez
umozliwi¢ zeglowanie, w tym nauke zeglowania, osobom z niepetnosprawnos$ciami ruchowymi. Z uwagi na stopien
niepetnosprawnosci, osoby takie powinny mie¢ na jachcie dedykowane miejsce do zamontowania siedziska
stabilizujgcego ich pozycije i postawe, gwarantujgcego bezpieczenstwo zdrowia i zycia dla niepetnosprawnego zeglarza
jak i pozostatej zatogi oraz uczestnictwo w procesie dydaktycznym.
Pkt Il Bezpieczenstwo

3.1.11. poz. 1 lit. a:

Zastrzezenia: a) Przedmiotem zamowienia jest dostawa nowych, identycznych 93 szt. fodzi zaglowych wraz z
wyposazeniem stuzgcych powszechnemu nauczaniu zeglarstwa, podnoszeniu kwalifikacji zeglarskich, udziatowi w
regatach oraz rekreacji dzieci i mtodziezy. £.6dz musi by¢ zaprojektowana tak, aby wytrzymata warunki eksploatacji pod
wzgledem statecznos$ci, ptywalnosci oraz innych obowigzujacych wymagan dla kategorii projektowej C.

Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z treScig SIWZ: Przedstawiony w ofercie zaprojektowany jacht, nie spetnia
zalozen Zamawiajgcego. L6dz przeznaczona do powszechnego nauczania zeglarstwa, podnoszenia kwalifikacii
zeglarskich, udziatu w regatach oraz rekreacii dzieci i mtodziezy zostata zaprojektowana lub zaadaptowano niestarannie
projekt jachtu do uprawiania rekreacji i turystyki bez okre$lenia beneficienta (dzieci i miodziezy). Dokumentuje to brak
troski w zaprezentowanych rozwigzaniach konstrukcyjnych o realizacie proceséw dydaktycznych w powszechnym
nauczaniu zeglarstwa, podnoszeniu kwalifikacji zeglarskich, udziatowi w regatach oraz rekreacji z udziatem dzieci i
miodziezy. jacht Oferenta zaprojektowany jest jako jednostka spetniajgca kategorie projektowg D lub opcjonalnie C, gdzie
SIWZ zdecydowanie wskazuje kategorie projektowg C.

3.1.15.poz. 1 lit. d:

Zastrzezenia: Brak dokumentacii istotnego elementu konstrukcyjnego - skrzyni mieczowej i miecza.

Uzasadnienie wykazanej niezgodno$ci z treScig SIWZ: Skrzynia mieczowa i wspotpracujgcy z nig miecz jest
newralgicznym elementem konstrukcyjnym kazdego jachtu mieczowego. Decyduje o wytrzymato$ci, sztywnos$ci todzi, jej
walorach nautycznych i bezpieczenstwie zeglowania. Pominiecie tego fragmentu dokumentacji jest bardzo powaznym
uchybieniem, uniemozliwiajgcym wydanie opinii o projekcie jachtu.

3.1.16.poz.1 lit. h:

Zastrzezenia: Dokumentacja niekompletna. Brak okreslenia lokalizacji, blokéw zwrotnych i knag brasow, knag
blokujgcych fat i kontrafat wytyku, fat i kontrafat miecza.

Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z treScig SIW Z: Brak dokumentacji uniemozliwia planowanie rozwoju klasy, ktore



jest jednym z wymagan Zamawiajgcego ujetym w SIWZ.
3.1.17.poz. 1 lit. k:
Zastrzezenia: Brak planu urzadzenia mieczowego.
Uzasadnienie wykazanej niezgodno$ci z trescig SIWZ:Brak dokumentacii - planu urzadzenia mieczowego i skrzynki
mieczowej (brak spetnienia wymogu SIWZ), uniemozliwia wydanie opinii o konstrukciji, wytrzymato$ci mechaniczne;j,
skutecznosci dziatania i bezpieczenstwie funkcjonowania urzgdzenia, majgcego istotne znaczenie w procesie
dydaktycznym nauczania zeglarstwa dzieci i mtodziezy.
3.1.21.poz. 3 lit. a
Zastrzezenia: Brak deklaracii.
Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z treScig SIWZ: Oferent nie przedstawit deklaracji lub wzoru.
3.1.22.poz. 3 lit. b ,£6dZz musi spetnia¢ wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy UE, a w szczegolnosci
posiadac¢: oznakowanie nadane przez producenta tj. numer identyfikacyjny CIN - Craft Identification Number", tymczasem
nie wskazano miejsca na kadtubie,
3.1.23. poz. 3 lit. ¢ ,L6dZz musi spetniac wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujacej Dyrektywy UE, a w
szczegolnosci posiadac: trwale przymocowang tabliczke znamionowg", tymczasem nie wskazano miejsca na kadtubie,
3.1.24.poz. 3 lit. d
Zastrzezenia: Brak instrukcii.
Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z trescig SIWZ: Kazdy typ todzi, z uwagi na swojg wielorakg odmienno$¢,
wymaga przewodnika w formie instrukcii, okre$lajacej zasady iej transportowania, skladowania/zimowania, utrzymania w
sprawnos$ci technicznej, warunkéw eksploataciji, przeznaczenia i wyposazenia. Przestrzeganie, przez korzystajgcych,
instrukcji jednostki warunkuje utrzymanie gwarancji, waznego atrybutu dla wiasciciela lub armatora jednostki,
ksztattujgcego wydatki na utrzymanie jachtu.
3.1.25.poz. 5:
Zastrzezenia: Brak systemu.
Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z treScig SIWZ: Z braku opisu i dokumentaciji rysunkowej, nie ma mozliwosci
zaopiniowania skutecznosci i bezpieczenstwa wykonywanych czynnosci, szczegodlnie istotnych podczas nauczania
technik aktywnego balastowania dzieci i mtodziezy.
3.1.26. poz. 7:
Zastrzezenia: Brak opisu i dokumentacii.
Uzasadnienie wykazanej niezgodnosci z trescig SIWZ:Bardzo waznym elementem nauki zeglowania na poziomie
powszechnym, jest opanowanie techniki stawiania jachtu po wywrotce. Do tego zagadnienia, w procesie nauczania
zeglarstwa poczatkowego, jak i podnoszenia kwalifikacji przez caty czas trwania kariery zeglarskiej, przywiazuje sie duzg
wage do trenowania wywrotek na roznych akwenach i warunkach pogodowych. Kierujgc sie bezpieczenstwem zdrowia i
zycia zalogi, jacht do nauki zeglowania, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, powinien by¢ zabezpieczony przed
przegtebieniem sie masztu ponizej linii wodnej. Stad, stosuje sie rézne techniki majgce zapobiec przechyleniu sie jachtu
o wiecej niz 90 stopni od pionu, np. wypetnianie masztu materiatem wypornosciowym lub zamontowanie na topie masztu
zbiornika wyporno$ciowego. Utatwia to postawienie jachtu, a dodatkowo po wykonaniu duzego obrotu jachtu wzgledem
osi podtuznej (wykonanie tzw. ,grzybka”) zapobiega wbiciu sie masztu w dno akwenu pltytszego niz jego diugos¢ i
wykluczeniu awarii ztamania, pekniecia.
2kt IV Funkcjonalnos¢
3.1.21. poz. 4:
Zastrzezenia: Brak wézka.
Uzasadnienie wykazanej niezgodno$ci z trescig SIWZ: Wézek do slipowania jachtu, jest istotnym elementem
uzupetniajgcym jachtu wskazanym przez Zamawiajgcego. Stad wazna jest jego konstrukcja i okreslenie warunkéw
eksploatacii.
Stuzy do wodowania jachtu i wyciggania z wody w bezpieczny sposo6b dla jachtu i zatogi. W 6zek pozwala bezawaryinie,
bez uszkodzen, transportowac t6dz w wodzie i na lagdzie. Wyposazony w wyprofilowane do ksztattu jachtu toza, poza
sezonem zeglarskim umozliwia skladowanie jachtu bez skutkéw odksztatcenia kadluba. Podczas nauki zeglowania, pemni
istotng role dydaktyczna, integrujgc zatoge w pracach zespotowych, koniecznych do wykonania przed podjeciem
Odwolujacy w reasumpcji argumentacji uzasadnienia podkreslit, ze dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 PZP, sg w znaczeniu zarébwno materialnym, jak i formalnym czescig oferty rozumianej jako oSwiadczenie woli
wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamowienia. Kryterium rozrézniajgcym i decydujacym o odmiennej
kwallifikacji oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP, jest cel ich sktadania oraz zakres
informacji wynikajacy z ich tresci. Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 3 wskazal, iz w celu potwierdzenia spetnienia przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ dokumentacje
techniczng projektowg i konstrukcyjno-techniczng umozliwiajgcg wiasciwe zrozumienie projektu, budowy, dziatania i
oceny zgodnosci. W rozdziale 4 SIWZ ponadto wskazano, iz przediozona przez Wykonawce dokumentacja techniczna
todzi zaglowej musi umozliwi¢c Zamawiajgcemu potwierdzenie spetnienia wszystkich parametrow i wymagan zawartych
w opisie przedmiotu zamowienia. A zatem parametrow wskazanych w zatgczniku nr 6 do SIWZ czego Wykonawca
Yachtsport spotka z 0.0. nie spetit, co sprawia, ze jego oferta zgodnie z treScig przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia i jako taka powinna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.
W konkluzji stwierdzit, ze wskazane naruszenia przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych, stanowig naruszenia
majgce istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamaéwienia.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy(pismo z dnia 20.11.2020 r.) wniést o jego oddalenie w cato$ci oraz
przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw:

zatgcznik | do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie
rekreacyjnych jednostek ptywajacych i skuterbw wodnych i uchylajgcej dyrektywe 94/25/WE - na potwierdzenie
okolicznosci podanych w pkt 3.1.16 — 3.1.18. uzasadnienia Odpowiedzi na odwotanie,
zatagcznik IV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie
rekreacyjnych jednostek ptywajgcych i skuterébw wodnych i uchylajgcej dyrektywe 94/25/WE, na potwierdzenie
okolicznosci podanych w pkt 3.1.15 Odpowiedzi na odwotanie.
W niost takze o zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia pethnomocnikéw przedstawione
na rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska stwierdzajgc niezasadno$¢ zarzutdéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:



Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z rozdziatem 4 ust. 1 pkt 1 SIWZ - zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Yachtsport sp. z 0.0. w sytuacji gdy ten nie potwierdzit spemienia warunkéw udziatu w zakresie wykonania nalezycie
wszystkich dostaw - brak zalgczenia dowodu w postaci referencji i nieudowodnienie uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze na podstawie ktorej wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ dokumentow wystawionych przez
podmiot na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane.

Wskazat na ust. 1 pkt 1 lit. a rozdziatu 3 SIWZ pt. Warunki udzialu w postepowaniui podstawy wykluczenia w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w kidérym okreslit, ze: ,,Zamawajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, Zze wyprodukowat lub dokonat dostawy, o ktérej mowa w art. 605 Kodeksu cywilnego, w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej 50 szt. todzi laminatowych o diugosci kadtuba minimum 4 mb (Zaglowych lub motorowych), wtym co najmniej 25
szt. fodzi zaglowych. (...) Dalej podat, ze (...) wust. 2 pkt 1 rozdziatu 4 SIWZ pt. Wykaz o$wiadczen lub dokumentdw

potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia Zamawajgcy okreslit, ze w
celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nalezy przedstawic: wykaz dostaw
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ilo$ci wyprodukowanych lub dokonanych dostaw fodzi laminatowych o dfugosci
kadtuba minimum 4 mb (zaglowych lub motorowych), wtym ilo$ci todzi Zaglowych, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie wykonawcy. Wykaz dostaw nalezy ztozyc¢, zgodnie z trescig zat. nr 7 do SIWZ.
W dniu 02.09.2020r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Yachtsport sp. z o.0.,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia o$wiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, aktualnych na dzien ztoZenia. Termin na ztoZzenie dokumentdw zostat
wyznaczony na dzien 15.09.2020r. Wykonawca w odpowiedzi na powyZzsze wezwanie Zamawiajgcego ztozZyt w terminach
13 i 15.09.2020r. nastepujgce dokumenty: wykaz dostaw referencje, potwierdzenia dostawy wewngtrzwspdlnotowej
towaréw, miedzynarodowe listy przewozowe, o$wiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomochnego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub skiadek na
ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigZzgcego porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci, o§wiadczenie wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego
tytutem S$rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamoéwienia publiczne, informacje z KRK dla Pani E. C.,
informacje z KRS, dokumentacje techniczng projektowg i konstrukcyjno- techniczng, ttumaczenia referencji na jezyk
polski. Wykaz dostaw ztoZzony przez Wykonawcezawierat 23 pozycje. Liczba fodzi Zaglowych, ktérych dostawy
Wykonawca dokonat wynosita ogétem 65 sztuk. Po weryfikacji ztoZzonej dokumentacji Zamawiajgcy stwierdzit, Ze tylko do
awoch pozycji wykazu dostaw tj. poz. 17 i poz. 19, ztoZzono prawidfowe dokumenty potwierdzajgce naleZyte wykonanie
dostaw. Dokumenty odnoszgce sie do pozostatych pozycji wmagaty wyjasnien lub uzupetnien. W dniu 29.09.2020r.
Zamawajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztoZzenia wyjaSnienr w zakresie ztoZzonych
dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw dla nastepujgcych pozycji wykazu dostaw: 1, 2, 3, 11, 12, 20,
21 i 22 (Wykonawca wskazat dla tych pozycji daty realizacji dostaw nieadekwatne do wymogdéw Zamawajgcego).
Jednoczes$nie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawajgcy wezwatWykonawce do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku w zakresie dostaw 50 sztuk todzi dla nastepujgcych pozycji: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13,
14, 15, 16, 18, 22 (Wykonawca dla tych pozycji nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
dostawy). W dniu 06.10.2020r. Wykonawca przedstawit wyjasnienia dotyczgce poz. 1, 2, 3, 11, 12, 20, 21 i 22 wykazu
dostaw; a wdniach 06 i 08.10.2020r. dokonat uzupetnienia dokumentdw poprzez ztoZzenie nowego wykazu dostaw (zat. nr 7
do SIWZ) wraz z referencjami. Przedstawione wyjasnienia w zakresie dat realizacji dostaw zostaty ocenione przez
Zamawajgcego za wiarygodne i wystarczajgce. Wykonawca wyjasnit bowiem, Ze prawidfowe w powyzszym zakresie sg
terminy wskazane przez niego w wykazie dostaw, a terminy wskazane w referencjach zawierajg jedynie terminy, okreslone
w latach, w ktorych trwata wspoforaca Wykonawcy z danym kontrahentem. ZtoZzony nowy wykaz dostaw zawierat 18
pozycji, liczba todzi Zaglowych, ktérych dostawy dokonat Wykonawca wynosita ogétem 61 sztuk. Dokonana przez
Zamawiajgcego ocena nowego wykazu dostaw i ztozonych wraz z nim referencji potwierdzita prawidfowe wykonanie dostaw
na 57 sztuk todzi Zaglowych. Tym samym Zamawiajgcy uznat, Ze Wykonawca potwierdzit spetnienie warunku w zakresie
dostawy co najmniej 50 sztuk todzi”.

laruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z rozdziatem 4 ust. 2 pkt 2 SIWZ polegajgcego na nie spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu - nieprzediozenie wymaganej petnej dokumentaciji ujetej w rozdziale 4 ust. 2 pkt 2 ppkt. k) SIWZ
w postaci planu urzgdzenia mieczowego. Stwierdzit, ze (...) PrzedfoZony przez Wykonawce Yachtsport sp. z o.o.
rysunek ,Wyposazenie poktadowe jachtu” zawiera niezbedne elementy | szczegdty urzadzenia mieczowego.
Uzupetnieniem rysunku sg informacje zawarte w,Opisie technicznym” w cze$ci ,Balast i ptetwa mieczowa”. Zamawiajgcy
nie wymagat przedstawienia osobnego dokumentu (rysunku), jesli plan urzgdzenia mieczowego zawarty jest w innych
rysunkach technicznych i na ich podstawie moZzlive jest zrozumienie idei jego budowy i dziatania’.

laruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp -zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Yachtsport sp. z 0.0., ktérej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej SIWZ) w zakresie poszczegdinych parametrow
przedmiotu zamowienia.

W zakresie tego zarzutu wskazat na nastepujagce okolicznosci: (...) W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutéw
odwotania zawartych w pkt Il ppkt 3, Zamawiajacy wyjasnia, iz zobowigzat Wykonawcéw do ziozenia dokumentac;ji
technicznej, ktéra potwierdzataby wymagane parametry techniczne todzi i umozliwiata zrozumienie projektu, budowy i
dziatania fodzi. Zamawiajgcy brat pod uwage réwniez sytuacje, w ktorej w niniejszym postepowaniu moze zosta¢ ztozona
oferta fodzi zaprojektowanej specjalnie pod potrzeby tego konkretnego zamowienia, stgd dos¢ szeroko opisane w OPZ
LZatozenia konstrukcyjne”. Oferta ztozona przez Yachtsport spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig dotyczy jednakze
wprowadzonej do obrotu w 2012 roku todzi Mariner 19, z ktérej korzysta szereg kluboéw zeglarskich zajmujgcych sie
szkoleniem dzieci i mtodziezy, zardbwno w Polsce jak i w innych krajach Unii Europejskiej. Tym samym wszelkie
parametry i cechy tej todzi sg ogdlnie znane i mozliwe do weryfikacji, nawet jesli Zamawiajgcy nie wymagat
przedstawienia w danym zakresie opiséw i rysunkéw technicznych. Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy Yachtsport
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig komplet wymaganych w rozdz. 4 ust. 2 pkt. 2) SIWZ dokumentéw i na ich
podstawie, positkujac sie wiedzg eksperckg w zakresie projektowania i wytwarzania fodzi uznat, ze oferta wybranego
Wykonawcy spetnia wymagania SIWZ". W dalszej czesci odnidst sie do poszczegbinych parametrow wskazanych w



odwotaniu:

a)zatgcznik nr 6 do SIWZ: pkt | zatozenia konstrukcyjne
3.1.1. poz. 4: Wymaganiem Zamawiajgcego byto zastosowanie w konstrukcji kadfuba laminatu poliestrowo-szklanego,
tymczasem w dokumentacji projektowej wskazano, ze wstawki wzmacniajgce bedg wykonane ze sklejki’;
Z przedstawionej przez Wykonawce Yachtsport sp. z 0.0. dokumentacji, w tym z informacji zawartych w ,Opisie
technicznym” w czesci ,Konstrukcja kadtuba” wynika, ze kadtub jachtu MARINER 19 jest konstrukcji z laminatu
poliestrowo-szklanego. Wstawki wykonane ze sklejki znajdujgce sie w tej todzi sg rozwigzaniem typowym w wielu
podobnych konstrukcjach jachtéw i todzi wykonywanych z laminatu. Sklejka jest materiatem przektadkowym tak jak np.
pianka PCV (np. HEREX), kiéra tez jest zastosowana w konstrukcji poktadu tej fodzi. Sklejka jest powszechnie
stosowana jako wzmocnienie, zwtaszcza pod elementami silnie obcigzonymi takimi jak knagi, kabestany, szyny szotow
foka, itp.
Ponadto Zamawiajgcy postawit warunek, by konstrukcja kadtuba byta wykonana ,z zastosowaniem laminatu poliestrowo-
szklanego”, co nie wyklucza zastosowania materiatéw przektadkowych, np. ze sklejki.
poz. 5: ,Maszt i bom muszg by¢ wykonane z profili ze stopow aluminiowych anodyzowanych”— tymczasem w opisie i na
rysunkach brak potwierdzenia zastosowania profilu na maszt i bom ze stopow aluminiowych anodyzowanych’;
W przedstawionej przez Yachtsport dokumentacji, w tym na rysunku ,Plan omasztowania i olinowania” podane sg
parametry wytrzymatosciowe profili masztu i bomu oraz wymienieni dostawcy tych profili tj. firmy: Selden, Z-Spar, Mast,
ktérych produkty zostang zastosowane w wyposazeniu oferowanego jachtu. Wszystkie te firmy dostarczajg profile
aluminiowe anodyzowane, zatem dodatkowe umieszczanie informacji o sposobie zabezpieczenia powierzchni profilu jest
zbyteczne. Aktualnie maszty i bomy wykonane z profili ze stopéw aluminiowych anodyzowanych sg rozwigzaniem
standardowym i powszechnie stosowanym.
3.1.3. poz. 6: , Takielunek staty, okucia i drobny osprzet musi by¢ wykonany z materiatow odpornych na korozje w wodzie
morskiej”, tymczasem w opisie i na rysunkach nie podano rodzaju stali i sposobu zabezpieczenia przed korozjg w wodzie
morskiey’;
W przedstawionej przez Wykonawce Yachtsport sp. z o.0. dokumentacji, w tym narysunku ,Plan omasztowania i
olinowania” podane sg parametry wytrzymatosciowe lin olinowania statego oraz informacja, ze sg one wykonane ze stali
nierdzewnej o konstrukcji 1x19. Zamawiajgcy nie wymagat podania parametréw stali, a zapis ze liny sg wykonane ze stali
nierdzewnej (a wiec odpornej na korozje) jest wystarczajgcy do spetnienia zatozen. W uzupetnieniu nalezy dodac, ze
obecnie na rynku nie spotyka sie koncéwek do lin z materiatu innego niz tzw. ,stal nierdzewna”. Oferta na takielunek staty
objeta jest 60 miesieczng gwarancjg co w praktyce oznacza konieczno$¢ zastosowania materiatbw odpornych na
korozje w wodzie morskiej. Ponadto informacje takie jak sposob zabezpieczenia przed korozjg producent jest
zobowigzany zamiesci¢ w Instrukcji obstugi todzi.
3.1.4. poz. 9: ,Miecz musi by¢ wykonany jako pfetwa obrotowa z moZliwoscig blokowania podczas Zeglugi’, tymczasem w
opisie i na zatgczonych rysunkach nie przedstawiono sposobu blokowania ptetwy mieczowej. Brak dokumentacji
konstrukcyjney’;
Z przedstawionej przez Wykonawce Yachtsport sp. z 0.0. dokumentacji, w tym informacji zawartych w ,Opisie
technicznym” oraz na rysunku ,Wyposazenie poktadowe jachtu”, wynika, ze na todzi MARINER 19 miecz jest wykonany
jako pletwa obrotowa. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia dokumentacji konstrukcyjnej sposobu blokowania
miecza. Przedstawiona dokumentacja w tabeli zawierajgcej obliczenia masowe w ,Planie laminowania poktadu" zawiera
informacje o ,ptetwie mieczowej z mechanizmem do podnoszenia”.
3.1.5. poz. 11: ,£6dZ musi by¢ zaprojektowana i zbudowana tak, aby wytrzymywata warunki eksploatacji pod wzgledem
stateczno$ci, ptywalno$ci oraz innych obowigzujgcych wymagan dla kategorii projektowej C’, tymczasem w dokumentacji
wskazano, iz oferowany jacht zostat zaprojektowany jako jednostka turystyczna spetniajgca kryteria kategorii projektowej
D lub C’;
W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazuje, ze w ramach tego zarzutu Odwolujgcy wskazat na pozycje 11 Zatlozen
konstrukcyjnych, ale przywotat tre§¢ pozyciji 12 Zatozen konstrukcyjnych, co czyni zarzut nieprawidtowym. Niezaleznie od
powyzszego Zamawiajgcy wyjasnia, ze przedstawiona przez Wykonawce Yachtsport sp. z 0.0. dokumentacja, jest
zgodna z wymaganiami jakie naklada na producenta todzi Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/53/UE z
dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajgcych i skuteréw wodnych i uchylajgca dyrektywe
94/25/WE, zwana dalej ,Dyrektywg RCD”, ktéra okresla wymagania w zakresie projektowania i wytwarzania
rekreacyjnych jednostek ptywajacych oraz zasady ich swobodnego przeptywu w Unii Europejskiej. Jak wynika z
dokumentacji projektant todzi MARINER 19 przewiduje wykonanie jej w dwoch wersjach: zgodnie z wymaganiami dla
kategorii C lub kategorii D. Zgodnie z warunkami postawionymi przez Zamawiajgcego Wykonawca Yachtsport sp. z 0.0.
jest zobowigzany do dostarczenia nowych todzi wykonanych w wersji spetniajacej wymagania dla kategorii C, co znajdzie
swoje potwierdzenie w deklaracji zgodnosci UE, w ktérej musi znalez¢ sie m.in. informacja o kategorii projektowej
dostarczonej todzi (przewiduje to obowigzujgcy na terenie Unii Europejskiej wzor deklaraciji).
3.1.6. poz. 15: ,Konstrukcyjne wzmocnienie pawezy do zamontowania uchwytu (pantografu) silnika zaburtowego o mocy
do 4 KM (2,92 kW)’, tymczasem tres¢ oferty nie uwzglednia wzmocnienia paweZy do zamontowania pantografu’”;
Zapis zawarty w pozycji 15 Zatozen konstrukcyjnych naktada na wykonawce konieczno$¢ wzmocnienia pawezy do
zamontowania uchwytu pod silnik zaburtowy. Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia dokumentacji rysunkowej w tym
przypadku. Potwierdzeniem wykonania wzmocnienia bedzie miedzy innymi Certyfikat badania typu modut B, gdzie bedzie
przywotana dokumentacja konstrukcyjna.
3.1.7. poz. 16: ,Kolor kadfuba i pokfadu — biaty”, tymczasem brak opisu i potwierdzenia koloru w dokumentacji’;
Takie wymagania Zamawiajagcego jak kolor kadtuba i poktadu nie sg umieszczane w dokumentacji technicznej. Niektore
wiasnosci todzi jak np. kolor wynikajg bezposrednio z opisu przedmiotu zamowienia bedgcego zatgcznikiem do umowy.
Do weryfikacji tego wymagania nie jest wiec potrzebna dokumentacja techniczna.
3.1.8. poz. 17: ,£6dZ musi umozZlimiac trening technik aktywnego balastowania’, tymczasem w przedstawionym opisie i
projektowej dokumentacji technicznej i konstrukcyjno-technicznej, nie przedstawiono wykorzystania podczas Zeglowania
mozliwosci technik aktywnego balastowania®;
Pojecie ,technika aktywnego balastowania” nie jest okresleniem technicznym, nie zostato zawarte réwniez w
przywolywanej przez Odwolujgcego Dyrektywie RCD ani normach z nig zharmonizowanych. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy nie wymagat, a nawet nie mégt wymagac¢ dostarczenia dokumentacji konstrukcyjno-technicznej w tym
przypadku. Zapis umieszczony w zatozeniach konstrukcyjnych dotyczyt jedynie ogdlnego wymagania mozliwosci
aktywnego balastowania (ruchami ciata zeglarzy). Z przedstawionej dokumentacji technicznej wynika, ze taki warunek
jest jak najbardziej spetniony, t16dz posiada duzy kokpit i szerokie pétpoktady pozwalajgce na wygodne balastowanie.



3.1.9. poz. 18: ,Projekt todzi musi uwzgledniac rozwgj klasy, od podstawowego poziomu wyposazenia do zamontowania
genakera z wymaganym osprzetem”, tymczasem w zatgczonym opisie i projektowej dokumentacji technicznej i
konstrukcyjno-technicznej nie przedstawiono kierunku rozwoju klasy”;
W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwolujgcy powotuje sie na pozycje 17 zatozen konstrukcyjnych,
podczas gdy przywotuje pozycje 18 zatozen konstrukcyjnych, powyzsze czyni zarzut nieprawidtowym. Niezaleznie od
tego Zamawiajacy wskazuje, ze zapis zawarty w punkcie 18 zatozen konstrukcyjnych méwi o mozliwosci rozwoju klasy
poprzez mozliwos¢ doposazenia todzi w dodatkowy Zzagiel — genaker. Zapis ten naktada wiec na dostawce fodzi
obowigzek zainstalowania dodatkowego wyposazenia umozliwiajgcego montaz genakera, ale nie ustanawia wymagania
dostarczenia dokumentacji rysunkowej w tym zakresie. W przedstawionej dokumentacji technicznej, a doktadnie w
czesci "Opis techniczny jachtu Mariner 19 Open" zawarto informacje, ze istnieje mozliwos¢ zainstalowania genakera w
opcji wyposazenia jachtu. Oznacza to, ze konstrukcja jachtu dopuszcza mozliwos¢ pdzniejszego zainstalowania
dodatkowego zagla wraz z wymaganym osprzetem. Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat dostarczeniadokumentaciji
rysunkowej przedstawiajgcej ,rozwdj klasy”.
3.1.10. poz. 19: ,Konstrukcja kadfuba musi umozliviac montaz siedziska dla osoby z niepetnosprawnos$ciami ruchowymi’,
tymczasem w opisie i zatgczonej dokumentacji nie wykazano mozliwosci i miejsca, z koniecznymi wzmocnieniami,
montazu siedziska dla osoby z niepetnosprawnosciami ruchowymi’;
Przediozona dokumentacja techniczna pozwala stwierdzi¢, ze konstrukcja kadtuba, w tym ksztalt potpokiadu, na ktérym
siedzi zatoga jachtu umozliwia zamontowanie siedziska dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchowg w dowolnym miejscu.
Zamawiajgcy nie wskazywat w ktérym miejscu t6dz ma mie¢ mozliwos¢ zamontowania siedziska, ajedynie ze
konstrukcja todzi musi to umozliwia¢. Zamawiajgcy nie wymagat dodatkowej dokumentacji w tym zakresie.

b)zatgcznik nr 6 do SIWZ — pkt Il Bezpieczenstwo
3.1.11. poz. 1 lit. a: ,£6dZ musi posiada¢ dokumentacje projektowg i konstrukcyjno — techniczng umoZliviajgcg wascine
odczytanie i zrozumienie projektu, budowy, dziatania i oceny zgodno$ci. Minimalny zakres dokumentacji na podstawie
ktorej Zamawiajgcy potwierdzi zgodno$¢ oferty z opisem przedmiotu zamdwienia zawiera: opis techniczny tfodzi’,
tymczasem w ofercie wskazano, Ze jacht zostat zaprojektowany jako jednostka rekreacyjna i turystyczna spetniajgca
kryteria kategorii projektowej D lub C, co sprawia, Ze jest to niezgodne z wymaganiem Zamawajgcego, ktérego
przedmiotem zamoéwienia jest dostawa nowych identycznych 93 sztuk todzi Zaglowych wraz z wyposazeniem stuzacych
powszechnemu nauczaniu Zeglarstwa, podnoszeniu kwalifikacji zeglarskich, udziatowi w regatach oraz rekreacji dzieci i
mfiodziezy. £ 6dZ musi by¢ wykonana tak, aby wytrzymata warunki eksploatacji pod wzgledem statecznosci, ptywalnosci
oraz innych wymagan dla kategorii projektowej C, wskazanie przez Wykonawce w ofercie, ze oferowana przez niego
dostawa spetnia kryteria kategorii D lub C, jest niezgodny ze wzgledu na wymoég SIWZ wytgcznie kategorii projektowej C”;
Zamawiajgcy wymagat ,dostarczenia opisu technicznego ktéry pozwoli na wiasciwe odczytanie i zrozumienie projektu”.
Dostarczona przez Wykonawce Yachtsport spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig dokumentacja techniczna pozwala
na wiasciwe zrozumienie projektu, budowy dziatania i oceny konstrukciji. Przedstawiony opis techniczny zawiera opis
todzi w opcji dla kategorii D i C w zaleznosci od wyposazenia i zabalastowania. Taki zapis w opisie technicznym nie
Swiadczy o tym, ze Wykonawca nie dostarczy 93 sztuk identycznych nowych todzi zgodnie z zapisami w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, tj. fodzi spetniajgcych wymagania dla kategorii projektowej C. Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia todzi w wersji dla kategorii projektowej C, czego dowodem bedzie deklaracja zgodnosci UE, w ktorej
zgodnie z obowigzujgcym na terenie Unii Europejskiej wzorem deklaracji musi znalez¢ sie m.in. informacja o kategorii
projektowej dostarczonej todzi.
3.1.12. poz. 1 lit. d: ,przekrdj podtuzny kadfuba i przekroje poprzeczne w charakterystycznych miejscach’, tymczasem
brak dokumentacji istotnego elementu konstrukcyjnego skrzyni mieczowej i miecza’;
Dostarczone przez Wykonawce przekroje poprzeczne sg wystarczajgce dla wiasciwego odczytania i zrozumienia
projektu todzi. Zamawiajacy nie wymagat dostarczenia przekroju poprzecznego w miejscu skrzyni mieczowej i miecza,
nie wskazywat rowniez konkretnych miejsc przekroju poprzecznego czy przekroju wzdtuznego.
3.1.13. poz. 1 lit. h: ,plan rozmieszczenia wyposazenia poktadowego’, tymczasem dokumentacji oferfowa jest
niekompletna. Brak okreslenia lokalizacji punktow zaczepienia talii szotow grota, Kipow listew szotowych, blokéw
zwrotnych i knag braséw, knag blokujgcych fat i kontrafat wytyku, fat i kontrafat miecza”;
Dostarczony przez Wykonawce Yachtsport sp. z 0.0. rysunek ,Plan wyposazenia poktadowego jachtu Mariner 19 w
wersji podstawowe]” zawiera najwazniejsze elementy wyposazenia poktadowego niezbedne do oceny i zrozumienia
projektu  oraz  oceny funkcjonalnoSci todzi. Zamawiajgcy nie wymagat szczeg6lowych  rysunkow
konstrukcyjnotechnologicznych czy wykonawczych, w ktorych bylyby podane wszystkie elementy wraz z ich wymiarami.
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia ogélnego planu wyposazenia poktadowego.
3.1.14. poz. 1 lit. k: ,plan urzgdzenia mieczowego”, tymczasem brak dokumentacji, tj. planu urzgdzenia mieczowego i
Skrzynki mieczowey’;
Przediozony przez Wykonawce Yachtsport sp. z 0.0. rysunek ,Wyposazenie pokladowe jachtu” zawiera niezbedne
elementy i szczegdly urzadzenia mieczowego. Uzupetnieniem rysunku sg informacje zawarte w ,,Opisie technicznym” w
czesci ,Balast i pletwa mieczowa”. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia osobnego dokumentu (rysunku), jesli plan
urzadzenia mieczowego zawarty jest w innych rysunkach technicznych i na ich podstawie mozliwe jest zrozumienie idei
jego budowy i dziatania.
3.1.15. poz. 3 lit. a ,£6dZ musi spetniac wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajgcych i skuterow
wodnych, a w szczegdlnosci posiadac: deklaracje zgodnosci UE”, tymczasem w ofercie nie przedstawiono takiego wzoru’;
Zgodnie z zapisami Dyrektywy RCD kazda rekreacyjna jednostka ptywajaca musi spetnia¢é wymagania tej Dyrektywy oraz
norm zharmonizowanych z nig. Potwierdzeniem spetnienia tych wymagan jest podpisana deklaracja zgodnosci UE.
Wzér deklaracji zgodno$ci zostat okreSlony w zatgczniku IV do Dyrektywy RCD, zostat opublikowany w Dzienniku
Urzedowym UE i jest identyczny we wszystkich krajach UE. Nie byto wiec potrzeby zatgczania jego wzoru w ofercie, nie
byto réwniez takiego wymogu ze strony Zamawiajgcego. Odwolujacy sie, jako producent jednostek rekreacyjnych
powinien mie¢ wiedze na temat powyzszych przepiséw prawnych dotyczacych deklaracji zgodnosci UE, gdyz sam
powinien taki dokument wystawia¢ dla produkowanych przez siebie todzi.
3.1.16. poz. 3 lit. b ,£6dZ musi spetniac wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajgcych i skuterow
wodnych, a w szczegolnos$ci posiadac: oznakowanie nadane przez producenta tj. numer identyfikacyjny CIN — Craft
Identification Number’, tymczasem nie wskazano migjsca na kadtubie”;
Zarbwno miejsce umieszczenia numeru CIN jak i jego konstrukcja sg opisane w Dyrektywie RCD (zatacznik | czesS¢ A pkt



2.1.) jak i normie PN-EN ISO 10087 zharmonizowanej z Dyrektywg RCD. Zapisy te nakladajg wprost na Wykonawce
obowigzek oznakowania fodzi numerem CIN, niezaleznie od zapisow SIWZ. Wszelkie wymagania dotyczgce znaku CIN
okreslone sg w normie PN-EN ISO 10087: 2007 Mate statki — Identyfikacja jednostki ptywajacej — systemy kodowania.
Norma okre$la m.in. trwato$¢ i usytuowanie numeru CIN. Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy nie wymagat wskazania
miejsca umieszczenia na kadtubie znaku CIN.
3.1.17. poz. 3 lit. ¢ ,£6dZ musi spetniac wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajgcych i skuteréw
wodnych, a w szczegdinosci posiadac: trwale przymocowang tabliczke znamionowg’, tymczasem nie wskazano miejsca
na kadtubie”;
Miejsce umieszczenia tabliczki oraz jej zawartos¢ reguluje zapis w Dyrektywie RCD (zatgcznik | cze$¢ A pkt 2.2.) oraz
norma PN-EN ISO 14945:2006 Mate statki — Tabliczka producenta, zharmonizowana z Dyrektywg. Zarzut sformutowany
w pkt. Il. 3.1.17 jest nie tylko bezzasadny, ale $wiadczy o braku znajomosci wymagan Dyrektywy RCD i norm
zharmonizowanych z nig. Zapis Dyrektywy RCD nakfada wprost na dostawce todzi obowigzek umieszczenia tabliczki
niezaleznie od zapiséw SIWZ. Tak wiec Zamawiajgcy nie wymagat wskazania miejsca umieszczenia na kadtubie
tabliczki producenta.
3.1.18. poz. 3 lit. d ,£6dZ musi spetniac wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajgcych i skuteréw
wodnych, a w szczegdlnosci posiadac: instrukcje obstugi jednostki’ , tymczasem brak instrukcji w przedstawionej
dokumentaciji’;
Wymagania odnosnie Instrukcji obstugi reguluje zapis w Dyrektywie RCD (zatgcznik | cze$¢ A pkt 2.5.) oraz norma PN-
EN ISO 10240:2020-06 Mate statki — Instrukcja dla wiasciciela zharmonizowana z tg Dyrektywa. Producent jest
zobowigzany do dostarczenia Instrukcji obstugi do kazdej wprowadzonej do obrotu jednostki ptywajgcej, w tym przypadku
do kazdej fodzi. Zamawiajacy nie stawiat wymagania dostarczenia Instrukcji obstugi wraz z ofertg. Zgodnie z projektem
umowy Wykonawca ma obowigzek dostarczenia instrukcji obstugi do odbioru kazdej fodzi.
3.1.19. poz. 5: ,Zamontowany system balastowania musi zapewni¢ zatodze podczas balastowania skuteczno$c i
bezpieczenstwo wykonywanych czynnosci’, tymczasem brak opisu w dokumentacji rysunkowej, co uniemoZlivia kontrole
i stwierdzenie czy oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania stawiane w SIWZ”,
W pkt. Il Bezpieczenstwo poz. 5 zapisano wymaganie zwigzane z systemem balastowania jakie musi speti¢ dostawca
todzi. Zamawiajgcy nie stawiat wymagania dostarczenia dokumentacji rysunkowej w tym przypadku. Zamawiajgcy ocenit
skuteczno$¢ balastowania na podstawie przedstawionej dokumentacji.
3.1.20. poz. 7: ,£6dZ powinna by¢ zabezpieczona przed zagtebieniem masztu ponizej linii wodnej w razie wywrotki’,
tymczasem brak opisu i dokumentacji rysunkowey”;
Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia dokumentacji rysunkowej takiego zabezpieczenia.

c)zatgcznik nr 6 do SIWZ — pkt IV Funkcjonalno$é
3.1.21. poz. 4: ,Wozek do slipowania z tozami o nosno$ci przekraczajgcej mase fodzi i wozka, na kotkach
pneumatycznych o Srednicy min. 300 mm. Konstrukcja wozka slipowego zabezpieczona na dziatanie korozji
spowodowanej woda morskg’, tymczasem brak opisu i dokumentacji rysunkowej na temat wozka”;
W pkt. IV Fukcjonalno$¢ poz. 4 opisano wymagania dla wézka do slipowania. Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia
dokumentacji rysunkowej wozka. Ponadto informacije takie jak sposéb zabezpieczenia przed korozjg producent jest
zobowigzany zamiesci¢ w Instrukcji obstugi wbozka.

Do postepowania odwolawczego przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit (pismo z dnia 5.11.20 r.)
wykonawca Yachtsport spdtki z 0.0. z Mystowic (wykonawca Yachtsport) wnoszac o oddalenie odwotania. Dodatkowo w
piSmie procesowym z dnia 22/11/2020, odpowiadajgc na zarzuty odwotania podniést co do parametrow technicznych
zblizong argumentacje do argumentaciji Zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 23 listopada br, uwzgledniajagc stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie wycofat zarzut z punktu 1 odwotania - naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp zwigzany z wymaganym
warunkiem udziatu w tym postepowaniu okreslonym w rozdziale 4 ust. 1 pkt 1 specyfikacji.

Odnos$nie podtrzymanych przez Odwolujgcego zarzutéw z punktu 2 i 3 odwotania Izba uznata, ze nie zastuguja
na uwzglednienie. Zarébwno zarzut podnoszony w punkcie drugim odwotania — naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w
zwigzku z rozdziatlem 4 ust. 2 pkt 2 SIWZ (nie spefieniu warunkéw udziatu w postepowaniu - nieprzediozenie
wymaganej petnej dokumentacji ujetej w rozdziale 4 ust. 2 pkt 2 ppkt. k) SIWZ w postaci planu urzadzenia mieczowego)
oraz zarzut z punktu trzeciego - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z parametrami z zatgcznika nr 6 do SIWZ
(zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Yachtsport, ktérej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
poszczegdlinych parametrow przedmiotu zamoéwienia okreslonych w zatgczniku w zakresie wskazanym w odwotaniu) nie
znalazly potwierdzenia w opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia wymaganiach, w tym w jej
zalgczniku nr 6, ktéry zgodnie z jego opisem zawierat Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe fodzi Zaglowych wraz z wyposazeniem.

Zgodnie z rozdziatem 1 SIWZ: Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) punktem 8;Wykonawca winien realizowa¢
zamdwienie zgodnie z koncepcjg uniwersalnego projektowania czyli w taki sposob aby byta uZyteczna dla wszystkich w
moZlivie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji czy specjalistycznego projektowania opartg na 8 regutach: 1)
Uzyteczno$c dla osob o réznej sprawnosci, 2) Elastycznos¢ w uzytkowaniu, 3) Proste i intuicyjne uzytkowanie, 4)
Czytelna informacja, 5) Tolerancja na bfedy, 6) Wygodne uzytkowanie bez wysitku, 7) WielkoSc¢ i przestrzen odpowiednie
dla dostepu i uzytkowania, 8) Percepcja rownosci”. Z koleiw rozdziale 4 pkt 2 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy: ,W celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreSlonych przez Zamawajgcego” (...)podat, ze:”
Wykonawca zobowigzany jest ztoZzy¢ dokumentacje techniczng projektowg i konstrukcyjno - techniczng umoZliviajgcg
wlasciwe zrozumienie projektu, budowy, dziatania i oceny zgodno$ci. Minimalny zakres dokumentacji, na podstawie ktorej
Zamawiajgcy potwierdzi zgodno$¢ oferty z opisem przedmiotu zamdwienia zawiera: a) opis techniczny fodzi, b) analize
hydrostatyczng przy maksymalnym zatadowaniu (analiza masy fodzi z zatogg, bagazami i wyposazeniem, wyznaczenie
Srodka cigezkosci, obliczenie wypornos$ci, Srodka wyporu, wyznaczenie projektowej wodnicy plywania), c) plan ogoiny z
widokiem z boku ozaglowania i takielunku oraz widokiem z gory na pokfad, d)przekréj podtuzny kadftuba i przekroje
poprzeczne w charakterystycznych migjscach, e) analize niezatapialno$ci - plywalnosci po zalaniu wnetrza fodzi:

- dla todzi o dfugos$ci kadtuba Lh > 6 m - analiza zgodnie z wwymogami ( 6.7) i zatgcznikami D i E z normy PN-EN SO



12217-2;

- dla fodzi o dfugosci kadfuba Lh <6 m - analiza ptywalnosci podstawowej, tak aby 16dZz mogta zaliczy¢ fizyczne préby
zgodnie z ( 7.4.2 ) oraz C.2i C.4.3 ( zatgczniki C i D ) z normy PN-EN

ISO 12217-3

f)plan laminowania kadfuba, g) plan laminowania pokfadu, h) plan rozmieszczenia wyposaZzenia pokfadowego, i) plan
masztu, bomu i takielunku, j) plan urzgdzenia sterowego, k) plan urzgdzenia mieczowego.

Przedfozona przez Wykonawce dokumentacja techniczna todzi zaglowej musi umozlivi¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie
spetiania wszystkich parametréw i wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia”.

. Natomiast w zatgczniku nr 6 do SIWZ (Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia) w jego punkcie | okreslono w
ppktach 1 do 20 ,ZafoZenia konstrukcyjne’. W punkcie 11: Bezpieczenstwo w jego podpunkcie 1 podano: ,1.£6dZ musi
posiadac dokumentacje projektowg i konstrukcyjno — techniczng umoZlimiajgcg wWasciwe odczytanie i zrozumienie
projektu, budowy, dziatania i oceny zgodnosci. Minimalny zakres dokumentacji na podstawie ktérej Zamawiajgcy
potwierdzi zgodno$c¢ oferty z opisem przedmiotu zamdwienia zawiera: a) opis techniczny fodzi, i dalej wedfug rozdziatu 4
pkt 2 ppkt 2 cytowane powyzej lit. b) do k) tgcznie z ogdlng wytyczng, Ze: ,Przedtozona przez Wykonawce dokumentacja
techniczna fodzi Zaglowej musi umoZliwvic Zamawiajgcemu potwierdzenie spetiania wszystkich parametréw i wymagan
zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia. W ppkcie 2 z kolei i nastepnych, ze: ,2. Konstrukcja fodzi musi spetniac
wymogi PN-EN ISO 12215, posiada¢ obowigzujgce na rynku deklaracje zgodnosci, $wiadectwa jakosci oraz gwarancje, w
celu zapewnienia prawidfowej eksploatacji i zabezpieczenia przed roszczeniami ze strony osob frzecich z tytutu
naruszenia praw autorskich, patentowych, znaku towarowego, licencji lub innych oraz umoZlimia¢ zegluge bez asekuracji
zewnetrznej. 3. £6dZ musi spetnia¢ wymogi wynikajgce z aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajgcych i skuteréw wodnych, a w
szczegodlnoSci posiadac: a) deklaracje zgodnosci UE, b)oznakowanie nadane przez producenta tj. numer identyfikacyjny
CIN — Craft Identification Number, c) trwale przymocowang tabliczke znamionows, d) instrukcje obstugi jednostki. 4.
Zagle muszg mie¢ mozliwos¢ refowania. Fok wyposazony w roller. 5. Zamontowany system balastowania musi zapewnic
zaftodze podczas balastowania skutecznos¢ i bezpieczenistwo wykonywanych czynnosci. 6. Ptywalnosc i stateczno$c¢
fodzi musi spetnia¢ wymogi aktualnie obowigzujgcej normy PN-EN ISO 12217. 7. £6dZ powinna by¢ zabezpieczona przed
zagfebieniem masztu ponizej linii wodnej w razie wywrotki. 8. £ 6dZ musi posiadac deklaracje zgodnosci UE do Dyrektywy
2013/53/UE wmodule oceny zgodnosci B+C. W celu weryfikacji jako$ci wewnetrznej kontroli produktu (modut C) wymaga
sig, aby jednostka notyfikowana wybrana przez producenta przeprowadzita badania w odstepach czasu okreslonych przez
te jednostke notyfikowang, potwierdzajgce zgodnos$ci produktu z zatwierdzong dokumentacjg dla typu (modut B) oraz
Spetnienia odpowiednich wymagan okreslonych normami. Ponadto przed przekazaniem do uzytkowania, przynajmniej
Jjedng t6dZ z kazdej z dostarczonych do zamawiajgcych gmin partii todzi podda¢ ocenie koncowej. Raport z oceny
koncowej musi zawiera¢ numer identyfikacyjny badanej jednostki. Powyzsza procedura ma na celu ustalenie czy
parametry procesu wytwarzania fodzi mie$city sie w dopuszczalnych granicach, majgc na uwadze zapewnienie zgodnosci
produktu”. W skazano takze w pkt Il na Mobilnos¢ todzi, a w punkcie IV - na jej funkcjonalnos¢, wskazujgc w punkcie 4 na
parametry techniczne todzi, Wymagane wyposazenie kadtuba todzi, oraz Warunki rekojmi i gwaranciji jakosci dla kadiuba
i takielunku (...), wozka do slipowania oraz pozostatych elementéw fodzi. W punkcie V podano wymagania co do
brandingu przedstawiajgc na rysunku wg ppkt 14) ,Kompletne obrandowanie oZaglowania oraz tzw skorupy fodzi
przedstawia Rys. nr 1”. Z kolei w ppkt 17 podano, ze: ,17. Na etapie produkcyjnym oZaglowania Wykonawca we wasnym
zakresie dostosuje projekt graficzny do parametrow fodzi i Zagla zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 1-16”.

Izba zwraca uwage, ze kluczowym zadaniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) jest przekazanie
informacji i wskazowek, ktére sg konieczne dla przygotowania oferty, a nastepnie dokonanie przez zamawiajgcego oceny

zlozonej oferty. Wykraczanie poza jej postanowienia, przyktadowo interpretacja rozszerzajgca jej postanowien, jest

niedopuszczalna prowadzitaby bowiem do naruszenia kluczowych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie

zamobwienia publicznego zawartych w szczegdlnosci w art. 7 ust. 1 Pzp - naruszenia zasady prowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania.

Przystepujacy wykonawca Yachtsport w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 wrze$nia 2020 r.
przedstawit wymagang dokumentacje techniczng projektowg i konstrukcyjno- techniczng dla fodzi obejmujgcg opisy i
analizy oraz rysunki techniczne wedtug wytycznych specyfikacji. W tej dokumentacji wskazat m.in. na typ fodzi Mariner
19 i na producenta Mariner Yachts. Dokonujac jej oceny Zamawiajgcy uznat, ze ta dokumentacja techniczna todzi
wymaga wyjasnienia - na jej podstawie nie mogt potwierdzi¢ spetniania wszystkich parametréw i wymagan zawartych w
opisie przedmiotu zamowienia. Stad w piSmie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w jego punkcie 3 (w zakresie rozstrzyganym)
wskazat: ,W wyniku oceny przedioZzonej przez Wykonawce dokumentacji techniczng projektowej i konstrukcyjno —
technicznej stwierdzono nastepujgce braki:

-dostarczony dokument pt. ,Statecznosc¢ hydrodynamika”— nie zawiera wszystkich informacji i obliczerr wymienionych w
SWIZ pkt. Il Bezpieczeristwo ppkt. b)

Brakuje okreslenia potoZzenia Srodka ciezkosci jednostki, obliczen wypornosci, obliczeri potoZzenia srodka wyporu oraz

wyznaczenia projektowej wodnicy plywania.

-brak dokumentu/rysunku przekroju podtuznego kadftuba zgodnie z SWIZ pkt. || Bezpieczenstwo ppkt. d) - brak analizy
niezatapialno$ci zgodnie z SWIZ pkt. Il Bezpieczenstwo ppkt. e)’.

Majac na uwadze tre§¢ wezwania z dnia 29 wrzeSnia 2020 r. nie mozna uzna¢ za prawdziwe twierdzenie
Odwolujacego, ze Przystepujacy Yachsport pomimo wezwania nie przedstawit planu urzgdzenia mieczowego a tym
samym nie jest zasadny zarzut naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z rozdziatem 4 ust. 2 pkt 2 SIWZ (nie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - nieprzedtozenie wymaganej petnej dokumentaciji ujetej w rozdziale 4 ust.
2 pkt 2 ppkt. k) SIWZ w postaci planu urzadzenia mieczowego. W skazywane wezwanie nie odnosito sie bowiem w ogole
do braku projektu urzgdzenia mieczowego. W tym przypadku Zamawiajacy (tak jak wskazywat) uznat, ze przedtozony
przez wykonawce Yachtsport rysunek ,Wyposazenie poktadowe jachtu” zawiera niezbedne elementy i szczegoly
urzgdzenia mieczowego. Uzupetnieniem rysunku sg informacje zawarte w ,Opisie technicznym” w czesci ,Balast i
ptetwa mieczowa”. Opisy specyfikacji nie wskazujg, aby Zamawiajacy wymagat przedstawienia osobnego dokumentu
(rysunku), jesli plan urzgdzenia mieczowego zawarty jest w innych rysunkach technicznych i na ich podstawie mozliwe
jest zrozumienie idei jego budowy i dziatania.



Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby wnoszacy
odwotanie nie wykazat, ze treS¢ oferty wykonawcy Yachtsport nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wskazywanych w
odwotaniu parametréw. Tak jak wyjasniat, (co znajduje potwierdzenie we wskazywanych postanowieniach), Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu w specyfikacji wymagat ziozenia dokumentacji technicznej, ktdéra z jednej strony
potwierdzataby wymagane parametry techniczne fodzi, a z drugiej umozliwiata zrozumienie projektu, budowy i dziatania
todzi. Zamawiajgcy brat pod uwage réwniez sytuacje, w ktorej w niniejszym postepowaniu moze zostac¢ ztozona oferta
todzi zaprojektowanej specjalnie pod potrzeby tego konkretnego zamédwienia, stgd dos¢ szeroko opisane zostaty w OPZ
.Zatozenia konstrukcyjne”. Zdaniem Izby, Odwolujgcy nie wykazal, ze dokumentacja techniczna przedtozona przez
Yachtsport nie spetnia wymaganych wytycznymi warunkéw. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy przedstawiona w ofercie
t6dz przez Yachtsport dotyczy wprowadzonej do obrotu w 2012 roku todzi Mariner 19, z ktérej korzysta szereg klubow
zeglarskich zajmujgcych sie szkoleniem dzieci i miodziezy, zaréwno w Polsce jak i w innych krajach Unii Europejskiej.
Tym samym wszelkie parametry i cechy tej todzi sg ogodlnie znane i mozliwe do weryfikacji, takze te co do ktorych
Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia opisow i rysunkéw technicznych. Odwolujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie
otrzymat od wykonawcy Yachtsport kompletu wymaganych w rozdz. 4 ust. 2 pkt. 2) SIWZ dokumentéw pozwalajgcych na
ocene spemia wymaganych parametrow. Izba zwraca uwage na wskazane przez Zamawiajgcego kryteria oceny
dokumentacji, a mianowicie powinna ,realizowa¢ zamdwienie zgodnie z koncepcjg uniwersalnego projektowania wedtug
wskazanych regut w 8 punktach) oraz, ze ,Wykonawca zobowigzany jest ztoZzy¢ dokumentacje techniczng projektowg i
konstrukcyjno - techniczng umoZliviajgcg wfasciwe zrozumienie projektu, budowy, dziatania i oceny zgodnosci”
Zamawiajgcy okreslit minimalny zakres wymaganej dokumentacji i taka dokumentacja Yachtsport (po jej uzupetnieniu na
wezwanie) stanowita podstawe (uwzgledniajgc takze wiedze eksperckg na co zwracat uwage Zamawiajgcy) do
potwierdzenia zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy (podobnie Przystepujacy)
odnoszac sie do parametrow technicznych, ktdérych dotyczy odwotanie, wykazat, ze stanowisko Odwolujgcego nie
znajduje potwierdzenia w wymaganiach, co do sposobu prezentacji tych parametrow opisanych w SIWZ i jej zatgczniku
nr 6. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z parametrami z
zatgcznika nr 6 do SIWZ nie podlega uwzglednieniu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze uznata za niezasadne podnoszone w odwotaniu i podtrzymane przez odwotujgcego
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy
uwzgledniajgc takze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r,
poz. 972).



