Sygn. akt: KIO 2829/20

WYROK
z dnia 30 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Matecka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 30 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce ER Grupa spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gliwice

przy udziale wykonawcy Ayesa Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 050 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecdziesigt
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniCzaCy: .......cccveiviriiniincininncnnenns

Sygn. akt: KIO 2829/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Gliwice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach — Inzynier KontraktuWartos¢
ww. zamowienia przekracza kwote, od ktdrej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszerr Urzedowi Publikacii
Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 4 marca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 045-106808.

. W dniu 30 pazdziernika 2020 r. wykonawca ER Grupa spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego, ktdra rzekomo zawiera¢ ma razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty
odwolujgcego za rzekome ztozenie wyjasnien ceny, ktére miatyby potwierdzaé, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3)ewentualnie z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw 1 oraz 2: art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
uzupetniajgcych, w przypadku gdy zamawiajgcy miat dalsze watpliwo$ci na podstawie udzielonych wczes$niej
wyjasnien [zarzut ewentualny].

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

—dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (w tym oferty
odwotujgcego).

Il. Pismem wniesionym do akt sprawy w dniu 24 listopada 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o oddalenie odwotania.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 3 listopada 2020 r. wykonawcaAyesa Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Stanowisko w sprawie przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 25 listopada 2020 r. Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o kiérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych



odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze dokonane przez odwotujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa uzasadnienie faktyczne
zostato sporzgdzone z uwzglednieniem tej okolicznosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do
zlozenia wyjasnien, w ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny. W tre$ci wezwania zamawiajgcy nie ograniczyt
sie do przytoczenia brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, lecz rowniez wskazat istotne w kontekscie przedmiotu
zamoOwienia elementy ceny, tj. koszty biura Inzyniera Kontraktu, wynagrodzenie cztonkéw Personelu Kluczowego Zespotu
Inzyniera Kontraktu oraz wynagrodzenie czionkdéw Personelu Pomocniczego Zespotu Inzyniera Kontraktu.

Odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy udzielit pismem z dnia 17 czerwca 2020 r., do kidrego zatgczone zostaty
nastepujgce dokumenty: kalkulacja ceny ofertowej, dwie umowy o prace, szeS¢ oSwiadczen personelu, wykaz inwestyciji
realizowanych w ostatnich latach, umowa najmu, wycigg z EKW, fakiura za Internet i telefon oraz uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia
dodatkowych wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny. W wezwaniu, odwolujac sie do tresci
pierwotnych wyjasnien, zamawiajgcy wskazat poszczegdine kwestie wymagajgce przedstawienia uzupetniajgcych
wyjasnien.

Odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy udzielit pismem z dnia 8 lipca 2020 r.,, do ktdérego zostaly zatgczone
nastepujgce dokumenty: oSwiadczenie archeologa, decyzja o przyznaniu dofinansowania oraz uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw postepowania o wyborze oferty najkorzystniejszej,
a takze o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu oferty nie zgadza sie odwolujgcy. Na poczagtku uzasadnienia odwotania
odwolujacy wskazat, ze z tresci uzasadnienia prawnego czynnosci odrzucenia oferty wynika, ze zamawiajgcy nabrat
pewnosci, ze cena oferty odwotujgcego zostata skalkulowana na poziomie razgco niskim (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp —
przestanka pozytywna), natomiast zamawiajgcy nie stwierdzit, Zze odwolujgcy nie udzielit wyjasnien — przez co rozumie
sie roéwniez ztozenie wyjasnien niewystarczajgcych (art. 90 ust. 3 — przestanka negatywna). Zdaniem odwotujgcego
powyzsze wyznacza zakres rozpoznania niniejszej sprawy.

Powyzsze stanowisko odwotujgcego Izba uznata za btedne, gdyz uwzglednienia wymaga cata tre§¢ uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, z ktorej w sposéb oczywisty wynika, ze w ocenie zamawiajgcego ztozone
przez odwotujgcego wyjadnienia nie byty kompletne i wystarczajgco konkretne. W sposéb wyrazny zamawiajgcy wskazat
na powyzszg okolicznos¢ w czesci wstepnej uzasadnienia faktycznego: ,Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
nie dowodzg w sposob rzetelny, precyzyjny i jednoznaczny, czy chocby przekonujgco uprawdopodabniajg, Ze wszystkie
koszty realizacji ustugi Inzyniera Kontraktu zostaty skalkulowane na niezanizonym poziomie, a tym samym Ze cena
catkowita podana w ofercie nie jest ceng razgco niskg — z nastepujgcych powodow: ...”

W dalszej czesci uzasadnienia faktycznego zostaty podane — zawarte w 6 punktach - powody uznania przez
zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. W odniesieniu do wskazanej przez zamawiajgcego argumentaciji i stanowiska odwotujgcego
przedstawionego w odwotaniu Izba dokonata nastepujgcej oceny:

Ad. 1 pomoc publiczna

W tresci wezwania z dnia 3 lipca 2020 r. zamawiajacy zwrécit sie do odwotujgcego o wyjasnienie (w tym ziozenie
dowoddéw), w jaki spos6b otrzymana pomoc publiczna wplyneta na wysoko$¢é zaoferowanej ceny. W odwotaniu
odwotujgcy stwierdzit, Ze wbrew wywodom zamawiajgcego w ztozonych przez niego wyjasnieniach znajduje sie
szczegoOtowe wskazanie, jakie koszty zostang (lub mogg zostac) pokryte z udzielonej pomocy publicznej. Jednakze na
podstawie treSci wyjasnien odwotujgcego z dnia 8 lipca 2020 r. Izba ustalita, ze w wyjasnieniach tych kwota pomocy
publicznej nie zostata w Zaden konkretny sposdb uwzgledniona w kalkulacji, lecz co najwyzej odwotujgcy dopuszcza
mozliwos¢ przeznaczenia kwoty pomocy publicznej na potrzeby realizacji zamowienia, jezeli zajdzie taka potrzeba. W tej
sytuacji wskazanie pomocy publicznej w tresci pierwszych wyjasnien odwotujgcego byto mylace — jak wynika z drugich
wyjasnieh kwota uzyskana tytutem pomocy publicznej byé moze w jakim$ zakresie zostataby przeznaczona na realizacje
przedmiotowego zamowienia, a by¢ moze na realizacje zupetnie innego zaméwienia. Brak przedstawienia konkretnych
wyjasnien dotyczacych kwoty pomocy publicznej ma réwniez znaczenie w kontekScie wskazanego ponizej
wynagrodzenia czfonkéw personelu kluczowego oraz personelu pomocniczego w okresie gwaranciji i rekojmi.

ad 2 - rezerwa na koszty administracyjne

W odniesieniu do rezerwy na koszty administracyjne Izba uznata wymagania zamawiajgcego na nadmierne. Skoro
zamawiajacy nie miat zastrzezen co do sposobu wyliczenia poszczegdlnych kosztéw administracyjnych wskazanych w
pkt 2.1.1 — 2.1.3 kalkulaciji, to istotnie budzi zdziwienie, ze zamawiajgcy kwestionuje dodatkowg (i niewymagang przez
niego) kwote przewidziang w tym zakresie jako rezerwe - akurat w tym przypadku jest to faktycznie rezerwa przyjeta na
wydatki nieprzewidziane.

ad 3 - inspektor nadzoru branzy gospodarki zielenig oraz specjalista ds. rozliczen, sprawozdawczosci i roszczen dla
etapu gwaranciji i rekojmi

W odwotaniu wskazano, ze wymagane przez zamawiajgcego zaangazowanie personalne Inzyniera Kontraktu na etapie
rekojmi i gwarancji jest nieporownywalnie mniejsze niz na etapie realizacji robét budowlanych, a zakres obowigzkow
znacznie ograniczony i nie musi wymagac¢ jednoczesnej obecnosci petnego sktadu personalnego. W zwigzku z tym, ze
nie sposdb na chwile obecng przyjg¢ jakie bedzie zaangazowanie czionkdéw personelu, to odwotujgcy stworzyt
odpowiednig rezerwe na cele personalne i z tej rezerwy bedzie dokonywat wyptat odpowiednim cztonkom personelu za



rzeczywiscie $Swiadczone przez nich czynnosci. Dodatkowo odwotujgcy ma mozliwos¢ skorzystania z pomocy
publicznej, ktérg otrzymat, a ponadto odwotujacy jest w stanie zmniejszy¢ oczekiwany zysk na zadaniu.

Z kolei w treSci wyjasnien z dnia 8 lipca 2020 r. wskazano, ze w przypadku inspektora nadzoru branzy gospodarki
zielenig koszty $wiadczonych przez niego ustug w okresie gwaranciji i rekojmi, zgodnie z poczynionymi uzgodnieniami z
ww. inspekiorem, sg wliczone w cene Swiadczenia przez niego ustug na etapie realizacji rob6t budowlanych. W
odniesieniu do specjalisty ds. rozliczen, sprawozdawczoSci i roszczen odwotujgcy wskazat na brak mozliwosci
wydzielenia odpowiedniej czesci wynagrodzenia tej osoby pobieranego z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umowy
o prace (z uwagi jednoczesne wykonywanie pracy na rzecz kilku projektow) — wobec tego wynagrodzenie tej osoby
zostato ujete w puli ,rezerwa”, a ponadto istnieje mozliwos¢ skorzystania z kwoty zatozonej jako zysk, a takze pomocy
publiczne;.

Zawarte w wyjasnieniach twierdzenia dotyczgce inspektora nadzoru branzy gospodarki zielenig byty gotostowne,
albowiem nie zostaly poparte zadnym dowodem na potwierdzenie tego, ze koszty $wiadczonych przez niego ustug w
okresie gwaranciji i rekojmi, zgodnie z poczynionymi uzgodnieniami z ww. inspektorem (w formie umowy - jak wynika ze
stanowiska odwolujgcego przedstawionego na rozprawie) sg wliczone w cene Swiadczenia przez niego ustug na etapie
realizacji rob6t budowlanych. Z kolei wskazanie w odwotaniu na mozliwos¢ skorzystania w odniesieniu do ww. inspektora
z puli rezerwy pozostaje w sprzeczno$ci z zatgczong do wyjasnien kalkulacja, w ktorej nie zostata przewidziana zadna
rezerwa w odniesieniu do cztonkéw personelu kluczowego.

Z kolei w odniesieniu do specjalisty ds. rozliczen, sprawozdawczosci i roszczen nalezy wskazac, ze zaré6wno z tresci
wyjasnien jak i z treSci odwotania wynika, ze wynagrodzenie ww. osoby w okresie gwarancji i rekojmi nie zostato przez
odwolujgcego w zaden sposob skalkulowane. Odnoszac sie do tego, ze wynagrodzenie ww. osoby miatoby zostac
pobrane z puli rezerwy, nalezy wskazac¢, ze w kalkulacji nie zostata przewidziana zadna rezerwa dotyczaca okresu
gwaranciji i rekojmi. Nawet jezeliby uzna¢, ze wskazana rezerwa dotyczy rowniez tego okresu, to i tak w dalszym ciggu
nie wiadomo w jakiej wysokoSci wynagrodzenie to zostatlo oszacowane — nie ma zatem mozliwosci dokonania oceny,
czy kwota rezerwy jest wystarczajgca, w szczegoélnosci, ze z kwoty tej mialyby zosta¢ pokryte jeszcze inne wydatki
osobowe.

W odniesieniu do mozliwosci sfinansowania wynagrodzen ww. oséb z kwoty uzyskanej tytutem pomocy publicznej
nalezy odwota¢ sie do przedstawionego powyzej stanowiska co do bardzo og6lnego charakteru przedstawionych w tym
zakresie wyjasnien.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego co do tego, ze wykonawca uprawniony jest do rozliczania sie z wlasnym
personelem w inny sposob niz sposob rozliczania ustalony pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Nie zmienia to
jednak tego, Ze odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu na potwierdzenie uzgodnionego sposoby wynagradzania
inspektora nadzoru branzy gospodarki zielenia, jak i nie przedstawit zadnych kalkulacji w odniesieniu do ww. oséb.

ad 4 — wynagrodzenie personelu pomocniczego w okresie gwarancji i rekojmi

W tresci wyjadnien odwotujgcy wskazat, ze koszty Swiadczonych ustug przez personel pomochiczy w okresie gwaranciji i
rekojmi zostaly ujety zarébwno w kwotach zryczattowanego wynagrodzenia (za okres realizacji robét budowlanych oraz
okres gwarancji i rekojmi), w rezerwie kosztow osobowych, a nadto koszty te mogg zosta¢ zaspokojone z zysku. Nie
byto pomiedzy stronami sporne, Ze wykonawca obowigzany jest do zapewnienia na etapie gwaranciji i rekojmi personelu
pomochiczego, natomiast réznica zdan dotyczy stopnia zaangazowania tego personelu na tym etapie. I1zba podziela
stanowisko odwotujgcego co do tego, ze zaangazowanie to bedzie znaczgco mniejsze w stosunku do okresu realizacji
robo6t budowlanych. Moze réwniez zdarzyc¢ sie tak, ze udziat na etapie gwaranciji i rekojmi ktérego$ z cztonkdw personelu
pomocniczego w ogdle nie bedzie potrzeby. Istotne jest jednak to, ze skoro konieczno$¢ zaangazowania ww. os6b na
etapie gwarancji i rekojmi moze okazac sie potrzebna, to odwotujgcy powinien byt dokona¢ w tym zakresie odpowiedniej
kalkulacji na potrzeby wyceny oferty. Wazne jest to, ze okreslone wydatki moga wystgpic, a nie to, ze moga nie wystgpic.
Przy czym sposéb dokonania oszacowania zalezy od wykonawcy, ale zamawiajgcy winien mie¢ mozliwos¢ dokonania
jego oceny na podstawie informacji przedstawionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Oczywiscie niezasadne
bytoby przyjmowanie petnych etatébw w okresie gwarancji i rekojmi, kiedy to zaangazowanie w realizacje zaméwienia
bedzie zdecydowanie mniejsze. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujgcym, Ze takiej kalkulacji nie mozna
sporzadzi¢ — jezeli bowiem wykonawca ustala z cztonkiem swojego personelu, ze kwota wynagrodzenia za okres
gwarancji i rekojmi bedzie zawiera¢ sie w wynagrodzeniu za okres realizacji robot, to przeciez dokonuje oszacowania
w tym zakresie (wynagrodzenie wytgcznie za okres realizacji bytoby zapewne nizsze). Z uwagi na brak mozliwosci
sporzadzenia precyzyjnej kalkulacji, za dopuszczalne mozna uznaé ujecie wynagrodzen personelu pomocniczego w
okresie gwarancji i rekojmi w ramach jednej puli, jednakze réwniez w tym przypadku wykonawca musi dokonac
oszacowania wydatkbw w ramach tej puli, a informacje w tym zakresie winien przedstawi¢ zamawiajgcemu w ramach
wyjasnienh razgco niskiej ceny. Przechodzgc do wyjasnien odwoltujgcego nalezy stwierdzié, ze odwolujacy nie wykazat w
jaki spos6b dokonat kalkulacji kwoty z tytutu wynagrodzenia pomocniczego w okresie gwaranc;ji i rekojmi, a nawet jakg
kwote przyjgt w tym zakresie na potrzeby dokonania wyceny oferty. Zawarte w wyja$nieniach twierdzenia co do tego, ze
koszty Swiadczonych ustug przez personel pomochiczy w okresie gwaranciji i rekojmi zostalty ujete w kwotach
zryczattowanego wynagrodzenia sg gotostowne — na ich potwierdzenie odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow. W
odniesieniu do twierdzen co do ujecia ww. wynagrodzen w kwocie rezerwy wydatkéw osobowych nalezy powtérzyc
wczesniejszg uwage co do braku przewidzenia w zatgczonej do wyjasnien kalkulacji rezerwy na wydatki osobowe na
etapie gwarancji i rekojmi, a jedynie na etapie realizacji robét. Nawet jezeliby uznaé¢, ze wskazana rezerwa dotyczy
réwniez tego okresu, to i tak w dalszym ciggu nie wiadomo w jakiej wysokosci wynagrodzenie to zostato oszacowane —
nie ma zatem mozliwosci dokonania oceny, czy kwota rezerwy jest wystarczajgca, w szczegolnosci, ze z kwoty tej
miatyby zostac¢ pokryte jeszcze inne wydatki osobowe, a jest to w ocenie Izby kwota bardzo niska. Ogdlne twierdzenia o
mozliwosci pokrycia ww. wynagrodzen z zysku oraz pomocy publicznej nie mogg zastepowaé kalkulacji wykonawcy.
Twierdzenia, ze wyliczenie kosztéw zostato sporzadzone w sposob usredniony, na podstawie doswiadczen
pozyskanych na poprzednich inwestycjach, sg zdecydowanie za ogdlne — nie stanowig dla zamawiajgcego zadnej
konkretnej informacji pozwalajacej na ocene, czy odwotujgcy skalkulowat cene oferty w sposoéb rzetelny, co nie pozostaje
bez wplywu na nalezyte wykonanie zamowienia.

ad 5 — laboratorium




Przedstawione w wyjasnieniach informacje o wilasnym laboratorium sg na tyle ogdlne (w szczegdlnosci brak jest
konkretnych informacji co do sposoby dokonanej kalkulacji), ze w ogdle nie spos6b oceni¢ znaczenia tego sktadnika ceny
w konteksScie dokonanej przez odwotujgcego wyceny oferty.

ad 6 - ogdlne stwierdzenia

Stanowisko przedstawione w pkt 6 uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w ocenie Izby stanowi
pewne podsumowanie oceny wyjasnien przedstawionych przez odwotujgcego jako wyjasnien niewystarczajgcych i mato
konkretnych. Oczywiste jest, ze zacytowane przez zamawiajgcego fragmenty wyjasnien odwotujgcego nie moglyby
przesgdzac o niewypetnieniu przez odwotujgcego obowigzku, o ktbrym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz o tym
decyduje cata tre§¢ wyjasnien wraz z dowodami.

Majgc na uwadze powyzsze Izba podzielita koncowg ocene, jakiej dokonat zamawiajacy w stosunku do wyjasnien ceny
oferty (wraz z dowodami) udzielonych przez odwotujgcego. Realizacja przedmiotu zaméwienia zostata podzielona na
dwa okresy, tj. okres realizacji rob6t budowlanych i okres gwarancji i rekojmi. Z tresci tych wyjasnien nie wynika, ze
odwolujacy w sposob rzetelny wycenit wynagrodzenie czesci personelu kluczowego oraz personelu pomocniczego na
etapie gwaranc;ji i rekojmi. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosci co do nalezytej realizacji przedmiotu
zamoOwienia w okresie gwarancji i rekojmi. Nalezyta realizacja zaméwienia wylgcznie w okresie realizacji robot
budowlanych z pewnoscig nie bedzie stanowita zaspokojenia interesu zamawiajgcego ani interesu publicznego. W
konsekwenciji powyzszego wynagrodzenie czesci personelu kluczowego i personelu pomocniczego w okresie gwaranciji i
rekojmi z pewnos$cig nalezy uzna¢ za istotng czes¢ sktadowg ceny oferty.

Zamawiajgcy skierowat do odwolujagcego wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny oferty w zwigzku z wystgpieniem
obligatoryjnych przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. W tych okolicznosciach w stosunku do oferty
odwolujacego powstato domniemanie razaco niskiej ceny, ktére mogto zosta¢ obalone poprzez udzielenie kompletnych
i wystarczajgco konkretnych wyjasnien, stanowigcych odpowiedz na tre§¢ wezwania zamawiajgcego, popartych
odpowiednimi dowodami. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu — spoczywa na wykonawcy. Jak wynika z powyzszego stanowiska, Izba podzielita
stanowisko zamawiajgcego, Ze odwotujgcy nie sprostat ww. obowigzkowi, co prowadzi do stwierdzenia, Ze domniemanie
razgco niskiej ceny oferty nie zostato obalone. W konsekwenciji zaistniata podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia — art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp. Izba nie podziela pogladu odwotujgcego, ze dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze za
realizacje zamowienia przewidziane zostalo wynagrodzenie ryczattowe. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg w tym
zakresie zadnego rozréznienia, jezeli chodzi o mozliwo$¢ badania ceny oferty pod katem tego, czy jest ona razaco niska.
W kazdym przypadku, bez wzgledu na rodzaj wynagrodzenia, wykonawca podejmujgcy decyzje o wzieciu udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzany jest dokonaé rzetelnej wyceny swojej oferty. Wykonawca musi sie
liczy¢ z tym, ze w trakcie postepowania moze zosta¢ wezwany do wykazania prawidiowosci i rzetelnosci skalkulowanej
ceny oferty, a niedopetnienie tego obowigzku bedzie skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Jednoczesnie Izba stwierdzita,
Zze zamawiajgcy stusznie nie wystosowat do odwotujgcego kolejnego wezwania do przedstawienia uzupetniajgcych
wyjasnien. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby ponowne wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuaciji, w ktorej poprzednie wyjadnienia byly wystarczajgco konkretne i
stanowity kompletng odpowiedZz na wezwanie, jednakze istnieje potrzeba po stronie zamawiajgcego zadania
dodatkowych pytan dotyczacych pewnych szczegbtowych kwestii. Jak wskazano powyzej taka sytuacja nie wystapita w
niniejszej sprawie. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska odwolujgcego, ze w ramach uzasadnienia faktycznego
zamawiajacy przedstawit jedynie swoje watpliwosci w odniesieniu do wyjasnier odwotujgcego — z uzasadnienia tego
jasno wynika, ze zawiera ona wskazanie brakow w wyjasnieniach odwotujgcego. W tej sytuaciji przedstawienie przez
odwotujgcego uzupetniajgcych wyjasnien, pomimo obowigzku ztoZzenia ich na wcze$niejszym etapie postepowania,
stanowitoby naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekfa jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzporaz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3
pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ........ccccevueniiennnenn.



