Sygn. akt: KIO 2821/20
POSTANOWENIE
z dnia 9 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 9 listopada 2020 roku odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2020 roku przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Konsorcjum firm: (1) Impel Defender Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
(petnomocnik, adres petnomocnika ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw), (2) Impel Safety Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, (3) Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, (4) Impel Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, (5) Impel
Technical Security Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, (6) ITM Poland Spétka Akcyjna z
siedzibg w Zielonej Gérzew postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw
i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1)umarza poste powanie odwotawcze,
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych si¢ o zamdwienie (1) Impel Defender Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we

Wroctawiu (petnomocnik, adres petnomocnika ul. Slezna 118 53-111 Wroclaw), (2) Impel Safety Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiu, (3) Impel Facility Services Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,

(4) Impel Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

we Wroctawiu, (5) Impel Technical Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we

Wroctawiu, (6) ITM Poland Spétka Akcyjna

z siedzibg w Zielonej Goérze kwoty 15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej warto$¢ wniesionego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Catodobowa ochrona fizyczna obiektow
i mienia Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggébw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.”, postepowanie nr
01160/WS/PW/PZP-DRZ-WRO/U/2020” zwane dalej ,,Postepowaniem"”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr: 2020/S 145-358104
z dnia 29.07.2020 r. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.:
Dz. U.z 2019r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa” lub ,PZP”. Warto§¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 30 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: (1) Impel Defender Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik), (2) Impel Safety Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, (3) Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, (4) Impel
Provider Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, (5) Impel Technical Security Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, (6) ITM Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze
zwanych dalej Odwotujgcym.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw, ktdére miato wptyw
na wynik postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego:
1)art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
2)naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawa zaméwien publicznych, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z przepisami wykluczenie Odwotujgcego
z uwagi na rzekome niepotwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu podczas, gdy Odwolujgcy
przedstawit dokumenty, na podstawie ktérych Zamawiajacy uzyskat zadane w SIWZ informacje na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Odwotujgcego;
3)naruszenie art. 26 ust. 6 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy Odwotujgcy
nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spemianie warunkéw udzialu w zgdanym
zakresie, gdyz Zamawiajgcy moze uzyska¢ oswiadczenia
lub dokumenty, dotyczgce Odwolujgcego, za pomocg bezptatnych i ogolnodostepnych baz danych, w
szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci

podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352).

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podniost, iz moglo dojs¢ takze do naruszenia dyspozyciji art. 26 ust. 2c
ustawy Prawa zamoéwien publicznych, poprzez nie zbadanie i w efekcie pominiecie okolicznosci, iz po stronie
Odwolujacego nastgpita przestanka uzasadniajgca brak mozliwosci ztozenia dokumentow dotyczgcych sytuacii
finansowej lub ekonomicznej wymaganych przez Zamawiajgcego, i nie przyjeciu ztozonych innych dokumentow,
jako wystarczajgcych do potwierdzenia, ze Odwotujgcy speinia opisany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu,



2.dokonanie ponownej oceny dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu przez
Odwotujgcego w tym dokumentow powszechnie dostepnych,
3.dopuszczenie Odwolujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu.
W dniu 9 listopada 2020 r. przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz postanowit uwzgledni¢ w cato$ci zarzuty podniesione
w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec uwzglednienia w catoSci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
oraz wobec okolicznosci, ze do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, zaistniaty
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.
Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku umorzenia postepowania przez Izbe na
skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, oraz braku zgloszonego w terminie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W tym stanie rzeczy, Izba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10,
186 ust 6 pkt 1) Prawa zamodwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3i § 5 ust. 1 pkt 1lita) ).
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