Sygn. akt: KIO 2819/20
WYROK
z dnia 26 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce D. P. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag
D. P. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO” w Starachowicach w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 1 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Watczu

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego D. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. P.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO” w Starachowicach i zalicza w pocze
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:...........covmruiirunniesen s e

Sygn. akt: KIO 2819/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Walczu(dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na naprawe
gtébwng Zespotu Urzadzen do Rozpoznania Skazeh na Samochodzie Opancerzonym BRDM-2rs (nr ref. 85/2020
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 wrze$nia 2020 r.
pod numerem 185-447809. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W  dniu30 pazdziernika 2020 r. wykonawca D. P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg D.
P.Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO” w Starachowicach (dalej jako ,Odwolujgcy”
wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ wykluczenia go z postepowania. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 131e ust. 1 pkt 1iust. 2w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 25a ust. 1
pkt 1, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich bledng wykiadnig, w nastepstwie czego Zamawiajacy przyjat, ze Odwolujgcy
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postgpowania w zakresie wskazanym w Sekcji 111.2.1. ust. Il pkt 5
Ogtoszenia o zamoéwieniu. Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug spisu
kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wyjasnit, iz podstawg jego wykluczenia z postepowania byt fakt, ze
przedstawit informacje z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) z datg pézniejszg od terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Wskazat, iz kwestionuje decyzje Zamawiajacego oraz poglady wyrazone w
wyroku KIO 109/18. Odwotujgcy powotat sie na ugruntowang od 2016 roku linie orzeczniczg KlO, stosownie do ktérej,
dokumenty i o$wiadczenia sktadane w toku postepowania powinny by¢ aktualne wg daty ich sktadania. Zauwazyt, ze
orzeczenia te odnoszg sie do postepowan o udzielenie zaméwien publicznych prowadzonych na zasadach ogélnych
niemniej wszystkie opierajg sie na tym samym zafoZeniu - Ze nowelizacja ustawy PZP z 2016 r. jest wyrazem woli
prawodawcy unijnego i krajowego przeprowadzenia oceny aktualnoSci dokumentow i oswiadczen wedfug daty ich
sktadania (Odwofujgcy powofat sie na wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2019 r.).Powyzsze intencje prawodawcy unijnego i
krajowego majg zdaniem Odwolujgcego kapitalne znacznie w niniejszej sprawie. Przyjecie bowiem, ze w obrebie ustawy
Pzp nie zostaly one w pemi implementowane wymaga wskazania uzasadnienia (ratio legis)_przyjetego odstepstwa.
Zdaniem odwotujgcego, uzasadnienia takiego brak. Uzasadnienie takie nie zostato rowniez wskazane w wyroku KIO
109/18. Krajowa Izba Odwotawcza ograniczyta sie w tej mierze jedynie do wskazania, Ze odmienne traktowanie zamoéwien
obronnych znajduje uzasadnienie w literalnym brzmienia art. 131e ust. 2 ustawy PZP oraz w zmianach, jakie nastgpity w
ramach nowelizacji ustawy Pzp przeprowadzonej w roku 2016. Odwotujgcy podkreslit, Ze odmienne traktowanie zaméwien
obronnych - stosownie do uzasadnienia wyroku KIO 109/18 - nie zostato powigzane z argumentami, ktére wprost lub
posrednio bylyby powigzane ze specyfikg zamdwieri obronnych. Zdaniem Odwotujgcego, problem daty, wedtug ktérej
nalezy ocenia¢ aktualno$¢ oswiadczer i dokumentéw skfadanych przez wykonawcdw w postepowaniach obronnych nie
ma zadnego zwigzku ze specyfikg tych postepowan. Potwierdzit to Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wjednym z pism
urzedowych, ktorego tres¢ Odwotujgcy przywotat. Odwotujgcy wskazat, iz data aktualnosci oswiadczen i dokumentow nie
nalezy do tych okolicznosci, kiére uzasadniatyby odmienne traktowanie zamowien zwyktych i zamowien obronnych.
Zasadne jest zatem przyjecie, ze - w zakresie daty aktualnosci sktadanych przez wykonawcéw oswiadczen i
dokumentow - intencjg prawodawcy krajowego byto objecie nowelizacjg z roku 2016 rowniez zamowien obronnych.

Nastepnie Odwolujacy podnidst, iz prawidfowa wykfadnia art. 131e ust. 2 ustawy Pzp wymaga odréZnienia
swarunkdéw udziatu w postepowaniu”, ,daty spetnienia warunkéw”, ,dowoddw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu” oraz ,aktualnosci oswiadczen i dokumentow”. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat
na wyrok z dnia 19 paZdziernika 2017 r., KIO 2056/17. Odwotujgcy wskazat, iz takowe rozrdznienie znajduje uzasadnienie
wart. 22a ust. 1 ustawy Pzp i art. 25a ust. 1 ustawy Pzp. Jego zdaniem przepisy ustawy Pzp oraz orzecznictwo Izby



pozwala wyrdzni¢ nastepujgce pojecia: 1) warunek rozumiany jako wymaganie, ktére musi spetni¢ wykonawca, aby wzig¢
udziat w postepowaniu; 2) zakres warunkéwto zbiér warunkow, ktére w dokumentaciji przetargowej okresla Zamawiajacy
majgc na uwadze przedmiot zamowienia; 3) dafa spetnienia warunkdw to data wg ktdrej oceniane jest, czy dany
wykonawca moze czy tez nie moze zosta¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu; 4) dowody to o$wiadczenia i
dokumenty, ktére majg potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu; 5) aktualno$¢ oswiadczen i dokumentéw
w znaczeniu, ze dowody te ,winny oddawa¢ stan faktyczny istniejgcy w momencie ich ztozenia” (KIO 685/19)
Reasumujgc, zdaniem Odwolujgcego, istnieje potrzeba rozroznienia: warunkéw udziatu w postepowaniu od dowodow na
potwierdzenie spetnienia tych warunkéw oraz daty spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu od daty wystawienia
oswiadczen i dokumentowwg ktdrej oceniana jest aktualno$¢ tych oSwiadczen i dokumentow.

Zasadnicze zdaniem Odwolujgcego dla rozstrzygniecia sprawy jest pytanie, ktére z powyzszych kwestii zostaly
uregulowane art. 131e ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku KIO 109/18 - w
przepisie tym zostata okresSlona data, w ktérej powinny by¢ wystawione o$wiadczenia i dokumenty (czyli dowody na
potwierdzenie spetnienia braku podstaw do wykluczenia). Analogiczne podej$cie Zamawiajgcego spowodowato, ze
Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. Tymczasem w ocenie Odwotujgcegq hipotezg ww. przepisu nie
jest objeta data wystawienia oswiadczen i dokumentéw. Kluczowy w przytoczonym przepisie jest zwrot ,w zakresie”,
ktéry odnoszony jest do ,spetnienia warunkéw” udziatu w postepowaniu oraz ,braku podstaw do wykluczenia z powodu
niespetnienia warunkéw”. W przepisie tym nie ma natomiast mowy o sposobie, w jaki wykonawca warunki te powinien
udowodni¢. Co istotne, przedmiotowy przepis — w przeciwienstwie np. do art. 25a ust. 1 i art. 26 ust. 1 - w ogole nie
traktuje o ,0swiadczeniach i dokumentach” a tym bardziej o aktualnosci tych dowoddéw. Zdaniem Odwotujgcego literalna
wyktadnia ww przepisu wskazuje zatem na to. Ze przepis ten reguluje wytgcznie dwie kwestie: 1) zakres warunkow; jakie
ma spefnia¢ wykonawca oraz zakres braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnienia warunkow
(zakres ten ma okreslic Zamawiajgcy); 2) daty, w ktérym ustalone warunki powinny byc¢ spetnione. Przepis ten nie
reguluje natomiast kwestii: 1) sposobu wykazania spetnienia warunkow, . o$wiadczen i dokumentow (dowodow), na
potwierdzenie spetnienia zakresu warunkow udziatu w postepowaniu: 2) aktualnosci ww. dowoddw; §j. z jaka data dowody te
powinny by¢ wystawione. Tak wiec, wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z uwagi na date wystawienia informacji z
KRK (dowodu), z powotaniem sie na art. 131 ust. 2 ustawy Pzp, nie ma umocowania w tym przepisie.

Odnoszac sie do kwestii czy Odwotujgcy wykazat brak podstaw do wykluczenia go z postepowania, Odwotujgcy
wskazat na wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r.,, sygn. akt KIO 685/19. Podnidst, Zepotwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu ,08wiadczeniem wasnym” nie musi mie¢ migjsca tylko w ramach dokumentéw JEDZ Powotujgc
sig na art. 25a ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, iz brak podstaw do wykluczenia z postepowania ,,08wiadczeniem
wiasnym” wykonawcy moga potwierdzi¢ na dwa sposoby: 1) w dokumencie JEDZ, o kiérym mowa w art. 25a ust. 2
ustawy Pzp, albo 2) w innym o$wiadczeniu wiasnym. Odwolujacy wskazat, iz do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Odwolujgcy zatgczyt ,05wiadczenie wiasne”, o nastepujacej tresci: ,(...)O$wiadczam, Z e spetiam
warunki udziatlu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego w ogtoszeniu o zamoéwieniu w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na ustuge naprawa gtdwna Zespotu Urzgdzen do
Rozpoznania Skazen na Samochodzie Opancerzonym BRDM-2rs, nr sprawy 85/2020 Dokument konczy nastepujace
»oSwiadczenie wtasne” Odwotujgcego: ,Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszych o$wiadczeniach
sg aktualne i zgodne z prawda oraz zostaly przedstawione z petna $wiadomo$cig konsekwencji wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji.” Przyjmujgc zatem, ze w postepowaniach zwyktych wykonawcy
mogg uzupetia¢ brakujgce dokumenty wystawione z datg ich sktadania z tego wzgledu, Ze na etapie sktadania wniosku
o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu potwierdzajg spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu ,0swiadczeniem
wilasnym”, to warunek ten jest spetniony rowniez w przypadku zamowien obronnych, w ktérych réwniez sktadane jest
takie oswiadczenie. Nie ma zatem zadnych argumentow, ktére uzasadniatyby wykluczenie Odwolujacy z postepowania,
skoro ten odwiadczeniem wiasnym ztozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zapewnit,
ze spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu oraz, Ze brak jest podstaw do wykluczenia go z postepowania, w
ramach uzupetnienia brakujgcych dokumentéw przedstawit informacje z KRK aktualng na dzien jej sktadania. Powyzsze,
zdaniem Odwolujgcego, pozwala przyja¢, ze Zamawiajgcy wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania z przyczyn wyzej
wskazanych, naruszyt powotane na wstepie przepisy poprzez btedng ich wyktadnie przyjmujgc, ze informacja z KRK
przedstawiona w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw w postepowaniu obronnym nie mogta zostaé
wystawiona w dacie przypadajgcej po terminie sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (tj. nie
mogta by¢ aktualna na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).

Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2020 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz postepowanie prowadzone jest w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa, w trybie
przetargu ograniczonego. Zasady na jakich przeprowadza sie postepowania w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa
uregulowane sg w przepisach Dziatu Ill, w Rozdziale 4austawy Pzp, sg to przepisy szczegdine, charakteryzujgce sie
odmiennoscig od przepiséw zawartych w innych dziatach tej ustawy. Majg one pierwszenstwo w sytuacjach gdy
ksztaltujg obowigzki zamawiajgcego i wykonawcy inaczej niz to uregulowano w przepisach pozostatych dziatébw. Nie
inaczej jest w przypadku okreslenia daty, w jakiej ztozone dokumenty maja potwierdzaé okreslone okolicznosci, czyli w
odniesieniu do niniejszej sprawy, date z jakg wykonawca musi wykaza¢ dokumentem KRK, Ze nie istniejg podstawy do
jego wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku zamowien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, odmiennie niz w przypadku zamdwien niepodlegajacych przepisom Dziatu Ill, data w jakiej wykonawca
winien wykazac, ze nie istniejg podstawy do jego wykluczenia jest okre$lona w przepisach art. 131e ust.2 ustawy Pzp.
Skoro za$ pierwotnie dokumenty majg by¢é aktualne na dzien ziozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, to zasada ta musi by¢ zachowana do dokumentéw skladanych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czyli
dokumentéw skfadanych na wezwanie zamawiajgcego do ich uzupetnienia. Dokument uzupetniony - w niniejszej sprawie
informacja z KRK - winien by¢ réwniez aktualny na dzier sktadania wniosku i na ten dzien potwierdzac brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W przypadku informacji z KRK jest to szczegdlnie wazne jesli sie zwazy, ze z
zaswiadczenia wydanego w danym dniu nie wynika, ze osoba nie figurowata w rejestrze na okreslony dzien przypadajgcy
przed wystawieniem informacji. Uniemozliwia to ocene czy wykonawca spetnit warunki okreslone w przepisach art. 131e
ust.2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze ww. przepisy regulujgce date z jakg majg by¢ aktualne dokumenty
potwierdzajgce spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia wykonawcy sg jasne i nie
wymagajg interpretacji (clara non sunt interpretanda). Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Zamawiajgcego nalezy
odrzuci¢ wszelkie rozwazania Odwolujgcego zmierzajgce do podwazenia racjonalnosci przepiséw szczegdinych,



regulujgcych odmiennie niz w postepowaniach zwyklych, okres w jakim wykonawca ma wykaza¢ m. in. brak podstaw do
wykluczenia. Poming¢ nalezy takze jako chybione, twierdzenia Wykonawcy odwotujgce sie do analogii z
postepowaniami, w ktérych stosuje sie JEDZ, cho¢by przez wzglad na to, ze zgodnie z jednoznacznymi przepisami art.
131e ust. 2a pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa przepiséw ustawy
dotyczacych jednolitego dokumentu nie stosuije sie.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, iz bezsporne jest, ze 1) Odwolujgcy zostat zobowigzany do przediozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia $wiadczacej, ze nie podlega on
wykluczeniu z postepowania (Sekcja Ill. 2.1/ ust.2 pkt 5 str. 11 ogloszenia o zamowieniu); 2) wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa trybie przetargu
ograniczonego zawiera m. in. pod lit. C - Informacje dodatkowe, z. ktérych wynika, ze Zamawiajgcy ,nie dopuszcza
sktadania przez Wykonawce dokumentow i oswiadczen o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postaci
dokumentow elektronicznych (ust. | pkt 5 - str. 14 Informacji dodatkowych). Niezaleznie od tego Zamawiajgcy wskazal, iz
zastrzegt w Ogtoszeniu o zaméwieniu (Sekcja VI.3) ust. Il pkt 7 lit d - str. 16), ze dokumenty lub o$wiadczenia, o ktorych
mowa w pkt 2-4 oraz 6-10 tabelarycznego wykazu (zat. nr 4 do ,Wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu -
str. 10) skladane sg w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Dotyczy to m. in. informacji z KRK
(wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu), ktéra zamieszczona zostata w tabelarycznym wykazie pod poz. 9. Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami byt w postaci pisemnej, papierowej, opatrzony
wiasnorecznym podpisem ( Sekcja V1.3 ust. Il pkt 1 - str. 15 ogtoszenia o zaméwieniu); 3) Wykonawca, wbrew wymogom
przywotanym wyzej przediozyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu informacje z KRK, ktora byla
wizualizacjg dokumentu elektronicznego czyli stanowita wytgczn.ie prezentacje tresci dokumentu elektronicznego.
Dokument ten nie spetiat wymagan Zamawiajgcego co spowodowato, ze byt on zobowigzany, zgodnie z przepisami art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do wezwania Wykonawcy do jego uzupetnienia. Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2020 r.
pismem nr 28719/2020 wezwat Wykonawce do uzupetienia dokumentu KRK wystawionego nie wcze$niej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skifadania wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, w formie pisemnej
i potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce; 4) Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie uzupetnit
dokument, kitéry miat potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia, przedktadajgc pisemng informacje z KRK w postaci
papierowej, z tym jednak, ze potwierdza ona brak podstaw wykluczenia na dzien 16 pazdziernika 2020 r. tj. po uplywie
terminu skfadania wnioskéw, ktéry przypadat na dzien 6 pazdziernika 2020 r.

Majgc na wzgledzie zasade wynikajgcg z przepiséw art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, wedle ktdrej wykonawca wykazuje
brak podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu niespetienia warunkéw, nie pozniej niz na dzien sktadania
swnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jak réwniez opisany wyzej fakt dostarczenia informacji z KRK
aktualnej na dzien 16 pazdziernika 2020 r., a nie na dzien 6 pazdziernika 2020 r. (dzien sktadania wnioskéw) w ocenie
Zamawiajgcego uznac trzeba, ze Odwolujgcy nie potwierdzit stosownym dokumentem braku podstaw do wykluczenia.
To za$ uzasadniato decyzje o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego zglosit
przystgpienia Zaden wykonawca.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktory zostat wykluczony z postepowania, wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
bedgcego przedmiotem tego postepowania oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci ogloszenia o zamoéwieniu, wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
zatgczonych do niego dokumentéw, wezwania skierowanego do Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na to wezwanie oraz informaciji o wykluczeniu Odwolujgcego
z postepowania. Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztoZzone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 23 listopada 2020 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, iz pzedmiotem
zamowienia jest ustuga — naprawa gtéwna Zespotu Urzgdzen do Rozpoznania Skazen na Samochodzie Opancerzonym
BRDM-2rs zgodnie z Wymaganiami Eksploatacyjno — Technicznymi. Zgodnie z Sekcjg Ill.2.1 pkt 1.5 ogloszenia ¢
zamowieniu w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania, Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow ztozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 131e ust. 1 pkt 1 oraz art. 131e ust. 1b pkt 1 lit. a i
b ustawy Pzp, wystawiong nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z Sekcjg V1.3 pkt Il.1 ogloszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawcy zfozyli pisemny wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami w
postaci papierowej opatrzony wtasnorecznym podpisem. Ponadto w zatgczonym dokumencie, w czesci C ,Informacje
dodatkowe” pkt 1.5 Zamawiajgcy wskazat, iz nie dopuszcza sktadania przez wykonawce dokumentéw i oSwiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postaci dokumentow elekironicznych. Termin sktadania wnioskow
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptywat 6 pazdziernika 2020 r.

Odwolujacy do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zatgczyt m.in. oswiadczenie dotyczgce braku
podstaw wykluczenia wedtug zatgcznika nr 2 do wniosku oraz wydruk wizualizacji dokumentu elektronicznego
wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci (informacji o osobie z Krajowego rejestru



Karnego dla p. Dominika Pater).

Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2020 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z postepowania. W uzasadnieniu wezwania
Zamawiajgcy wskazat m.in., iz w $wietle wymogu zawartego w Sekcji V.3 pkt 1.1 ogtoszenia o zamowieniu nie jest
mozliwym przyjecie wizualizacji dokumentu elektronicznego jako prawidtowego. Podnidst takze, ze w Informacjach
dodatkowych podat informacje, ze nie dopuszcza sktadania dokumentow i oSwiadczen w postaci dokumentéw
elektronicznych. Zamawiajgcy poprosit o uzupetnienie dokumentu wymaganego zgodnie z Sekcjg 111.2.1 pkt 11.5 ogtoszenia
0 zamoéwieniu wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, potwierdzajgcego, ze p. Dominik Pater nie figuruje w kartotece
karnej KRK w zakresie okreslonym w art. 131e ust. 1 pkt 1 oraz art. 131e ust. 1b pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp. Dokument
winien by¢ wystawiony w formie pisemnej i potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwolujacy ztozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego (dot.
Odwolujgcego - p. D. P.) wystawiong w dniu 16 pazdziernika 2020 r.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., zawiadomit O dwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania
na podstawie art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy opisat
wymagania wynikajgce z ogloszenia o zamoéwieniu. Wskazat, iz do wniosku Odwolujgcy zatgczyt wizualizacje
dokumentu elektronicznego wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nie zgdany
przez Zamawiajgcego dokument. Przedtozony dokument mozliwy jest do odczytania wylgcznie za posrednictwem
odpowiednich urzadzen elektronicznych i za och pomocg mozliwym jest réwniez zweryfikowanie zlozonego
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zatgczona do wniosku wizualizacja jest wytgcznie prezentacjg tresci
wystawionego dokumentu elektronicznego. Zamawiajacy wskazat, iz wymagat, aby wykonawcy ztozyli pisemny wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zalgcznikami w postaci papierowej opatrzony wiasnorecznym
podpisem, wobec czego nie jest mozliwym przyjecie wizualizacji dokumentu elektronicznego jako prawidlowego.
Ponadto Zamawiajgcy podniost, iz w Informacjach dodatkowych wskazat, ze nie dopuszcza sktadania przez wykonawce
dokumentow i oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postaci dokumentoéw elektronicznych. W
zwigzku z powyzszym wezwat Odwotujgcego do uzupetienia dokumentu wymaganego zgodnie z Sekcjg I11.2.1 pkt 1.5
ogtoszenia o zamowieniu wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, potwierdzajgcego, ze p. D. P. nie figuruje w kartotece
karnej KRK w zakresie okreslonym w art. 131e ust. 1 pkt 1 oraz art. 131e ust. 1b pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp. Zamawiajgcy
podnibst, iz Odwotujgcy na wezwanie przestat informacje z KRK, ktora jednakze potwierdza brak podstaw wykluczenia
po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia (potwierdza
stan na dzien 16 pazdziernika 2020 r.). Poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania
nie poézniej niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj. 6
pazdziernika 2020 r., to zdaniem Zamawiajgcego m on obowigzek wykonawce wykluczy¢ z postepowania na podstawie
art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, |zbaoddalita odwotanie w catosci, uznajgc podniesione zarzuty za
bezzasadne.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 131e ust. 1 pkt 1i ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12, art. 25a ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazujgc, ze Zamawiajgcy dokonat blednej wyktadni ww. przepisow,
co skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania z uwagi na przedstawienie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego z datg pdzniejszg od terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Przywotuigc brzmienie powyzszych regulacji oraz innych przepiséw poddanych analizie w przedmiotowej sprawie
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negociacii lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Jak
stanowi art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca
dotgcza aktualne na dzien skifadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oSwiadczenie w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
przed udzieleniem zamowienia, ktérego warto$é jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zaméwien w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a. Z kolei w my$l| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy
wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 i 13, z wylaczeniem wykonawcow
skazanych za przestepstwo, o ktbrym mowa w art. 181-188 i art. 189a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny;, i
pkt 14, gdy osoba o ktérej mowa w tym przepisie, zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13, z
wyijatkiem przestepstw, o ktérych mowa w art. 181-188 i art. 189a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, jezeli
stosowne zastrzezenie zostato przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu. Z kolei zgodnie z art. 131e ust. 2 ustawy Pzp



wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio,
nie poézniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktorych
mowa w ust. 1.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan zauwazy¢ trzeba, iz bezsporny w przedmiotowym postepowaniu byt fakt,
ze wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykonawcy zobowigzani byli ztozyé wymagane w
ogtoszeniu o zamoéwieniu dowody (w tym informacie z KRK), majace potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia nie pdzniej
niz na dzien skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie bylo sporne takze to, ze Odwolujgcy
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie ztozyt informaciji z KRK odpowiadaigcej wymogom
wynikajgcym z ogtoszenia o zamowieniu. Odwotujgcy nie kwestionowat stanowiska Zamawiajgcego, ze wydruk
wizualizaciji dokumentu elektronicznego wygenerowany z platformy Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nie stanowi dokumentu,
o ktéorym mowa w ogtoszeniu o zamédwieniu, potwierdzajgceqgo brak podstaw wykluczenia. Bezsporna byla takze
okoliczno$é¢, iz w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego niekaralno$¢, Odwotuigcy ztozyt informacje z KRK wystawiong pdzniej niz dzien sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzata sie zatem do dokonania oceny, czy na gruncie aktualnie obowigzuigcych
przepiséw ustawy Pzp wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
ktory w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentow wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zlozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego, potwierdzajgca stan aktualny na dzien ztozenia
dokumentu, tj. dzien pdzniejszy niz dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykazat brak
podstaw wykluczenia z postepowania jak tego wymaga art. 131e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie sktadu
orzekajgcego odpowiedz na tak zadane pytanie jest negatywna.

Z art. 131e ust. 2 ustawy Pzp literalnie i jednoznacznie wynika, ze wykonawca jest zobowigzany wykazaé
odpowiednio, nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Moment wykazania braku
podstaw do wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zostat
okreslony zatem inaczej niz w przypadku pozostatych zamoéwien, co ma znaczenie kluczowe dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalna w zaméwieniach klasycznych zasada, iz wykonawca
wykazuje brak podstaw do wykluczenia na dzien sktadania ofert/wnioskéw w o$wiadczeniu wstepnym zawartym w JEDZ,
a dokumenty sktadane na dalszym etapie przez tego wykonawce, ktérego oceniono najwyzej, wykazujg stan na dzien ich
ztozenia, wynika z brzmienia art. 25a ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku zamdwien obronnych ustawa
Pzp zawiera regulacje szczegdlng — wspomniany art. 131e ust. 2 ustawy Pzp — ktory nakazuje przeprowadzania
weryfikacji podmiotowej wykonawcy na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (lub
odpowiednio oferty), wobec czego to stan na ten wtasnie moment wykazywa¢ majg dowody skladane przez
wykonawcow, zgdane przez zamawiajgcego w zakresie okreslonym w ogloszeniu o zamoéwieniu. W konsekwenciji
nalezy uznac, ze rowniez wykonawca, ktory sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wykazat
za pomocg wymaganych w ogtoszeniu o zamowieniu o$wiadczen lub dokumentdéw braku podstaw do wykluczenia,
w odpowiedzi na wezwanie do ich uzupetnienia z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma obowigzek przedstawienia takich
oswiadczen lub dokumentow, ktére wykazg, ze w chwili skladania wniosku nie zachodzity podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Zauwazenia wymaga, ze rozpoznawane W niniejszej sprawie zagadnienie zostato juz poddane ocenie przez
Krajowg Izbe Odwotawczg nie tylko w kwestionowanym przez Odwotujagcego wyroku Izby z dnia 31 stycznia 2018 r.,
sygn. akt KIO 109/18, ale takze w szeregu innych postepowan odwotawczych. Wskazaé tu mozna m.in. na wyrok z dnia
27 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 258/18 i KIO 263/18, wyrok z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt KIO 410/18 czy tez wyrok
z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt KIO 420/19. Ze wszystkich powyzszych orzeczen wynika zbiezny wniosek, ktory sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, tj. ze oswiadczenia lub dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp muszg potwierdzac stan nie pozniejszy niz na dzien skiadania ofert lub wnioskéw, co wynika z
tredci art. 131e ust. 2 ustawy Pzp.

Maijac na uwadze, ze Odwolujgcy za punkt wyjécia prezentowanej argumentaciji uczynit ugruntowang po 2016 r.
linie orzeczniczg Izby wskazujgca, ze oswiadczenia i dokumenty sktadane w toku postepowania winny by¢ aktualne na
dzien ich ztozenia oraz wole ustawodawcy krajowego i unijnego do przeprowadzania oceny aktualnosci dokumentéw
i oSwiadczen wedtug daty ich sktadania, wskazac trzeba, iz rzeczywiscie po wejéciu w zycie ustawy z 22 czerwca 2016
r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2016 r. poz. 1020),
dokumenty sktadane na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia mogg potwierdza¢ stan pozniejszy niz na dzieh
sktadania ofert lub wnioskéw. Mozliwo$¢ potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na dzien sktadania ofert/wnioskéw za
pomocg o$wiadczenia wstepnego w JEDZ i przedstawienia dopiero na dalszym etapie postepowania dowodéw
potwierdzajgcych stan istniejagcy na moment ich zfozenia, jak wskazano juz powyzej, wyartykutowano wprost w tresci
przepiséw — art. 25a ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast — jak wskazano juz powyzej -postepowania
0 udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa rzadzg sie innymi regutami, okreslonymi
w przepisach Dziatu Ill Rozdzialu 4A ustawy Pzp. Przepisy tego Rozdzialu jako przepisy szczegdlne, maig
pierwszenstwo stosowania przed przepisami odnoszacymi sie do udzielania zamowienh na zasadach ogéinych. Oznacza
to, ze przepisy ogdlne, w tym art. 25a ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zamowien obronnych moga znalezé
zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy przepisy szczegdblne nie stanowig inaczej. Tymczasem ustawodawca
w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa uregulowat kwestie
wykazywania braku podstaw wykluczenia z postepowania odmiennie niz w art. 25a ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Ustawodawca wprost wskazat, ze po pierwsze przepisow ustawy dotyczgcych jednolitego dokumentu nie stosuje sie
(art. 131e ust. 2a ustawy Pzp), a po drugie, ze wykonawca zobowigzany jest wykazaé¢ brak podstaw do wykluczenia nie
pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (art. 131e ust.2 ustawy Pzp).

Woprowadzenie dla tego rodzaju zamoéwien pewnych odstepstw proceduralnych w stosunku do zaméwien
udzielanych na zasadach ogélnych, w tym takze w zakresie przeprowadzania weryfikacji podmiotowej wykonawcéw,
uzasadnione jest celem, jakiemu stuzg zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz ich specyfika. Juz



sam zakres przedmiotowy zamowien, do ktorych stosuie sie przepisy Rozdziatu 4a, opisany w art. 131a ust. 1 i 1a

ustawy Pzp, obeimuigcy dostawy sprzetu wojskowego i zwigzane z tym newralgiczne roboty budowlane czy ustugi, a

takze zamodwienia dotyczace infrastruktury krytycznej, wskazuije, ze zamowienia te poddane sg nadrzednemu celowi —

zagwarantowaniu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Powyzsze moze uzasadniaC potrzebe przeprowadzania

kwalifikacii podmiotowej wykonawcéw w sposéb bardziej szczegbtowy, w odniesieniu do kazdego z wykonawcow i na

podstawie dowoddéw sktadanych juz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a nie w oparciu

wylacznie o oSwiadczenie wstepne wykonawcow, z ograniczeniem szczegdlowej weryfikacji podmiotowej do wykonawcy

ocenionego najwyzej. Jak omoéwiono szczegbtowo w wyrokach Izby w sprawach o sygn. akt KIO 109/18, KIO 258/18 i
KIO 263/18 oraz KIO 410/18, w przypadku zamoéwien obronnych obowigzujgcy obecnie stan prawny odpowiada
zasadom, jakie obowigzywaty w odniesieniu do wszystkich zamoéwien przed nowelizacjg z 2016 r. Pod rzagdami tamtych

przepisébw w orzecznictwie Izby ugruntowane byto stanowisko, ze sktadane dokumenty moga by¢ wystawione z datg

pozniejszg, muszg jednak potwierdzac stan istniejgcy na dzien skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze zmiana procedury w zakresie dokumentowania braku podstaw do wykluczenia nie

odnosi sie do zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, w przypadku tych zaméwien réwniez po

nowelizacji dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia muszg potwierdza¢ stan na dzien sktadania ofert

lub wnioskow.

Odnoszac sie do okolicznosci, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie okreSla momentu, na jaki majg by¢ aktualne
oswiadczenia lub dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie oparte o powyzszy przepis, lzba wskazuje, iz date te
w odniesieniu do zaméwien obronnych wywodzi¢ nalezy z art. 131e ust. 2 ustawy Pzp. Aktualno$¢ uzupetnianych na
wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oSwiadczen lub dokumentéw musi korelowa¢ z wymaganiami wynikajgcymi z art.
131e ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wymaga byoceny podmiotowej wykonawcy dokona¢ na dzien sktadania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zobowigzuje wykonawcéw do wykazania braku podstaw wykluczenia wasnie
na ten moment. Przy czym podkre$li¢ nalezy, ze to nie data wystawienia dokumentu majgcego potwierdza¢ brak
podstaw wykluczenia ma tu zasadnicze znaczenie, lecz okoliczno$¢ na jaki moment dokument ten potwierdza istnienie
okreslonego stanu faktycznego. Izba wskazuje, iz ustawodawca wymaga potwierdzenia stanu faktycznego istniejgcego w
dacie nie pozniejszej niz dzien uplywu terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
terminu skiadania ofert. Fakt wystawienia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia po uplywie terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu bedzie zatem bez znaczenia, jesli z tresci dokumentu
wynika¢ bedzie, ze nie zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania nie pozniej niz na dzien
sktadania wnioskéw. Jak wskazata Izba m.in. w wyroku z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt KIO 420/19, ktéry to poglad
sktad orzekajgcy podziela, ,sama data wystawienia dokumentu bgdz oSwiadczenia, jest wtérna, wobec wymagan, ktére
ustawodawca stawia dla okreslonej tresci dowodow. Istotnym jest, aby przediozone dowody, w sposob prawidiowy,
potwierdzaty niekaralno$¢ w dacie nie poézniejszej niz wyznaczony przez zamawiajgcego dzien skladania wnioskow w
postepowaniu, przy zachowaniu wymogéw wskazanych w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentow.”

W konsekwencji Izba stwierdzita, iz nie jest prawidlowe stanowisko Odwolujgcego, jakoby zostat on wykluczony
z postepowania ,z uwagi na date wystawienia dokumentu”, poniewaz data ta — jak wyzej wskazano - ma znaczenie
jedynie wtérne. Odwolujgcy zostat z postepowania wykluczony dlatego, ze ztozony przez niego w odpowiedzi na
wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dowdd nie potwierdzat stanu istniejgcego na moment nie pdzniejszy niz data
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak tego wymaga art. 131e ust. 2 ustawy Pzp. Przy
czym data wystawienia dokumentu miata tutaj o tyle znaczenie, ze dowodem, o ktérym mowa, byta informacija z
Krajowego Rejestru Karnego. W przypadku tego rodzaju dokumentu data jego wystawienianie mogta by¢ pdzniejsza niz
dzien sktadania wnioskow, z uwagi na fakt, ze zaswiadczenie to zawsze potwierdza stan na dzien jego wystawienia i nie
obejmuije zdarzen historycznych, takich jak zatarcie skazania. Z zaswiadczenia wydanego w danym dniu nie wynika, ze
osoba nie figurowata w rejestrze na okre$lony dzieh przypadajacy przed wystawieniem tego zaswiadczenia (por. m.in.
przywotane wczesniej wyroki Izby w sprawach o sygn. akt KIO 109/18, KIO 258/18 i KIO 263/18, KIO 410/18 oraz KI(C
420/19). W art. 14 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1158) wsréd
podstaw usuniecia danych z Rejestru wymieniono m.in. zatarcie skazania z mocy prawy, zarzgdzenie zatarcia skazania
przez sad tudziez jego zatarcie w drodze utaskawienia lub na podstawie amnestii. Z uwagi na mozliwo$¢ zatarcia
skazania, powodujgcego usunigcie danych z Rejestru, informacija z KRk wystawiona po terminie na sktadanie wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (lub odpowiednio ofert) sitg rzeczy nie udowodni stanu, jaki istniat na dzien
sktadania wnioskéw lub ofert.

Maijac powyzsze na wzgledzie Izba za prawidlowg uznata decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujgcego z
postepowania z uwagi na fakt, iz ztozona przez niego w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp informacja
z Krajowego Rejestru Karnego wystawiona pdzniej niz dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, nie wykazywata w sposob prawidtowy braku podstaw wykluczenia wedtug stanu istniejgcego nie pdzniej
niz na dzien sktadania wnioskoéw.

Zdaniem skifadu orzekajgcego interpretacia omawianych przepisow zaprezentowana w odwotaniu stoi w
sprzeczno$ci z wytycznymi wynikajgcymi wprost z art. 131e ust. 2 ustawy Pzp i prowadzi do obej$cia wynikajgcego z tej
regulacji wymogu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy wedtug stanu istniejgcego na dzien nie
pbzniejszy niz dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przy tym Odwotujacy nie wyjasnit
takze dlaczego implementacija dyrektywy klasycznej i sektorowej, dokonana w ramach nowelizacji ustawy Pzp z 2016 r.,
w zakresie weryfikacji podmiotowej wykonawcédw miataby byé niepetna i dlaczego te wiasnie requlacie powinny zostac
wprowadzone takze na gruncie zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. W ocenie Izby twierdzenia
Odwotujacego co do zasadnosci weryfikowania sytuaciji podmiotowej na podstawie dowoddéw obrazujgcych stan aktualny
na dzien ich ztozenia takze w zamoéwieniach obronnych stanowi¢ mogg co najwyzej postulaty de lege ferenda, nie
znajdujg one bowiem zadnego oparcia w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw Dziatu lll Rozdziatu 4a ustawy Pzp.
Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze badaniu podlega¢ ma stan istniejgcy nie pdzniej niz na dzien sktadania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (ofert).

W konsekwenciji nie sposdb zaakceptowaé takze stanowiska Odwotujgceqo, jakoby do wykazania braku podstaw
wykluczenia nie p6zniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wystarczajgce
miatoby by¢ zilozenie samego o$wiadczenia wstepnego w tre$ci wniosku, a nastepnie przedstawienie dowodéw
aktualnych na dzien zfozenia. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy miat Swiadomos¢, ze wraz z wnioskiem zobowigzany byt
ztozy¢ dowody wykazujgce brak podstaw wykluczenia wedtug stanu istniejgcego na dzien nie pdzniejszy niz dzien



skladania wnioskéw, a wymog taki wynikat wprost z tre$ci ogtoszenia. Odwotujgcy zresztg wymagane dokumenty ztozyt,
z tym, ze zamiast informaciji z KRK przedstawit jedynie wizualizacie dokumentu elektronicznego, ktéra nie spetniata
wymagan ogtoszenia o zamowieniu. Sprzeczne z powyzszym dziataniem jest zatem wywodzenie w tre$ci odwotania, ze
zlozenie o$wiadczenia wlasnego w treSci wniosku o braku podstaw wykluczenia powinno zosta¢ uznane za
wystarczajgce. W ocenie Izby powyzsza argumentacija stanowi wyraz przyjetej taktyki procesowej, niemniej nie broni sie
ona na gruncie obowigzuigcych requlacji. Podkres$lic nalezy takze, ze Zamawiajacy wzywajgc Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie wskazat, iz wymaga ztozenia dokumentu
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Negatywne konsekwencie braku ztozenia takiego dokumentu obcigzaig iedynie
Odwotujacego. W ocenie Izby zaakceptowanie mozliwosci ztozenia na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentu
potwierdzajgcego stan pézniejszy niz dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i oparcia sie
przez Zamawiajgceqo podczas badania braku podstaw do wykluczenia na dzien nie pdzniejszy niz dzien
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wytacznie na osSwiadczeniu wtasnym wykonawcy,
prowadzitoby nie tylko do naruszenia art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, ale takze zasady rownego traktowania wykonawcow
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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