Sygn. akt: KIO 2817/20
POSTANOWENIE
z dnia 9 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2020r. przez wykonawce ALSTAL Grupa budowlana Sp. z
0.0. Sp.k., ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzka Stacje Pogotowia Ratunkowego w Szczecinie,
ul. Mieszka | 33, 71-011 Szczecin,
z udziatem wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:
1)Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
2)Warbud S.A, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ALSTAL Grupa budowlana
Sp. z o.0. Sp.k., ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero
groszy), tytulem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Szczecinie.
Przewodniczacy: ..
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Szczecinie,ul. Mieszka 133, 71-011 Szczecin,

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa siedziby
Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego przy ul. Twardowskiego w Szczecinie”, numer referencyjny: 2020.14.ZP.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.10.2020 r. nr
2020/S 203-492410.

W postepowaniu tym wykonawca ALSTAL Grupa budowlana Sp. z o0.0. Sp.k.ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz,

zlozyt odwotanie, w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1)art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zastrzezenie w formularzu oferty, w pkt 1.3 1.19 OW oraz w § 7 ust. 2 i 3 wzoru umowy,
ze wynagrodzenie ryczattowe obejmuje wszystkie koszty wykonania przedmiotu zaméwienia, takze te, ktérych nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili ztozenia oferty, podczas gdy odpowiedzialno$¢ za precyzyjny oraz wyczerpujgcy
opis przedmiotu zamodwienia, na podstawie ktérego mozliwe jest ujecie przez wykonawce wszystkich kosztow
wykonania zamdwienia spoczywa na zamawiajgcym, a wystapienie okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢
przed ztozeniem oferty nie moze powodowac ponoszenia przez wykonawce ich negatywnych skutkow, w tym w
szczegolnosci takie koszty nie mogg by¢ ujete w wynagrodzeniu wykonawcy wynikajgcym z oferty,

2)art. 577 § 112 KC oraz art. 580 § 2 w zw. z art. 638 § 2 KC i art. 656 § 1 KC, i art. 353 KC w zw. z art. 14 i 139 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w § 13 ust. 4 oraz § 14 ust. 7 wzoru umowy obowigzku usunigcia wad i
usterek powstatych w okresie gwarancji jakosci w terminie nieuwzgledniajgcym technicznych i technologicznych
mozliwoséci ich usuniecia.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej zmiany tresci

siwz, w tym projektu umowy.

Pismami z dnia 02.11.2020 r. nastepujgcy wykonawcy zglosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego:

1)Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,

2)Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 06.11.2020 r. zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpitw terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: .o



