Sygn. akt: KIO 2816/20
WYROK
z dnia 25 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce TELBUD Spoétka Akcyjna siedzibg w Poznaniu ul. Krauthofera 23,
60-203 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo Spoétka Akcyjnaz
siedzibg w Warszawie, ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa

przy udziale wykonawcy ,,Naftor” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Rasztow,
05-205 Klembéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego TELBUD Spétka Akcyjna siedzibg w Poznaniu ul. Krauthofera 23,
60-203 Poznan, i

- zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiirieinnneennennes
Sygn. akt: KIO 2816/20
Uzasadnienie

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Spoétka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,PZP”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja
Kompleksowego Systemu Ochrony (KSO) w obiektach KPMG Mogilno i KPMG Kosakowo, numer referencyjn
ZP/PGNG/19/0121/GE/DI. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej v
dniu 12 lutego.2020 r. pod numerem 2020/S 032-076110.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., przestanym elektronicznie w dniu 19 pazdziernika 2020 r., Zamawiajgcy
powiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty ztozonej przez TELBUD S.A. Wykonawca ten (dalej: ,Odwotujacy”) wnidsi
odwotanie na powyzszg czynnosc¢, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z treScig SIWZ,
podczas gdy oferta Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ, a zaoferowany przez Odwotujgcego element réwnowazny
(oprogramowanie ARGUS RV-C) spetnia okreslone przez Zamawiajgcego parametry rbwnowaznosci;

2)naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadami uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
3)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy uznat, iz oferta Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a
w konsekwenciji podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, wskazujgc w piSmie z dnia 16 pazdziernika
2020 r., ze zaproponowany przez Odwotujgcego element réwnowazny w zakresie ,Oprogramowania zarzadzajgco-
nadzorujgcego’, tj. oprogramowanie ARGUS RV-C, nie spetnia parametréw réwnowaznych, a mianowicie nastepujgcych
wymagan:

-zawartego w odpowiedzi na pytania nr 23 i 82 - aby system zarzgdzajgco-nadzorujgcy byt w petni zarzadzany
z poziomu przegladarki internetowej - dotyczy to zarédwno obstugi (wizualizacja), jak i konfiguracji systemu, a
zarzgdzanie systemem musi by¢ mozliwe z dowolnego komputera z sieci obiektowej, ponadto niedopuszczalne jest
wigzanie stacji klienckiej z konkretnym komputerem w postaci instalowanego oprogramowania;

-zawartego w odpowiedzi na pytanie 24 - aby system zarzgdzajgco-nadzorujgcy wspierat wspotprace z
mapami GIS oraz aby na udostgpnianych wirtualnych mapach byta mozliwo$§¢ umieszczania punktéw danych
(czujnikéw) reprezentujgcych elementy integrowanych instalacji;

-zawartego w odpowiedzi na pytanie 26 - aby system zarzgdzajgco-nadzorujgcy byt oparty na otwartej
platformie serwerowej (dowolny producent, mozliwo$¢ zabudowy w uniwersalnej szafie teletechnicznej, obstuga
maszyn wirtualnych) przy jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z posiadanymi przez system certyfikatami;

-zawartego w odpowiedzi na pytanie 27 - aby modut SSWiN systemu zarzgdzajgco- nadzorujacego
umozliwiat odczyt i zapis ustawien uzytkownikbw oraz aby z poziomu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem



mozliwe bytlo dodanie nowego uzytkownika, przypisanie czionkostwa do zdefinowanych w SSWIiN grup
wiamaniowych, modyfikacja kodu dostepu oraz okreslenie poziomu dostepu;

-zawartego w odpowiedzi na pytanie 29 - aby system zarzgdzajgco-nadzorujgcy posiadat mechanizm
automatycznego tworzenia kopii zapasowej systemu umozliwiajgcy wybdr danych do zachowania w ramach backupu
(na przyktad tworzenie backupu tylko bazy danych bez logdéw) oraz byla przy tym dostepna opcja tworzenia
harmonograméw, ktére regulowatyby, kiedy bedg tworzone kopie systemu w sposéb automatyczny;

-zawartego w odpowiedzi na pytanie 31 - aby aktualizacja jednego interfejsu, system zarzadzajgco-
nadzorujgcy, nie powodowata koniecznosci zatrzymania pracy catego systemu oraz aby kazdy interfejs programowy
byt skonfigurowany jako osobny proces, ktérego ewentualne zatrzymanie nie spowoduje zatrzymania pracy catego
systemu lub innego interfejsu;

-zawartego w odpowiedzi na pytanie 25 - aby system zarzgdzajgco-nadzorujgcy wspierat dynamiczne
przypisywanie procedur oraz nadawanie dynamicznych uprawnien dla konkretnego uzytkownika i dla konkretnej
lokalizacji, a definicja procedur powinna by¢ dostepna w formie rozbudowanego algorytmu o hierarchii ,drzewa”
decyzyjnego, procedury moga by¢ modyfikowane i rozbudowywane na kazdym etapie wdrozenia (na przyktad
dodanie kolejnego ,zagniezdzenia” wedtug arytmetyki Boole’owskiej);

-zawartego w odpowiedzi na pytanie 32 - aby operator systemu zarzadzajgco-nadzorujgcego miat mozliwos¢
zatgczenia plikow w ramach obstugi zdarzen - na przyktad zdjecia albo pliku PDF.

Odwolujacy zauwazyl, ze w ocenie Zamawiajgcego w przedstawionych dokumentach stuzgcych potwierdzeniu
rébwnowaznosci zaproponowanego elementu, tj. karcie katalogowej, nie wykazat, ze System ARGUS RV-C spetnia
powyzsze wymagdania, w zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, czy system spetnia wymagania réwnowaznosci.
Jednakze Zamawiajgcy pominagt okolicznosc, iz w tresci dokumentacji postepowania, tj. w zatgczniku nr 7 (dla KPMG
Kosakowo) i w zatgczniku nr 8 (odpowiednio - dla KPMG Mogilno), okreslit parametry réwnowaznosci w sposob
odmienny, wskazujgc, w ocenie Odwotujgcego, jednoznacznie parametry, wedtug ktérych bedzie oceniat rownowaznosé
poszczegodinych elementow.

Nastepnie Odwolujgcy przywotat pkt 3.5 S1WZ,Zgodnie z art. 30 ust. 4 Ustawy, Zamawiajacy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywane w SIWZ za pomocg norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji
technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Wykonawca, ktory
powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane za pomocg norm, aprobat; specyfikacji technicznych i systeméw
referencji technicznych przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, Zze oferowane przez niego dostawy spetiajg
wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego. Wykazy proponowanych przez Wykonawce elementow rownowaznych
stanowig zatgczniki nr 7 i 8 do SIWZ. W przypadku Zaproponowania elementow rownowaznych Wykonawca zatgczy do
oferty karty katalogome proponowanych urzgdzen.", a takze przedstawit kolumny i wiersze za’rqcznikow nr 7 (dla KPMG
Kosakowo) i nr 8 (dla KPMG Mogilno) zaW|erancych wykaz elementéw rownowaznych” w czeéci dotyczacej Integracii
systeméw bezpieczenstwa INTEGRACJA SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA Kosakowo, a takze podat wypetnione pr.
Zamawiajgcego informacje wskazujgce na element w projekcie, zaznaczajgc, ze dla wykonawcy do wypetnienia
pozostawata jedynie pozycja kolumny ,elementy proponowane”, gdzie w stosunku do podanego elementu (producenta
GEMOS) Odwolujgcy zaproponowat jako element réwnowazny oprogramowanie ARGUS RV-C, ktorego jes
producentem. W odniesieniu do spornego elementu réwnowaznego (,Oprogramowanie zarzgdzajgco- nadzorujgce"),
Zamawiajgcy w rubryce ,parametry” wskazat: ,System otwarty umozliwiajgcy rozbudowe o nowe elementy
integrowanych systemow. Umozliwiajacy prace jednostanowiskows i sieciowa, z mozliwo$cig podziatu zadar pomiedzy
poszczegdine stacje kohcowe. Zamawiajgcy nie dokonat zmiany treSci powyzszych tabel w toku postepowania, a takze
nie zarzucit Odwotujgcemu niespetnienia badz niewykazania ktéregokolwiek z powyzszych parametréw. Tym samym, w
ocenie Odwolujgcego nie sposdb uznac, aby zaproponowane przez niego oprogramowanie ARGUS RV-C nie spetniato
parametrow réwnowaznosci, bagdz aby Odwotujgcy nie wykazat spetniania parametrow réwnowaznosci, ktére zdaniem
Odwolujgcego dla poszczegoélnych elementéw zostaly jednoznacznie okreSlone w tresci tabeli stanowigcej wykaz
elementow réwnowaznych (zatgczniki nr 7 i 8), bowiem nie sposéb przyjmowac, aby tres¢ kolumny ,parametry” w
wykazie elementow réwnowaznych, miata mie¢ inny sens lub cel. Zamawiajgcy, precyzujac zakres parametréw dla
poszczegéinych elementdbw w wykazie (dla ktorych dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych),
wskazat tym samym, jakie parametry uznaje za wystarczajgce dla spetnienia rownowaznosci. Zamawiajgcy nie przywotat
wszystkich parametrow tego elementu wskazanych w dokumentacji oraz w odpowiedziach na pytania, ale wyraznie i
jednoznacznie ograniczyt ten zakres parametrow w stosunku do rozwigzan rownowaznych. Postepowanie takie jest
zgodne z wyktadnig przepisébw PZP i orzecznictwem, ktdére nakazuje, aby kazdy przypadek, w ktorym Zamawiajgcy
dopuszcza réwnowazno$é, zawierat wskazanie, ktére parametry Zamawiajgcy uznaje za istotne i jakie granice dla
parametrow urzgdzen (materiatow réwnowaznych) Zamawiajgcy dopuszcza (por. KIO 413/17).

W  podsumowaniu Odwolujgcy stwierdzit, Ze majgc na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze decyzja
Zamawiajgcego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest nieuzasadniona i bezpodstawna.
Dokonujgc odrzucenia tej oferty Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, jak rowniez art. 7 ust. 1 PZP.

Pismem z dnia 24 listopada 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o:
- oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc w tym zakresie uzasadnienie, oraz
- umorzenie postepowania odwotawczego, nie przedstawiajgc w tym zakresie uzasadnienia.

W uzasadnieniu wniosku o oddalenie odwotania Zamawiajgcy wskazat powody sformutowania tresci SIWZ w
okreSlony przez niego sposdb, jak rowniez odnidst sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych przez Odwoltujgcego w
odwotaniu. Zamawiajgcy podat m.in., ze obiekty KPMG w Mogilnie i Kosakowie posiadajg strategiczne znaczenie z punktu
widzenia realizacji polityki energetycznej Rzeczpospolitej Polskiej i jako takie winny by¢ nalezycie chronione, zgodnie z
wymogami narzuconymi w ustawie o ochronie oséb i mienia oraz ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym, nad wywigzaniem
sie z realizacji ktorych czuwajg wiasciwe organy tj. Policja, ABW, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa, co za tym idzie,
ww. obiekty winny by¢ wyposazone w Kompleksowy System Ochrony (dalej jako ,KSO” gwarantujgcy bezpieczehstwo
obiektu na wielu ptaszczyznach, w systemie 24/7 przez 365 dni w roku. Dodatkowo KSO powinien zapewnia¢ realizacje
wszelkich funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego, by¢ oparty na otwartych standardach, a tym samym
umozliwia¢ Zamawiajgcemu jego rozbudowe, w sposéb ktoéry pozwala unikngé sytuacji, w ktorej klient jest uzalezniony od



produktéw dostawcy do tego stopnia, ze nie moze zmieni¢ dostawcy bez poniesienia kosztow zmiany (Vendor lock).
Wszystkie powyzsze wymagania spetnia opisane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ przy uzyciu nazwy wiasnej
oprogramowanie GEMOS stuzgce do zarzadzania i nadzoru systemu KSO. Oprogramowanie GEMOS jes
zaimplementowane przez Zamawiajgcego w projekcie ,Budowa Platformy integrujgcej w Centrum Koordynacii
Bezpieczenstwa (dalej jako ,CKB”) w Warszawie nr zadania 19ZAK767, a licencje, ktére Zamawiajgcy zamierza kupi¢ w
wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania, bedg stuzyly do integracji obiektéw rozproszonych do CKB w
Warszawie. Przedmiotowe postepowanie jest elementem wiekszej catosci, ktdrej istotg jest praca z poziomu
przegladarki internetowe;.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutow przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat m.in., ze z pkt 3.5 SIWZ
wynika, ze wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne do opisanych przez Zamawiajgcego przy uzyciu
nazw wiasnych, znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia winien udowodnic, ze oferowane przez niego produkty
sg rownowazne, w tym celu wykonawca winien zatgczy¢ do oferty karty katalogowe oferowanych produktéw
rownowaznych. Zapis ten jest zgodny z literalnym brzmieniem przepisébw Pzp dotyczacych opisu przedmiotu
zamoOwienia, z tresci ktorych wynika rowniez obowigzek wykazania przez wykonawcow, ze oferowane produkty sg
réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego. W brew twierdzeniu Odwolujgcego tabele zawarte w zatgcznikach 7 i 8
do SIWZ nie stuzyly wylgcznie do opisania przez Zamawiajgcego parametréw rownowaznosci, lecz przede wszystkim do
pozyskania informacji o istotnych produktach réwnowaznych, jakie oferujg Wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w
postepowaniu, a tym samym do uzyskania mozliwosci weryfikaciji tresci ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu potraktowat tre§¢ SIWZ w
sposob wybiorczy (przy uzyciu wytgcznie wygodnych dla siebie argumentéw) zapominajgc, iz dokument ten wraz
zatgcznikami stanowi cato$¢, a jego analiza powinna by¢ dokonana kompleksowo z uwzglednieniem wszystkich
zapisow. W istocie zatgczniki 7 i 8 do SIWZ zawieraly ogolny opis parametréw oferowanych produkiéw réwnowaznych.
Jednak nie byly to jedyne dokumenty sktadajgce sie na SIWZ, treScig ktorych winien byt kierowac¢ sie Odwotujgcy przy
sktadaniu oferty, bowiem zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do SIWZ przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac na
podstawie dokumentaciji projektowej ,Modernizacja systemoéw KSO w obiekcie KPMG Mogilno" i ,Modernizacja systemow
KSO w obiekcie KPMG Kosakowo”. Projekt nr: PR/13/2018. Produs S.A. 2018". Dokumentacja projekiowa zostat
udostepniona Odwotujgcemu na plycie CD, dnia 07.05.2020 r. po wypetnieniu procedur bezpieczenstwa okreslonych w
Zatgczniku nr 9 do SIWZ, w tresci dokumentacji projektowej na stronie 68, w pkt. 12.3 zatytutowanym ,Zestawienie
podstawowych materiatow” zawarty zostat zapis dotyczacy rownowaznosci produktow w brzmieniu ,Dopuszcza sig
stosowanie (po uzyskaniu zgody Zamawajgcego i Projektanta) urzgdzen, materiatow i rozwigzan réwnowaznych, to jest o
nie gorszych parametrach i takich, ktére w Zadnym stopniu nie obnizajg standardu i nie zmieniajg zasad oraz rozwigzan
technicznych przyjetych w projekcie, a tym samym nie powodujg KkoniecznoSci przeprojektowania jakichkolwiek
elementdw infrastruktury ani nie pozbawiajg UzZytkownika Zadnych wydajnosci, funkcjonalnosci, uzytecznosci opisanych
lub wynikajgcych z dokumentacji projektowej.” Zgodnie z treScig przytoczonego powyzej zapisu Zamawiajgcy oczekiwat,
ze karta katalogowa oferowanych produktow rownowaznych bedzie zawierata informacje o wszystkich
funkcjonalnosciach wymaganych trescig SIWZ, analogicznie do funkcjonalnosci opisanego przez Zamawiajacego przy
uzyciu nazwy wiasnej oprogramowania GEMOS.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miat obowigzku dokonania literalnej zmiany tresci SIWZ, albowiem odpowiadajgc
na pytania wykonawcéw dokonat jedynie wyktadni postawionych przez siebie w SIWZ wymagan, ktore wynikaly z
wiasciwosci wskazanego oprogramowania GEMOS. Udzielone wyjasnienia tresci SIWZ z chwilg ich publikacji na stronie
internetowej Zamawiajgcego staly sie wigzace dla Stron postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
konsekwencji, wraz z uplywem terminu skiadania ofert, Zamawiajgcy zyskat uprawnienie do egzekwowania od
Wykonawcéw postawionych wymagan zgodnie z tre$cig udzielonych wyjasnien. W Swietle powyzszego argumentacja
Odwotujgcego, opierajgca sie na zatozeniu, ze Zamawiajgcy winien byt dokona¢ zmiany tresci zatacznikéw 7 i 8 do
SIWZ, jezeli chciat ocenia¢ spetnianie kryteriow rownowaznosci w zakresie szerszym anizeli zostato to wskazane w ich
tresSci, jest chybiona. Powolujgc sie na przywotane orzecznictwo Izby, Zamawiajacy, podniést, ze odpowiedzi udzielane w
ramach wyjasnien treSci specyfikacji zamoéwienia sa bezwzglednie wigzgce dla wykonawcéw, odpowiedz na pytanie
zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig SIWZ i moze zmienia¢ jej pierwotng tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy
nie musi dokonywaé¢ zadnych dodatkowych czynno$ci, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani tre$cig pytan
i odpowiedzi. Odpowiedzi sg uznawane za rodzaj wykfadni autentycznej, wigzacej zarébwno zamawiajgcego jak i
wykonawcow. Zamawiajgcy podkreslit, Ze prowadzac postgpowanie o udzielenie zamowienia, zobowigzany jest
zapewni¢ przestrzeganie naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia, a zwlaszcza zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przejawia sie ona réwniez w
tym, ze wykonawca ma prawo dziata¢ w zaufaniu do udzielanych mu odpowiedzi, traktowaé je jako wykladnie
autentyczng i oczekiwac, ze zastosowanie sie do nich nie bedzie sie¢ wigzato dla niego z ujemnymi skutkami.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ktory do udzielonych odpowiedzi na pytania nie zastosuje sie, winien liczy¢ sie z
negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi wprost z przepiséw Pzp, tgcznie z odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci dotyczace zapisow SIWZ, w
szczegoblnosci w zakresie przyjetego sposobu oceny réwnowaznosci, winien byt w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp
wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ lub w terminie 10 dni od dnia publikacji SIWZ na
stronie internetowej Zamawiajgcego ztozy¢ odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Niezaleznie od faktu, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze oferowane oprogramowanie ARGUS-RV-C spetnia kryteria
rébwnowaznosci, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta zfozona przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan okre$lonych w
SIWZ, a wprowadzonych tre$cig udzielonych odpowiedzi na pytania, w tym nr 23 i 82, z ktérych w szczegdlnosci wynika,
ze system musi by¢ w petni zarzgdzany z poziomu przegladarki internetowej, ze wymaga sie zarzadzania systemem z
dowolnego komputera z sieci obiektowej. Natomiast w tresci karty katalogowej zatgczonej do oferty przez Odwoltujacego
(strona 2) wskazano, ze: System ARGUS RV-C posiada architekture sieciowg, rozproszong, W jego sktad wchodzg
nastepujgce podstawowe urzgdzenia, certyfikowane facznie z zabudowa i petnym wyposazeniem w elementy zasilajgce,
komunikacyjne i zabezpieczajgce: serwer SO-5S z oprogramowaniem systemowym ARGUS RV, terminal operatorski
TO-1S z ekranem dotykowym i oprogramowaniem serwera i/lub klienta ARGUS RV, przetacznik sieciowy (switch) SW-
15, koncentrator interfejsow i danych SO-55B-KSP, moduly wejsé/wyjs¢ dwustanowych serii DCM-100. Do obstugi
operatorskiej systemu wykorzystywane sg réwniez stacje robocze PC z oprogramowaniem klienta ARGUS RV. W
zaleznosci od specyfiki konkretnych realizaciji system moze by¢ zbudowany z wielu serwerdw, koncentratoréw, modutéw



wejsc/wyjs¢ oraz terminali i stacji operatorskich. Komunikacja pomiedzy serwerami, koncentratorami i terminalami

realizowana jest poprzez dedykowany ring Swiattowodowy sieci Ethhernet TCP/IP bezpiecznym protokotem DNP3 lub
IEC 104, z mozliwoscig szyfrowania przy wykorzystaniu standardu protokotu TLS (...) Oprogramowanie ARGUS R\
zbudowane jest z dwoch podstawowych aplikacji: serwera oraz aplikacji wizualizacyjnej nadzoru operatorskiego (klienta),

pozwalajgc na zwielokrotnienie stanowisk nadzoru oraz nadawanie im réznych uprawnien. Z powyzszego wynika, ze w

celu realizacji stacji klienckiej oraz konfiguracji systemu ARGUS RV-C konieczne jest instalowanie i konfigurowanie
dedykowanego oprogramowania klienckiego. Stoi to w sprzecznosci z wymagana otwarto$cig systemu zarzadzanego z

dowolnej przegladarki internetowej zainstalowanej na dowolnym systemie operacyjnym. Réwniez budowa w oparciu o

dedykowany Terminal operatorski TO-1S i dedykowane stacje robocze z oprogramowaniem klienta $wiadczg o braku

otwarto$ci systemu oraz sg wprost niezgodne z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego ztozenie przez Wykonawce oferty wprost niezgodnej z trescig SIWZ ma na celu prébe
wymuszenia zmiany uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i przyjecia oferty, ktéra w zakresie Oprogramowania
zarzgdzajgco-nadzorujgcego, nie realizuje wymaganych funkcjonalnosci. Powolujgc sie na wskazane orzecznictwo Izby
Zamawiajgcy zauwazyt, ze jest uprawniony do wyboru technologii, w jakiej majg by¢ Swiadczone ustugi, stosownie do
swoich potrzeb, nie ma obowigzku godzi¢ sie na kazdy rodzaj podobnych ustug swiadczonych na rynku, jesli nie sg one
jakosciowo i funkcjonalnie tozsame, a istniejg przestanki do przyjecia, ze okreSlony spos6b $wiadczenia ustugi bedzie
lepszy z punktu widzenia jego potrzeb. Zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw nie moze by¢
bowiem rozumiana jako nieograniczony nakaz dopuszczania do zamoéwienia jak najwiekszego kregu wykonawcow
realizujgcych ustugi w danej branzy i interpretowana w sposéb prowadzacy do narzucania zamawiajgcym nabywania
ustug nieodpowiadajgcych ich indywidualnym potrzebom. Z przyjetego przez ustawodawce podziatu r6l w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wynika, ze rolg wykonawcy jest sporzadzi¢ oferte zgodnie z wymogami SIWZ, natomiast
ustawodawca nie przyznat Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia uprawnienia do oceny potrzeb
Zamawiajgcego, jakie legly u podstaw dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia, a tym bardziej do uznawania za
uprawnione oczekiwania, iz Zamawiajgcy przyjmie oferte opartg o produkty, ktére jego potrzebom nie odpowiadajg.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujacy wskazat m.in., iz
posiada wiedze, doswiadczenie i zdolnosSci techniczne pozwalajgce na realizacje zamowienia, zaoferowat najnizszg
cene za realizacje zamoéwienia, a odrzucenie ziozonej przez niego oferty powoduje utrate mozliwosci realizacji
zamoéwienia i uzyskania przychodéw i referencji z tym zwigzanych

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania Odwolujgcy mégtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem datowanym na dzien 16 pazdziernika 2020 r., przestanym drogg elekironiczng w dniu 19 pazdziernika
2020 r., Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu oferty tego wykonawcy wskazujac, jako podstawe prawng
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zostato m.in. wskazane, ze zgodnie z pkt 3.5 SIWZ dopuscit
rozwigzania rownowazne opisywane w SIWZ i odpowiedziach udzielonych na pytania zadane przez Oferentéw na etapie
postepowania przetargowego, za pomocg norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Wykonawca, ktéry powoluje sie na
rozwigzania réwnowazne opisywane za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych, systemow referenciji
technicznych przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania
okresSlone przez Zamawiajgcego. Wykazy proponowanych przez Wykonawce elementéw réwnowaznych stanowig
zatgczniki nr 7 i 8 do SIWZ. W przypadku zaproponowania elementow réwnowaznych Wykonawca zatgczy do oferty
karty katalogowe proponowanych urzgdzen.

Wykonawca ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu wraz z wypetnionymi zatgcznikami nr 7i 8 do SIWZ, w
ktérych wskazat, ze wykona zamdéwienie w oparciu o elementy rownowazne w zakresie ,,Oprogramowania zarzgdzajgco-
nadzorujgcego”. Zaproponowane oprogramowanie ARGUS RV-C nie spetnia parametréw rownowaznych poniewaz:

1.Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 23 i pytanie 82 wymagat aby system zarzgdzajgco-nadzorujacy byt w peni
zarzgdzany z poziomu przegladarki internetowej -dotyczy to zaréwno obstugi (wizualizacja), jak i konfiguracii
systemu, a zarzadzanie systemem musi by¢ mozliwe z dowolnego komputera z sieci obiektowej, ponadto
niedopuszczalne jest wigzanie stacji klienckiej z konkretnym komputerem w postaci instalowanego oprogramowania.
Wykonawca w przedstawionych dokumentach potwierdzajgcych rownowazno$¢ zaproponowanego elementu fj.
karcie katalogowej nie wykazat, ze System ARGUS RV-C speiia wymaganie dotyczgce zarzadzania z poziomu
przegladarki internetowej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, czy system speknia
wymagania ro(wnowaznosci.

2.Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 24 wymagat aby system zarzgdzajgco-nadzorujgcy wspierat wspotprace z
mapami GIS oraz aby na udostepnianych wirtualnych mapach byta mozliwo$¢ umieszczania punktow danych
(czujnikbw) reprezentujgcych elementy integrowanych instalacji. Wykonawca w przedstawionych dokumentach
potwierdzajgcych réwnowaznos$¢ zaproponowanego elementu tj. karcie katalogowej nie wykazat, ze System ARGUS
RV-C spetnia wymaganie dotyczgcego wspoipracy systemu z mapami GIS, oraz mozliwo$ci umieszczania punktow
danych (czujnikow) reprezentujgcych elementy integrowanych instalacji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie
moze stwierdzi¢, czy system spetnia wymagania rownowaznosci.

3.Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 26 wymagat aby system zarzgdzajgco-nadzorujgcy byt oparty na otwartej



platformie serwerowej (dowolny producent, mozliwo$¢ zabudowy w uniwersalnej szafie teletechnicznej, obstuga
maszyn wirtualnych) przy jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z posiadanymi przez system certyfikatami.
Wykonawca w przedstawionych dokumentach potwierdzajgcych rownowazno$S¢ zaproponowanego elementu fj.
karcie katalogowej nie wykazat, ze System ARGUS RV-C speilnia wymaganie dotyczgce otwartej platformy
serwerowej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, czy system spemia wymagania
rownowaznosci.

4.Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 27 wymagat aby modut SSWIN systemu zarzgdzajgco-nadzorujgcego
umozliwiat odczyt i zapis ustawien uzytkownikbw oraz aby z poziomu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
mozliwe bylo dodanie nowego uzytkownika, przypisanie czionkostwa do zdefinowanych w SSWIiN grup
wiamaniowych, modyfikacja kodu dostepu oraz okreslenie poziomu dostepu. Wykonawca w przedstawionych
dokumentach potwierdzajgcych réwnowaznos¢ zaproponowanego elementu tj. karcie katalogowej nie wykazat, ze
System ARGUS RV-C spetnia wymaganie dotyczgce modutu SSWiN opisane powyzej. W zwigzku z powyzszyrr
Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢, czy system spetnia wymagania rownowaznosci.

5.Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 29 wymagat aby system zarzadzajgco-nadzorujgc posiadat mechanizm
automatycznego tworzenia kopii zapasowej systemu umozliwiajgcy wybdr danych do zachowania w ramach backupu
(na przyktad tworzenie backupu tylko bazy danych bez logbéw) oraz byla przy tym dostepna opcja tworzenia
harmonograméw, ktére regulowatyby, kiedy bedg tworzone kopie systemu w sposéb automatyczny.

Wykonawca w przedstawionych dokumentach potwierdzajgcych rownowazno$S¢ zaproponowanego elementu fj.
karcie katalogowej nie wykazal, ze System ARGUS RV-C spelnia wymaganie dotyczace mechanizmu
automatycznego tworzenia kopii zapasowej systemu umozliwiajgcy wybdr danych do zachowania w ramach
backupu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, czy system spelnia wymagania
rownowaznosci.

6.Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 31 wymagat aby aktualizacja jednego interfejsu, system zarzadzajgco-
nadzorujgcy, nie powodowata koniecznosci zatrzymania pracy catego systemu oraz aby kazdy interfejs programowy
byt skonfigurowany jako osobny proces, ktérego ewentualne zatrzymanie nie spowoduje zatrzymania pracy catego
systemu lub innego interfejsu. Wykonawca w przedstawionych dokumentach potwierdzajgcych réwnowazno$¢
zaproponowanego elementu tj. karcie katalogowej nie wykazal, ze System ARGUS RV-C spetnia wymagania
dotyczgcego aktualizacji jednego interfejsu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢, czy system
spetnia wymagania rownowaznosci.

7. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 25 wymagat aby system zarzgdzajgco-nadzorujgcy wspierat dynamiczne
przypisywanie procedur oraz nadawanie dynamicznych uprawnien dla konkretnego uzytkownika i dla konkretnej
lokalizacji, a definicja procedur powinna by¢ dostepna w formie rozbudowanego algorytmu o hierarchii ,drzewa”
decyzyjnego, procedury moga by¢ modyfikowane i rozbudowywane na kazdym etapie wdrozenia (na przyktad
dodanie kolejnego ,zagniezdzenia” wedtug arytmetyki Boole’'owskiej).Wykonawca w przedstawionych dokumentach
potwierdzajgcych réwnowaznos$¢ zaproponowanego elementu tj. karcie katalogowej nie wykazat, ze System ARGUS
RV-C spetnia wymaganie dotyczgce dynamicznego przypisywania procedur oraz nadawania uprawnien dla
konkretnego uzytkownika i dla konkretnej lokalizacji. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, czy
system spetnia wymagania rownowaznosci.

8.Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 32 wymagat aby operator systemu zarzgdzajgco-nadzorujgcego miat mozliwos¢
zatgczenia plikow w ramach obstugi zdarzeh —na przyktad zdjecia albo pliku PDF. Wykonawca w przedstawionych
dokumentach potwierdzajgcych réwnowazno$é zaproponowanego elementu tj. karcie katalogowej nie wykazat ze
System ARGUS RV-C spetnia wymaganie dotyczgce mozliwosci zatgczenia plikéw w ramach obstugi zdarzen. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, czy system spetnia wymagania rwnowaznosci.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. akt KIO 1862/20) ,,...nalezy
zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp, wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym
przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okre$lone
przez Zamawiajgcego. Powyzszy przepis naklada na Wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie na zaoferowanie w
postepowaniu elementéw réwnowaznych do wykazania Zamawiajgcemu najpozniej w dacie ztozenia oferty, ze
rozwigzanie to spetnia wszelkie wymogi w zakresie oczekiwanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Opis ten musi
by¢ na tyle szczegdtowy, zeby Zamawiajgcy przy ocenie ofert mégt oceni¢, czy zaproponowane rozwigzania speiniajg
jego wymagania i bedg nalezycie spetnialy cel postepowania. Stosownie natomiast do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ..”.W wyzej wskazanym wyroku ,,...Sktad
orzekajgcy za bezzasadny uznat takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek
samo wezwanie wykonawcow do zlozenia wyjasnien co do oferowanych rozwigzan réwnowaznych - w trybie
powyzszego przepisu -jest dopuszczalne, w sytuacji gdy po stronie Zamawiajgcego powstang watpliwosci dotyczace
tresci oferty, to nie moze ono jednak prowadzi¢ do naprawy btedéw popetionych przez wykonawcéw na etapie sktadania
ofert, w tym do uzupetniania czy tez uzgadniania migdzy Zamawiajagcym a wykonawcg tresci oferty....”.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w pismach z dnia: 10 czerwca 2020 r. oraz 10 lipca 2020 r. Zamawiajgcy
odpowiadajgc na wskazane w odwotaniu odpowiedzi udzielit odpowiedzi:

Pytanie 23: Czy Zamawiajgcy wymaga, aby system integrujacy byt zarzgdzany z poziomu przegladarki internetowej?

Wyjasnienie 23: .Zamawiajgcy informuje, ze system musi by¢ w petni zarzadzany z poziomu przegladarki internetowe; -
dotyczy to zarébwno obstugi (wizualizacja), jak i konfiguracji systemu. Zarzgdzanie systemem musi by¢ mozliwe z
dowolnego komputera z sieci obiektowej. Oparcie obstugi systemu na przegladarce internetowej ma zapewni¢
mozliwos¢ szybkiego uruchomienia wizualizacji bez potrzeby konfiguraciji zewnetrznego oprogramowania

Pytanie 82: W odpowiedzi na Pytanie 23 Zamawiajgcy wyjasnit, ze system integrujgcy musi by¢ w petni zarzgdzany z
poziomu przegladarki internetowej. Zwracamy uwage, ze obstuga z poziomu przegladarki internetowej nie pozwala na
wykorzystanie wszystkich mozliwosci sprzetowo-programowych platformy integrujacej, ktére sg w szczegolnosci istotne
przy integracji CCTV, a nadto moze nie zapewni¢ wymaganych standardéw bezpieczenstwa cyfrowego systemu.
Naszym zdaniem, do petnej obstugi systemu ze sterowaniem i zarzgdzaniem systemami ochrony technicznej powinna
by¢ wykorzystywana dedykowana aplikacja kliencka, zainstalowana na stacji roboczej zgodnie z zestawieniem



podstawowych materiatdw z p. 12.3. projektow wykonawczych. Nalezy tez podkresli¢, ze w systemach z certyfikacjg i

Swiadectwem dopuszczenia CNBOP-PIB, sposob obstugi systemu jest Scisle okreslony w Krajowej Ocenie Technicznej,
a sterowanie i zarzadzanie zintegrowanymi urzgdzeniami ochrony przeciwpozarowej z dowolnego komputera sieci

obiektowej nie spetnia wymogdw certyfikacji. Z uwagi na powyzsze prosimy o zmodyfikowanie wymagan dla obstugi

operatorskiej systemu integrujgcego i dopuszczenie obstugi poprzez dedykowang aplikacje klienckg, wykonang w

technologii okienkowe;.

Wyjasnienie 82: Zamawiajgcy informuje, ze system musi by¢ w petni zarzgdzany z poziomu przegladarki internetowej —
dotyczy to zaréwno obstugi (wizualizacja), jak i konfiguracji systemu. Oparcie obstugi systemu na przegladarce
internetowej ma zapewni¢ mozliwos¢ szybkiego uruchomienia wizualizacji bez potrzeby konfiguracji zewnetrznego
oprogramowania. Niedopuszczalnym jest wigzanie stacji klienckiej z konkretnym komputerem w postaci instalowanego
oprogramowania. W przypadku awarii sprzetu komputerowego takie rozwigzanie prowadzi do utraty komunikacji i utraty
sprawnosci systemu. Praca serwera nie powinna zaleze¢ od pracy klienta, tzn. klient nie moze zawiera¢ zadnych czesci
oprogramowania, bez ktérych serwer nie jest w stanie przetworzy¢ informacji. Serwer powinien dziata¢ zaréwno jesli
klient jest podtaczony, jak i odtgczony. System integrujgcy powinien dziata¢, kiedy uzytkownik jest zalogowany, jak i kiedy
uzytkownik nie jest zalogowany. Klient nie musi by¢ certyfikowany, bo jego obecno$¢ lub nieobecnos¢ nie wplywa na
dziatanie serwera. Wymaga sie zarzgdzania systemem z dowolnego komputera z sieci obiektowej

Pytanie 24: Czy Zamawiajgcy wymaga, aby system integrujacy wspierat mapy GIS?

Wyjasnienie 24: Zamawiajgcy informuje, ze z uwagi na skale instalacji system musi oferowac wspétprace z mapami GIS.
Wymaga sig, aby na udostepnianych wirtualnych mapach byta mozliwos¢ umieszczania punktéw danych (czujnikow)
reprezentujgcych elementy integrowanych instalacji.

Pytanie 25: Czy system integrujgcy musi by¢ skalowalny -dotyczy ilosci danych oraz modyfikacji systemu pod katem
wymagan uzytkownika koncowego i obstugi zdarzen?

Wyjasnienie 25: Zamawiajgcy informuje, ze system powinien by¢ w petni skalowalny, nie powinien by¢ ograniczony co do
skali w zakresie wielkosci planow czy liczby punktow danych na tych planach. System powinien wspiera¢ dynamiczne
przypisywanie procedur oraz nadawanie dynamicznych uprawnien dla konkretnego uzytkownika i dla konkretnej
lokalizacji. Przy ewentualnej rozbudowie systemu muszg istnie¢ opcje dynamicznego przekazywania zdarzen miedzy
operatorami i lokalizacjami podrzednymi/nadrzednymi o r6znych stopniach uprawnien. Definicja procedur powinna byc
dostepna w formie rozbudowanego algorytmu o hierarchii ,drzewa” decyzyjnego, procedury mogg by¢ modyfikowane i
rozbudowywane na kazdym etapie wdrozenia (na przyktad dodanie kolejnego ,zagniezdzenia” wedlug arytmetyki
Boole’owskiej).

Pytanie 27: Jakie sg wymagania dla interfejsu SSWIN systemu integrujgcego w zakresie modyfikacja bazy danych
uzytkownikow?

Wyjasnienie 27: Zamawiajgcy informuje, ze interfejs SSWiN powinien umozliwia¢ odczyt i zapis ustawien uzytkownikow.
Wymaga sie, aby z poziomu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem mozliwe byto dodanie nowego uzytkownika,
przypisanie cztonkostwa do zdefiniowanych w SSWiN grup wiamaniowych, modyfikacja kodu dostepu oraz okre$lenie
poziomu dostepu

Pytanie 29: Czy Zamawiajgcy wymaga, aby system oferowat mechanizm automatycznego tworzenia kopii zapasowych z
podziatem na typy backupowanych danych?

Wyjasnienie 29: Zamawiajgcy informuje, ze wymaga sie, aby mechanizm automatycznego tworzenia kopii zapasowej
systemu umozliwiat wybor danych do zachowania w ramach backupu (na przyktad tworzenie backupu tylko bazy danych
bez logdw). Musi by¢ przy tym dostepna opcja tworzenia harmonogramow, ktore regulowatyby, kiedy bedg tworzone
kopie systemu w sposéb automatyczny.

Pytanie 31: Czy Zamawiajgcy wymaga, aby aktualizacja jednego interfejsu nie powodowata koniecznosci zatrzymania
pracy catego systemu?

Wyja$nienie 31: Zamawiajgcy informuje, ze jest to wymog konieczny do spetnienia. Kazdy interfejs programowy musi byé
skonfigurowany jako osobny proces, ktérego ewentualne zatrzymanie nie spowoduje zatrzymania pracy catego systemu
lub innego interfejsu.

Pytanie 32: Czy wymaga sie, aby w ramach obstugi zdarzen uzytkownik mégt zatgczy¢ dodatkowe pliki/dokumenty?

Wyja$nienie 32: Zamawiajgcy informuje, ze operator musi mie¢ mozliwos¢ zataczenia plikow w ramach obstugi zdarzen
—na przykfad zdjecia albo pliku PDF

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych,
stosownie do art. 192 ust.7 ustawy Pzp, Izba orzeka.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z ar. 7 ust. 1 ustawy
Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W ocenie Izby, rozstrzygniecia wymaga nie tyle to, czy zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie
ARGUS RV-C spelnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci okreslone, czy dookreSlone w
odpowiedziach na ww. pytania wykonawcow, poniewaz, Odwotujgcy nie podnosi i nie wykazuje ich spetniania, lecz to,
czy wobec tresci zatgcznikow nr 7 i nr 8 do SIWZ, jest mozliwe uznanie tego oprogramowania, jako rownowaznego
okreslonemu w SIWZ oprogramowaniu zarzgdzajgco-nadzorujgcemu Genos, pomimo niespetniania przez zaoferowane
oprogramowanie wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Jak nalezy wnosi¢, majgc na uwadze stanowisko
prezentowane przez Odwolujgcego, w jego ocenie, wystarczajgcym jest bowiem spetnianie odnosnego parametru
okreslonego w zatgcznikach nr 7 i nr 8.

Rozstrzygniecia Izby zatem wymaga, czy w okolicznosciach analizowanej sprawy za zasadne nalezy przyjgé



ww. stanowisko Odwotujgcego, czy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktory uznat, ze zaproponowane
oprogramowanie zarzgdzajgco - nadzorujgce w ramach integracji systemow bezpieczenstwa dla obiektow KPMG
Kosakowo (zatgcznik nr 7) oraz Mogilno (zatgcznik nr 8) nie jest rownowazne do oprogramowania wskazanego w SIWZ,
z uwagi na brak spetnienia wymogdw, o ktérych mowa w odpowiedziach na pytania wykonawcow nr 23 i 82, 24, 25, 26,

27,29, 31, 32.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego.

Podstawg dla oceny w ww. zakresie sg postanowienia SIWZ, w szczegolnosci pkt 3.5 SIWZ, brzmienie
zatgcznikéw nr 7 i nr 8 oraz tre§¢ ww. pytan wykonawcow i odpowiedzi Zamawiajgcego.

W przytoczonym powyzej w informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pkt 3.5 SIWZ,
Zamawiajgcy dopuécit rozwigzania réwnowazne opisywanym w SIWZ za pomocg norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt
2 i 3 Pzp. Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne do
opisanych za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych, systemow referencji technicznych przez
Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, jak roéwniez, ze wykazy proponowanych przez Wykonawce elementow réwnowaznych stanowig
zatgczniki nr 7 i 8 do SIWZ, a takze, ze przypadku zaproponowania elementéw réwnowaznych Wykonawca jest
zobowigzany zatgczy¢ do oferty karty katalogowe oferowanych proponowanych urzadzen.

W tabelach zawartych w zatagcznikach 7 i 8 do SIWZProponowane elementy réwnowazne - wykaz istotnych
elementdw réwnowaznych dla obiektow KPMG Kosakowo(zatgcznik nr 7) i Mogilno (zatgcznik nr 8), w odniesieniu do
integracji systeméw bezpieczenstwa dla obiektow Kosakowo i Mogilno zostato wskazane w ramach wskazanych przez
Zamawiajgcego elementéw w projekcie: nazwa - oprogramowanie zarzgdzajgco-nadzorujgce; producent - Gemos;
parametry - System otwarty umozliwiajgcy rozbudowe o nowe elementy Integrowanych systeméw. Umozliwiajgcy prace
jednostanowiskows i sieciowa, z mozliwoscig podziatu zadan pomiedzy poszczegodine stacje koncowe. Odwotujgcy w
kolumnie: elementy proponowane podat: oprogramowanie zarzgdzajgco-nadzorujgce ARGUS RV-C; producent: TELBULC
S.A. Parametry speiniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Wedtug stanowiska Zamawiajgcego Zatgczniki nr 7 i nr 8 stuzyly przede wszystkim do pozyskania informacji o
istotnych produktach rownowaznych, jakie oferujg Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, a tym samym do
uzyskania mozliwosci weryfikacji tresci ofert. Wedtug Odwolujgcego natomiast tre$¢ kolumny ,parametry” w wykazie
elementéw rownowaznych jest wystarczajgca dla stwierdzenia réwnowaznosci. Zamawiajacy nie przywofat bowiem
wszystkich parametréw tego elementu wskazanych w dokumentacji oraz w odpowiedziach na pytania.

W ocenie Izby zatgcznikéw nr 7 i nr 8 nie mozna odczytywac¢ w sposoéb, ktory wskazuje na dodanie tresci, ktére
nie zostaly tam, ani w zadnym innym miejscu SIWZ, wprowadzone przez Zamawiajgcego.Nie wskazuje na to tres¢
nagtoéwka tabel w ww. zatgcznikach, tj. ,Proponowane elementy réwnowazne -wykaz istotnych elementéw réwnowaznych
dla KPMG (...)] ktéry wskazuje jedynie na to, ze tabela zawiera elementy rownowazne. Nie wskazuje na to takze tres¢
kolumny ,parametry’, gdzie nie ma wskazania, ze sg to minimalne parametry, ktérych spetnienie wystarczy dla
stwierdzenia rbwnowazno$ci oprogramowania.

W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ za uprawnione, stanowiska Odwotujgcego, ktdry obecnie uzupetnia SIWZ o
nieistniejgca w niej tre§¢. SIWZ jest bowiem wigzgca zarbwno Zamawiajgcego jak i wykonawcdw, co oznacza, ze po
otwarciu ofert nie jest mozliwe dokonywanie w niej zmian, w tym w postaci dodania oczekiwanych przez Odwotujacego
postanowien. Tym bardziej, Ze takie nieuprawnione uzupetnienie tresci zatgcznikéw nr 7 i nr 8 pozostaje w sprzecznoSci
z treScig pkt 3.5 SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku zaoferowania rozwigzan réwnowaznych
wykonawca jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane przez niego dostawy spelniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, nie odsytlajgc w tym zakresie do wymagan zawartych w opisie parametru w zatgcznikach nr 7 i nr 8,
lecz wskazujgc na koniecznoS¢ spetniania przez zaoferowane rozwigzanie rownowazne okreslonych przez niego
wymagan. Wymagania te zostaly natomiast opisane w SIWZ i doprecyzowane w odpowiedziach na pytania
wykonawcow.

W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, z ktérego wynika, ze mozna byto
poming¢ te wymagania. Nie mozna bowiem zapominac o tym, Ze postepowanie jest przeprowadzane w celu pozyskania
wykonawcy, ktéry zrealizuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami opisanym w SIWZ, ktérg, jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, nalezy czytaC jako cato$¢, w tym wraz z odpowiedziami na pytania wykonawcoéw, ktdre
stanowigc wyktadnie autentyczng, sg wigzace dla Zamawiajgcego i wykonawcow.

Zamawiajgcy np. na wyrazne pytanie wykonawcy nr 23 dotyczgce zarzgdzania z poziomu przegladarki
internetowej stanowczo stwierdzit, ze system musi byé w pemni zarzgdzany z poziomu przegladarki internetowej -
dotyczy to zaréwno obstugi (wizualizacja), jak i konfiguracji systemu. Zarzgdzanie systemem musi by¢ mozliwe z
dowolnego komputera z sieci obiektowej. Odpowiadajgc natomiast na pytanie 82 nawigzujgce do tej odpowiedzi i
sugerujgce inne rozwigzanie, niz wskazane przez Zamawiajacego, z podaniem korzysci ptyngcych z wykorzystywania
dedykowanej aplikacji klienckiej, zainstalowanej na stacji roboczej, zgodnie z zestawieniem podstawowych materiatow z
p. 12.3. projektbw wykonawczych oraz wnoszgc o zmodyfikowanie wymagan dla obstugi operatorskiej systemu
integrujgcego i dopuszczenie obstugi poprzez dedykowang aplikacje kliencka, wykonang w technologii okienkowej,
Zamawiajgcy stanowczo podirzymat swoje stanowisko, wyjasniajgc przy tym jego powody i wskazujgc m.in., ze
niedopuszczalnym jest wigzanie stacji klienckiej z konkretnym komputerem w postaci instalowanego oprogramowania,
lecz wymaga zarzadzania systemem z dowolnego komputera z sieci obiektowe;.

Oznacza to, ze wykonawcy, przygotowujgc swojg oferte, nie mogli zignorowa¢ takiego, jednoznacznie
wyrazonego wymogu Zamawiajgcego. Wykonawca, ktory zaoferowat rozwigzanie, ktére nie spetnia wymagan SIWZ,
musiat sie zatem liczy¢, z tym, ze jego oferta zostanie uznana za nieodpowiadajgcg tresci SIWZ. Skoro Zamawiajgcy
wyraznie wykluczyt inne rozwigzanie postulowane do wprowadzenia w pytaniu nr 82 i stanowczo okreslit, jakie jest jego
wymaganie w zakresie zarzgdzania systemem, co ma nastepowaé¢ z dowolnego komputera z sieci obiektowej, to
zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze zaoferowanie przez Odwotujgcego oprogramowania, ktore przewiduje
zainstalowanie i konfigurowanie dedykowanego oprogramowania klienckiego, co wynika z zatgczonej przez
Odwolujacego do oferty karty katalogowe;j, jest sprzeczne z wymagang otwartoscig systemu zarzadzanego z dowolnej



przegladarki internetowej zainstalowanej na dowolnym systemie operacyjnym.

W sytuacji, gdy Zamawiajacy przewidziat wymogi w zakresie funkcjonalnosci oprogramowania i nie wytaczyt tych
wymogéw w odniesieniu do rozwigzan rownowaznych, na co wskazuje ww. pkt 3.5. SIWZ, to wykonawcy, na rownych
zasadach, powinni sie do tego dostosowac. Inaczej, za sprawg rozwigzan, wskazanych w zatgcznikach nr 7 i nr 8,
mozliwe bytoby unikniecie zastosowania sie do wymogdéw Zamawiajgcego, co prowadzitoby do otrzymania ofert
nieporownywalnych oraz niezgodnych z oczekiwaniami Zamawiajgcego, przez co cel wszczecia postgpowania, tj.
zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego, nie zostatby osiggniety. Nie mozna traktowac zatgcznikéw nr 7 i nr 8 do SIWZ w
oderwaniu od pozostatej tresci SIW Z. Jakkolwiek zawieraty one opis parametrow oferowanych produktéw rownowaznych,
to jednak nie wynikato z tresci tych zatgcznikdw, ze sg to wystarczajace parametry dla stwierdzenia, iz oprogramowanie
spetnia wymogi Zamawiajgcego, na co wskazuje tres¢ pkt. 3.5. SIWZ i tre$¢ tych zatgcznikow, a takze tres¢ odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow, gdzie, ze zrozumiatych wzgledéw, nie ma wylgczeh co do rozwigzan
réwnowaznych.

Jakkolwiek, w ocenie Izby, nalezatoby oczekiwaé okreSlenia przez Zamawiajgcego, jak bedzie przez niego
oceniana kwestia rownowazno$ci oprogramowania w $wietle postawionych przez niego wymagan funkcjonalnosci
oprogramowania, to jednak nie ma takiego postanowienia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Zamawiajacym, ze po otrzymaniu
odpowiedzi na ww. pytania wykonawcdw, kazdy z wykonawcow mogt skorzysta¢ ze Srodkdédw ochrony prawnej, badz
zada¢ dalsze pytania dotyczgce rozumienia rébwnowaznosci ofert w omawianym zakresie. W sytuacji, gdy to nie
nastgpito, to SIWZ czytana m.in. wraz z odpowiedziami na pytania jest wigzgca i to z nig sg poréwnywane oferty w
ramach czynnos$ci badania i oceny ofert.

Jesli chodzi o powyzej przedstawiong argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg pkt 12.3, zawartego na str. 68
dokumentacji projektowej, na podstawie ktérej stosownie do OPZ zawartego w zatgczniku nr 1 do SIWZ, ma byé
wykonane zamdéwienie, to jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze odnosi sie ona do etapu realizacji
zamédwienia, to jednak wyraznie wskazuje, jak duza waga jest przyktadana do utrzymania funkcjonalnosci i uzytecznosci
opisanych lub wynikajagcych z dokumentacji projektowej rozwigzan, takze na etapie realizacji umowy. Jest to zatem
dodatkowa wskazéwka dla wykonawcéw co do rozumienia réwnowaznosci oferowanych rozwigzan.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 Pzp wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetiajg
wymagania okreSlone przez zamawajgcego. Z przepisu tego wynika, ze wykonawcy, ktérzy zamierzajg zaoferowac
rozwigzania rownowazne powinni liczy¢ sie z tym, ze juz w dacie ztozenia oferty muszg wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze
oferowane przez nich rozwigzanie spetnia wymogi w zakresie oczekiwanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, przy
czym musi to nastgpi¢ w sposéb pozwalajgcy Zamawiajgcemu na ocene, czy zaproponowane rozwigzanie spetnia jego
wymagania. W zwigzku z tym wykonawca, ktéry oferuje rozwigzania rownowazne powinien sie wykaza¢ szczegolng
staranno$cig przy sporzadzaniu oferty i ztozy¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos$¢ zaoferowanego
rozwigzania.

W analizowanym postepowaniu wykonawcy mieli wiedze, jakie sg oczekiwane funkcjonalnosci oferowanego
oprogramowania, czemu i jak ma ono stuzy¢. W zwigzku z tym winni ztozy¢ oferte, kiéra proponuje oprogramowanie,
posiadajgce wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, nie tylko te przestawione w zatgcznikach nr 7 i nr 8, skoro
z zadnego zapisu SIWZ ani odpowiedzi na pytania nie wynikato, ze oprogramowanie moze by¢ uznane za rbwnowazne,
pomimo nie spetniania wymagan, ktérych doprecyzowanie nastgpito poprzez odpowiedzi na ww. pytania wykonawcow.
Wykonawcy jako profesjonalisci powinni wykaza¢ spefnienie tych wymagan w ofercie, zalgczajgc do oferty karte
katalogowa, ktéra pozwalataby na pozytywng weryfikacje czy zaproponowane oprogramowanie spetnia wymagania
Zamawiajgcego i zapewnia realizacje celu postgpowania i w zwigzku z tym moze byé uznane za réwnowazne.
Odwolujgcy nie sprostat temu wymogowi, co Zamawiajgcy w ocenie Izby wykazat.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvucvuevuevnernnnnnns



