Sygn. akt: KIO 2813/20
WYROK
z dnia 24 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Magdalena Rams
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, ARCADI ¢
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, ARCADIS Spétka :
ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie; ARCADIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawietytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2813/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg

w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktdrego przedmiotem jest opracowanie map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w zakresie Czesci | — Opracowanie map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego (od rzek) w zakresie wynikajacym z przegladu i aktualizacji wstepnej oceny
ryzyka powodziowego wraz z publikacja.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 pazdziernika 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, ARCADIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscie
w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. (dalej: rowniez przystepujacy).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego dla
punktacji przyznanej w pozacenowym kryterium oceny ofert opis sposobu realizacji zaméwienia, brak umieszczenia
takiego uzasadnienia w informac;ji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

2. art. 96 ust. 5 ustawy w zw. z § 2 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez zaniechanie ujecia w protokole postepowania,
zatgcznikach do protokotu uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej w pozacenowym kryterium oceny — opis
sposobu realizacji zamoéwienia,

3. art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci uznania zastrzezenia czesci oferty
wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o0.0. - opis sposobu realizacji zamoéwienia, jak rowniez dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - wykazu personelu jako tajemnicy przedsiebiorstwa -
jako bezskutecznej i nieuprawnionej, a co za tym idzie — zaniechania udostepnienia odwolujgcemu tej czesci oferty
wykonawcy,



4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy P.z.p. polegajgce na przeprowadzeniu - blednej wyktadni postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na etapie po ztozeniu ofert, tj. w szczegdlnosci btedne ustalenie, ktére
wymagania w kryterium opis sposobu realizacji zamowienia wynikajg z dokumentacji przetargowej, a kiére stanowig
warto$ci dodane, nie ujete w OPZ, ktére bedg mialy istotny wptyw na jako$¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu
zamoOwienia, co w efekcie doprowadzito do ustalenia bltednych, sprzecznych z zasadg uczciwej konkurenciji regut
przyznawania punktacji w pozacenowych kryteriach oceny ofert,

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb

sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi, w pkt. 15.4.2 s.iw.z. i naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji, co

skutkowato przyznaniem odwotujgcemu niewtasciwej ilosci punktéw w Kryterium Opis sposobu realizacji zamowienia —
podkryterium PO2 - Sposdb komunikacji i wspotpracy z zamawiajgcym oraz innymi wykonawcami w Projekcie oraz w
podkryterium PO3 — Kontroli jakosci wewnetrznej produktow i wynikéw prac po stronie wykonawcy,

ewentualnie:

6. art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji, gdy postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu urnowy
polegajgcej na braku mozliwosci dokonania oceny ofert w pozacenowym kryterium oceny ofert — opis sposobu realizaciji
zamowienia.

Na podstawie podniesionych zarzutdéw, odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1.sporzadzenia i udostepnienia wykonawcom, w tym odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej w
pozacenowym kryterium oceny — opis sposobu realizacji zamoéwienia; uzupetnienia protokotu z postepowania w tym
zakresie,

2.uznania czynnosci zastrzezenia czesci oferty wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. - opis sposobu realizacji
zamowienia jak réwniez dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wykazu personelu
jako tajemnicy przedsiebiorstwa — jako bezskutecznego i udostepnienia odwotujgcemu tej czesci oferty wykonawcy
Multiconsult Polska sp. z 0.0.;

3. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Multiconsult Polska sp. z.0.0.

4. przyznania odwolujgcym w pozacenowym kryterium — opis sposobu realizacji zamowienia 20 pkt, w podkryterium P02
— Sposob komunikacji i wspétpracy z zamawiajgcym oraz innymi, wykonawcami w Projekcie oraz 20 pkt. w podkryterium
P03 — Kontrola jako$ci wewnetrznej produktéw i wynikéw prac po stronie wykonawcy, a w konsekwencji wybor oferty
odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie:

5. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru; jako najkorzystniejszej/ oferty Multiconsult Polska sp. z
0.0. oraz uniewaznienie postepowania.

6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami, postepowania oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podnibst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, stosownie do wymogéw, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy P.z.p. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z punktacjg 86,03. W przypadku,
gdyby zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy P.z.p., to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza. Naruszenia, ktorych dopuscit sie zamawiajgcy skutkujg tym samym mozliwo$cig poniesienia przez
odwotujgcego szkody, wynikajacej z pozbawienia odwotujgcego realizacji przedmiotowego zaméwienia, w tym zysku.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wskazania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia
faktycznego dla punktacji przyznanej w pozacenowym kryterium oceny opis sposobu realizacji zamowienia; brak
sporzgdzenia takiego uzasadnienia, odwotujgcy wskazat, Ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy
informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow; ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Powyzszy przepis zobowigzuje zamawiajgcego do
uzasadnienia wskazanych w nim czynnosci, w tym czynnosci oceny ofert. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
oceny ofert wyraza zasade przejrzystosci z art. 7 ust 1 ustawy P.z.p., jednocze$nie umozliwia wykonawcom
przesledzenie procesu oceny. Proces oceny w kryterium - opis sposobu realizacji zamowienia — nie polegat na
przeprowadzeniu operacji matematycznej, podstawieniu danych do wzoru, co w efekcie uzasadniatoby dang ilos¢
punktéw. Ocena w tym pozacenowym kryterium najprawdopodobniej dokonywana byta w oparciu o posiadang przez
zamawiajgcego wiedze, doSwiadczenie w realizacji projektéw, przekonanie co do tego, ze dane zaproponowane przez
wykonawcoOw rozwigzania zastugujg na ktérgs ze wskazanych w punkcie 5.4 tabeli ocen.

Odnoszac sie do zarzutu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie opisu sposobu realizacji zaméwienia, jak
réwniez dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu wykazu personelu, odwotujacy
wskazat, ze wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. objat tajemnicg przedsiebiorstwa wykaz zrealizowanych ustug
oraz wykaz personelu — zespotu, ktore to dane wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ w celu wykazania warunkéw
spetienia udziatu w postepowaniu. Wykonawca objat réwniez tajemnica przedsiebiorstwa catos¢ informacji zawartych w
dokumencie — opis sposobu realizacji zamoéwienia — podlegajgcy ocenie jako kryterium pozacenowe oceny ofert.

W ocenie odwotujgcego, zastrzezenie ww. danych jest nieuprawnione i zmierza w istocie do pozbawienia odwotujgcego
mozliwosci kontroli przebiegu postepowania oraz prawidlowosci dokonania oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
zgodnie z zasadami przewidzianymi w s.iw.z. W ocenie odwotujgcego, wykonawca nie wykazat przestanek do
zastrzezenia informacji posiadajgcych dla niego wartos¢ gospodarczg czy organizacyjng w sposéb wynikajgcy z art. 8
ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Odnoszac sie do opisu sposobu realizacji zamowienia, odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z powszechnym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa jawno$¢ postepowania w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego jest naczelng zasadg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach
postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢é uzasadnione i udowodnione. Tym samym zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa powinno by¢ poparte wskazaniem przez Wykonawce na konkretne dowody {j. dziatania,
$rodki jakie podjat przed ztozeniem. oferty, aby zachowa¢ dane informacje w poufnosci. Jak wskazano w orzeczeniu KIO
1692/20 z dnia 27.08.2020 r. ziozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw, nie moze byc
podstawg do ograniczenia zasady jawnosci postepowania. Ciezar udowodnienia. ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. W niniejszym stanie
faktycznym wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. nie wskazal, zgodnie z pismem z dnia 16.06.2020 r., na
jakiekolwiek kroki, czynnosci jak np. procedury wewnetrzne zachowania w tajemnicy danych informacji, inne
zabezpieczenia, ktére podjgt w celu zachowania w tajemnicy dokumentu. Wykonawca jedynie ogélnie i enigmatycznie
wskazat, iz informacje zawarte w dokumencie traktuje jako tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie przedstawit
dokumentow potwierdzajgcych zachowanie zasad poufnosci w jego firmie, nie przediozyt dokumentow, iz objety
tajemnicg dokument byt przygotowany przez waskie grono pracownikéw, nie wskazat ile de facto oséb przygotowywato,
ma to wglad do jego oferty.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO objete tajemnicag przedsiebiorstwa powinny podlegac¢ konkretne
informacje, dane, ktore spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjgtku od zasady jawnosci, o ktorym

mowa w art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. (KIO 1429/20 z dnia 31.07.2020, KIO 110/17 z dnia 6.02.2017). W sytuacji, w ktorej
wykonawca zastrzega wytgczenie jawno$¢ catej tresci danego dokumentu, powinien wykazac, iz cata zastrzezona tres¢,

a nie tylko jej fragmenty, poszczegolne dane spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji; nie jest bowiem mozliwe catosciowe, ogolne zastrzezenie catosci dokumentéw jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w ich tresci mogly znalez¢ sie pojedyncze informacije, kiére spetniajg warunki

do objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. W niniejszym stanie faktycznym wykonawca nie wskazat jakie konkretnie
informacje, ktére fragmenty opracowania stanowig wedtug niego tajemnice przedsiebiorcy. Wykonawca ogolnie wskazat,

co dla niego stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, nie wskazat jednak na konkretne dane, zapisy znajdujgce sie w
dokumencie - opis sposobu realizacji zamoéwienia.

Odnoszac sie do zastrzezenia wykazu personelu, odwotujgcy wskazal, ze dane zawarte w wykazie wykonawca byt
zobowigzany przedstawi¢ w celu wykazania warunkéw spetienia udziatu w postepowaniu. W ocenie odwotujacego,

wykonawca réwniez w ww. zakresie nie wykazal, iz wskazany na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu wykaz personelu powinien byé objety tajemnicg przedsiebiorcy. W ocenie odwotujgcego, brak jest

uzasadnienia dla zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji, kiére ukrywane sg tylko przed innymi

wykonawcami w postepowaniu, a stang sie jawne po podpisaniu umowy z zamawiajgcym. Tajemnica przedsiebiorstwa

jest wartoscig, ktora chroniona jest przez przedsiebiorce przez caty czas, a nie tylko na etapie od dnia ztozenia oferty do

dnia podpisania umowy. Argument dotyczacy ewentualnego ,podkupienia” personelu w momencie ujawnienia jego

danych jest réwniez, w ocenie odwotujgcego, nietrafiony. Wykonawca ma mozliwo$é zagwarantowania takich warunkow

wspoipracy personelowi, aby ten nie byt sktonny przej$¢ do konkurencji. Ze strony odwotujgcego nie ma takiego ryzyka,

poniewaz dysponuje on wykwalifikowanym i kompletnym zespotem w liczbie znacznie przekraczajgcej wymagania

zamawiajgcego wskazane w s.iw.z. Podobne stanowisko w zakresie braku podstaw do obejmowania tajemnicg

przedsigbiorstwa wykazu personelu wskazane jest w orzecznictwie KIO np. KIO 92/19z dnia 8.02.2019, KIO 2113/16 z
dnia 20.03.2017, KIO 2319/18 z dnia 26.11.2018.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pozacenowego kryterium oceny ofert, odwotujgcy podkreslit, ze ma utrudnione
mozliwosci polemiki z oceng zamawiajgcego z uwagi na niesporzgdzenie i nieudostepnienie przez zamawiajgcego
uzasadnienia oceny ofert w pozacenowym kryterium — opis sposobu realizacji zamowienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w pkt. 15.2 s.i.w.z. wskazalt, iz oferty oceniane bedg na podstawie kryterium cena
brutto oraz kryterium opis sposobu realizacji zaméwienia. Zgodnie z pkt. 15.4.2.2 w ramach kryterium opis sposobu
realizacji zamowienia oceniane beda podkryteria:

a)Struktura organizacyjna zespotu, w tym: proponowana struktura organizacyjna i zasady wspotpracy zespotu, sposob
nadzoru i koordynacji prac w zespole, sposoby organizacji pracy zespotu w przypadku napietych terminéw prac oraz
proponowane dziatania majgce na celu wzmocnienie zespotu w celu sprawnej i terminowej realizacji zamowienia

b)Sposdb komunikacji i wspdipracy z zamawiajgcym oraz innymi wykonawcami w Projekcie ,Przeglad i aktualizacja map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego’, majgc na uwadze zgodnos¢ z procedurami zarzgdczymi i
odbiorowymi obowigzujgcymi w projekcie, w tym: proponowane kanaty komunikacji oraz zakres i zasady W spétpracy z
Zamawiajgcym i innymi Wykonawcami w Projekcie, proponowane rozwigzania, ktdérych celem jest zapewnienie
skutecznej wymiany informacji z zamawiajgcym w zakresie monitorowania postepoéw realizacji poszczeg6lnych zadan
oraz identyfikacji ryzyk i podejmowania dziatan zaradczych

c)Kontrola jakosci wewnetrznej produktéw i wynikdéw prac po stronie Wykonawcy, w tym: sposéb organizaciji i przebiegu
procesu kontroli wewnetrznej u Wykonawcy zapewniajgcej produkty zgodne z Metodyka, przepisami prawa i spetniajace
wymagania procedury kontroli jakosci stosowanych w Projekcie; przewidywane narzedzia usprawniajgce proces
wewnetrznej kontroli produktow.

Za kazde z podkryteribw mozna byto uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. Sumarycznie maksymalnie 60 pkt. Jednoczesnie
zamawiajgcy wskazat w s.iw.z., iz kazde podkryterium bedzie oceniane zgodnie z stopniem wypetnienia przez
wykonawce poszczegdinych elementdw kryterium wskazanych w tabeli.”

| tak, odwolujacy w kryterium wskazanym w pkt. b i ¢ otrzymat 16 zamiast maksymalnych 20.

W ocenie odwotujacego jego oferta w czesci - opis sposobu realizacji zamoéwienia — zarédwno w podkryterium Sposéb
komunikacji i wspotpracy z Zamawiajgcym oraz innymi Wykonawcami w Projekcie, jak i Kontrola jakosci wewnetrznej
produktéw i wynikéw prac po stronie Wykonawcy zastuguje na maksymalng ilos¢ 20 pkt. Zgodnie z ww. tabelg — stopien
bardzo dobry wypetienia przez wykonawce poszczegodlnych elementéw kryterium — oznacza, iz wykonawca spetnit
wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element kryterium zawiera wartosci



dodane, nieujete w opisie przedmiotu zamowienia, ktére bedg miaty istotny wptyw na jako$¢ i usprawnienie realizacji
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze poniewaz zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu stopien dobry w obu ww. kryteriach, nie ma

watpliwosci spetnione sg wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej. W podkryterium - sposéb
komunikacji i wspotpracy z zamawiajgcym oraz innymi wykonawcami w projekcie - odwolujgcy wskazat proponowane

kanaly komunikacji oraz zakres i zasady wspotpracy z zamawiajgcym i innymi wykonawcami w Projekcie, proponowane
rozwigzania, ktérych celem jest zapewnienie skutecznej wymiany informacji z Zamawiajgcym w zakresie monitorowania
postepow realizacji poszczegdlnych zadan oraz identyfikacji ryzyk i podejmowania dziatah zaradczych. Dodatkowo,

ponad wymagania wskazane w dokumentacji przetargowej, odwolujgcy wskazat w pkt. 5.5 opisu sposobu realizaciji

zamoOwienia na utworzenie tzw. Repozytorium . serwera ftp usytuowanego na dyskach Lidera Konsorcjum
Odwolujgcego IMGW-PIB, ktére to repozytorium pozwala na szybkg wymiane danych pomiedzy wykonawca, a
zamawiajgcym, co wiecej, z uwagi ,na format, sposob posegregowania danych jest przyjazne dla uzytkowania. Wartym

zauwazenia faktem jest, iz jest to rozwigzanie, ktore zostato skutecznie i z bardzo dobrym wynikiem sprawdzone, w

szczegolnosci w zakresie liczby uzytkownikdw, przepustowosci faczy w ramach zamodwienia pt. Przeglad i aktualizacja

map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego. W ww. zamdwieniu owe rozwigzanie stuzyto do wymiany

produktéw, rowniez produktow posrednich i innych danych. Zamawiajgcy zna zasady korzystania z proponowanego

rozwigzania. Na Repozytorium ftp znajduje sie rowniez gotowa struktura katalogu folderéw, co znacznie przyspieszytoby
prace w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia. Odwolujacy wskazat, ze w tym zakresie odwotujgcy winien

otrzyma¢ maksymaling liczbe punktow.

Odwolujacy podniost, ze w podkryterium - Kontrola jako$ci wewnetrznej produktéw i wynikbw prac po stronie wykonawcy
- wskazat sposob organizacji i przebiegu procesu kontroli wewnetrznej u wykonawcy zapewniajgcej produkty zgodne z
Metodyka, przepisami prawa i spetniajgce wymagania procedury kontroli jakosci stosowanych w Projekcie; przewidywane
narzedzia usprawniajgce proces wewnetrznej kontroli produktéw. Dodatkowo, ponad wymagania wskazane w
dokumentacji przetargowej, odwotujgcy wskazat w pkt. 6.1 opisu sposobu realizacji. zamowienia schemat organizaciji
przewidywanej do wdrozenia kontroli wewnetrznej produktéw i wynikdéw prac. Rozwigzania te bazujg na doswiadczeniach
w realizacji zamowienia pt. Przeglad i aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, co
niewatpliwie nalezy uzna¢ za warto§¢ dodang. W pkt. 6.2 odwolujgcy wskazat, iz w celu minimalizacji btedow
technicznych wersji numerycznej map odwolujacy w procesie kontroli wykorzysta narzedzia kontrolne opracowane przez
wykonawce zadania 3 — na ich podstawie okresli i skoryguje bledy jeszcze przed przekazaniem produktu do pierwszej
kontroli realizowanej przez wykonawce zadania 3. Odwotujgcy zauwazyt, ze posiada wiedze na temat funkcjonowania
owego harzedzia, zna sposob jego obstugi, uczestniczyt rowniez w procesie formulowania uwag do jego funkcjonowania
w ramach zamowienia pt. Przeglad i aktualizacja | map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego. W
ocenie odwotujgcego, nalezy uzna¢ to za warto§¢ dodang. Rowniez Repozytorium ftp wskazane w pkt. 5.5 opisu
sposobu realizacji zaméwienia utatwia proces kontroli, ze wzgledu na tatwos¢ i skuteczno$¢ w przekazywaniu produktéw
i innych danych do procedury odbiorowej. Odwolujgcy wskazat, ze zna z praktyki procedury i kryteria kontroli jakosci
produktéw, przedstawione w ramach zamowienia pt. Przeglad i aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego, a bedace rowniez wykorzystanymi w ramach owego zaméwienia, co nalezy w tym wypadku
traktowac jako atrybut oceny bardzo dobrej dla tego kryterium.

Biorgc pod uwage powyzsze odwotujgcy wskazat, iz zastuguje na 20 pkt w kazdym z ww. podkryteriow.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie uszczegodtowit w s.i.w.z., jakie elementy, jakiego rodzaju rozwigzania lub jakie
jego cechy bedzie uwazat za wartosci dodane. Z uwagi na fakt, iz to zamawiajgcy jest odpowiedzialny za prawidiowe i
wyczerpujgce przygotowanie dokumentacji postepowania, w tym s.iw.z. i OPZ kazdg watpliwo$¢é, niejasnos¢é w tym
zakresie nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcy. Gdyby przyjaé, iz rozwigzania wskazane przez odwolujgcego nie
stanowig wartosci dodanej, nieujetej w OPZ, ktéra bedzie miata wplyw na jako$¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu
zamowienia, nalezatoby uznac, iz w $wietle zapisow OPZ nie ma mozliwosci wskazania, co moze by¢ warto$cig dodang
w kontek$cie przedmiotu umowy. Zamawiajgcy nie wskazat w sposob wiasciwy, wyczerpujgcy kryteriow pozwalajgcych
na ustalenie, jakie rozwigzanie takg warto$cig dodang. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, nalezy przyjac, iz kryteria
oceny ofert zostaly sporzadzone w sposéb niejednoznaczny i na ich podstawie zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢
oceny ofert. Brak precyzyjnych wymagan co do podania okreslonych danych podlegajgcych ocenie punktowej powoduje
mozliwos¢ dowolnej interpretacii, a tym samym porownywanie réznych warto$ci, co w konsekwencji prowadzi do braku
mozliwosci oceny ofert w ramach podanych kryteriow (KIO 869/16 z dnia 8.06.2016). Co za tym idzie, zamawiajgcy
powinien uniewazni¢ postepowanie z uwagi na fakt, iz jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, polegajacej na braku mozliwosci dokonania oceny
ofert w pozacenowym kryterium oceny ofert — opis sposobu realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2020 roku wniost o:
1)oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego,

2)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, kosztéw postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, zamawiajgcy wskazat, ze dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p.,
przekazat wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu w zakresie Czesci I, w dniu 19 pazdziernika 2020 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zawierajace nazwe, siedzibe i
adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, jako najkorzystniejszg, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczng punktacje — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonat oceny kazdego z zagadnieh oraz kazdego z podkryteridw i kryteribw zgodnie z
opisang w pkt 15.4.2 s.iw.z. procedurg i zasadami. Kazda z ofert zostata szczeg6towo przeanalizowana, a ocenie
towarzyszy szczegdlowe uzasadnienie, przestane wykonawcom w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie sporzadzit zadnego innego dokumentu
zawierajgcego ocene ofert, a wykonawcy otrzymali w ww. piSmie petne uzasadnienie oceny swojej oferty oraz petne



uzasadnienie oceny oferty konkurencyjnej, z wytgczeniem informacji objetej tajemnicg przedsigbiorstwa.
Wobec powyzszego, zamawiajgcy uznat zarzut za chybiony i wnidst o jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzut drugiego, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy sporzgdza protokdt, zawierajgcy co najmniej imie i
nazwisko albo nazwe wykonawcy, kidrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, oraz powody wyboru jego
oferty, a takze, jesli jest to wiadome, wskazanie cze$ci zamowienia lub umowy ramowej, ktdrg ten wykonawca zamierza
zleci¢ do wykonania osobom trzecim, i jesli jest to wiadome w danym momencie — imiona i nazwiska albo nazwy
ewentualnych podwykonawcow.

W2zér protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego stanowi Zatacznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w pkt 25 protokolu postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego ppkt 4, jako uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci | wskazat:

,Oferta spetnia wszystkie wymagania okreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), jej tres¢
odpowiada tresci SIWZ i uzyskata najwyzszg ilo§¢ punkidw (92,00 pkt.) podczas oceny waznie zfozonych ofert, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w postepowaniu.”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze protokédt stanowi podstawowy zakres informaciji o udzielanym zaméwieniu i potwierdza
przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jest on odzwierciedleniem zaistniatych zdarzen, f{;.
odzwierciedla fakty, a nie je tworzy. Elementami protokotu (zatagcznikami) sg wszelkie inne dokumenty powstate w toku
postepowania. W szczegolnosci sg to, wymienione w art. 96 ust. 2 ustawy P.z.p., oferty, opinie biegtych, oswiadczenia,
informacja z zebrania, o kiérym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skladane
przez zamawiajgcego i wykonawcéw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego. Elementem protokotu staje sie
kazdy dokument wytworzony w toku postepowania. Wobec powyzszego, zatgcznikiem do protokotu jest rowniez
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 19
pazdziernika 2020 r., ktore to zawiadomienie zawiera szczegbétowe uzasadnienie wyboru oferty. Brak uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru oferty najkorzystniejszej w samym druku protokotu nie niesie negatywnych konsekwencji
dla zamawiajgcego, poniewaz uzasadnienie zostalo ujete w zatgcznikach do protokolu. Wobec powyzszego,
zamawiajacy uznat zarzut za chybiony i wniést o jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzut trzeciego, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje spetniajgce kumulatywnie trzy przestanki:

1)majg okreslony charakter, czyli sg informacjami technicznymi, technologicznymi czy organizacyjnymi przedsigbiorstwa
lub innymi informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza,

2)informacije te jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Kwestie pierwszej przestanki rozstrzygnat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt | GSK
2806/14, w ktérym odwolat sie do komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat, ze chodzi o takg informacje
(o co najmniej minimalnej lub potencjalnej warto$ci), ktérej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu
wydatkoéw lub zwigkszy zyski. Z kolei w nawigzaniu do wyroku SNz 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, powszechnie
przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogolniej rozumianych sposobdw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje za$ catoksztatt
do$wiadczen i wiadomoéci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezpos$rednio z cyklem
produkcyjnym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze co do drugiej przestanki, w uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazano, ze uzyte w polskiej wersji jezykowej
dyrektywy pojecia ,zestawu” oraz ,zbioru” majg taki sam zakres — oznaczajg bowiem pewien zesp6t informacii
wytgczony z catosci. Uzyte wyrazenia nalezy raczej ttumaczy¢ jako zbiér (w znaczeniu zespotu informacji wytaczonych z
catosci) oraz zestawienie (w znaczeniu wzajemnego uktadu tych informacji wzgledem siebie).

Zamawiajgcy podniést, ze w odniesieniu do przestanki dotyczgcej podjecia przez przedsiebiorce dziatan celem
zachowania okre$lonych informaciji w tajemnicy, wypowiedziat sie Sad Najwyzszyw przytoczonym juz wyzej wyroku |
CKN 304/00: ,podjecie niezbednych dziatarn w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacii, w ktorej
chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez Zadnych
specjalnych staran z ich strony”. Dokument: ,Opis sposobu realizacji zaméwienia”, wraz pozostatymi dokumentami
tworzacymi oferte, z ktérymi z uwagi na charakter postepowania oraz tych dokumentéw, tworzy spdjng, nierozerwalng
catos¢, podlegaty badaniu rowniez w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa w nastepujacy sposob.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze opis sposobu realizacji zamowienia, dalej ,Opis”, to dokument o charakterze technicznym i
organizacyjnym. Opis sposobu realizacji zamowienia przedstawia rozwigzania organizacyjne, logistyczne co do sposobu
prowadzenia projektu, komunikacji z zamawiajagcym, ryzyk projektowych oraz sposéb organizacji i przebiegu procesu
kontroli wewnetrznej u wykonawcy. Na tej podstawie, zamawiajgcy moze oceni¢, czy oferent dostosowat organizacje i
sposéb komunikaciji do specyfiki zamawiajgcego oraz czy odpowiednio zidentyfikowat potencjalne ryzyka, oszacowat
prawdopodobienstwo ich wystgpienia i dobrat odpowiednie do nich sposoby zapobiegania i przeciwdziatania, oraz w jaki
sposoéb oferent zorganizowat i dostosowat proces kontroli wewnetrznej produktéw. Sposoby te mogg by¢ unikalne dla
kazdego z oferentéw. Rowniez oferowana struktura organizacyjna zespotu jest unikalna dla kazdego z oferentéw (np.:
sposéb zarzgdzania jakoscig). Odtajnienie wykazu specjalistdw moze spowodowaé, ze konkurencyjny oferent moze, na
podstawie wiedzy o dorobku naukowym i doswiadczeniu danego eksperta, przewidzie¢ metody i techniki zastosowane w
konkurencyjnym opisie. Zatem opis nie powinien podlega¢ odtajnieniu.



Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z zatgczonych do ofert opiséw zostat objety przez wykonawcow, w tym takze przez
odwotujgcego, tajemnica przedsiebiorstwa i wraz z uzasadnieniem podlegata badaniu w zwigzku z tym faktem. W wyniku
tego badania zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje:

1.0pis konsorcjum Wykonawcow Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego
Arcadis Sp. z 0.0.

W ocenie zamawiajgcego, opis zawiera informacje, ktorych charakter i tre§¢ odpowiada definicji know-how oraz sg
informacjami technicznymi, technologicznymi lub organizacyjnymi wykonawcy, na nastepujgcych stronach (objetos¢
Opisu — 27 stron):

1)strony 5 — 6: cze$¢ informaciji z rozdziatu 2 ,Atuty i mocne strony oferty”,

2)strona 8: cze$¢ informacji z rozdziatu 3 ,,0g6ine zatozenia metodyczne realizacji zaméwienia”,
3)strony 9 — 27: treS¢ rozdziatow:

a)4 — Organizacja pracy zespotu;

b)5 — Komunikacja i wspoipraca z Zamawiajgcym oraz Wykonawcami w projekcie;

¢)6 — Kontrola wewnetrzna produktow i wynikéw prac;

d)7 — Zarzgdzanie ryzykiem i zagrozeniami w projekcie.

— z niewielkimi wyjatkami na stronach 15, 16, 19, 22.

2.0pis Multiconsult Polska Sp. z o.0.

W ocenie zamawiajgcego, opis zawiera informacje, ktorych charakter i tre5§¢ odpowiada definicji know-how oraz sg
informacjami  przedstawiajgcymi rozwigzania metodyczne, techniczne (w tym wykorzystane narzedzia),
technologicznymi lub organizacyjnymi Wykonawcy, na nastepujacych stronach (objetos¢ Opisu — 64 strony):

a)strona 5: cze$¢ informacji zawartych w Preambule Opisu,
b)strona 7 — 12: czes¢ informaciji zawartych we Wstepie do Opisu,

c)strony 13 — 45: tres¢ rozdziatu 2 ,Struktura organizacyjna zespotu”, z niewielkimi wyjatkami na stronach 13 — 14, 15,
16, 20, 35, 38, 39,

d)strony 46 — 55: tre$¢ rozdziatu 3 ,Sposoéb komunikacji i wspotpracy z Zamawiajgcym oraz innymi Wykonawcami w
Projekcie: ,Przegladi aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego”, z niewielkimi wyjgtkami
na stronach 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54,

e)strony 56 — 64: tre$¢ rozdziatu 4 ,Kontrola jakosci wewnetrznej produktéw i wynikéw prac po stronie Wykonawcy”.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze powyzej wskazane informacje niewatpliwie posiadajg walor gospodarczy dla kazdego z
wykonawcow, gdyz sg rezultatem indywidualnego podejscia do przedmiotu zaméwienia. To indywidualne podej$cie
oznacza, iz kazdy z opisbw zawiera unikalne zestawy danych i autorskie sposoby ich przetwarzania, ktore zostaty
opracowane na podstawie do$wiadczenia i wiedzy wykonawcy. Z uwagi na specyficzng dziatalnos§¢ zamawiajgcego
(gospodarka wodna, realizacja dziatan cyklicznych wynikajgcych Dyrektywy Powodziowej), niektore elementy niniejszego
postepowania bedg takze elementami innych postepowan, ktére zamawiajgcy zamierza wszczgé w krotszej i diuzszej
perspektywie czasu. Podobnie niektére elementy obecnego postepowania byty przedmiotem wcze$niej ogtoszonych
postepowan. Oznacza to, iz niektore elementy przedmiotu zaméwienia opracowane dla jednego zamoéwienia zostang
wykorzystane lub byly wykorzystywane w innych postepowaniach. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, iz dokumenty
bedace rezultatem m.in. przesziych, obecnego, a takze przysztych postepowan, sg ze sobag $cidle powigzane
merytorycznie, dlatego odtajnienie opisu mogtoby doprowadzi¢ do kopiowania pomystéw/rozwigzan autorskich/narzedzi
przez innych wykonawcow.

W zwigzku z tym, w ocenie zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze jezeli wykonawca kopiuje pewne elementy
wczesniejszych wiasnych opracowan do nowych opracowan wykorzystywanych jako element oferty, ktéry podlega
ocenie, w innym postepowaniu, to doktadnie tak samo postgpi w przypadku, gdy bedzie posiadat swobodny dostep do
Opiséw opracowanych przez innych wykonawcoéw. To z kolei przetozy sie wprost na poniesienie szkody przez podmiot,
z ktoérego opracowan korzystano. Jak przywotali§my na wstepie niniejszego punktu, Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 26 kwietnia 2016 r. odwotat sie do komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat, ze tajemnica
przedsiebiorstwa jest informacjg (o co najmniej minimalnej lub potencjalnej wartosci), ktérej wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze opis wraz z dokumentami mu towarzyszgacymi i bezposrednio z nimi zwigzanymi, tj.
wykazem ustug oraz referencjami, wykazem osob, wykazem, w kontekScie postepowania o udzielenie zamowienia
bedacego przedmiotem odwotania, stanowig szczegdine zestawienie i zbiér informaciji. Ponadto z uwagi na indywidualne
i charakterystyczne dla kazdego z wykonawcdw podejScie do kwestii realizacji zamdwienia, ktére wykonawcy utrzymujg
w tajemnicy, takie zestawienie nie jest powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo
nie sg fatwo dostepne dla takich osdéb. Pomimo tego, ze dokumenty opierajg sie 0 powszechnie obowigzujgce akty
prawne i dokumenty metodyczne (i wszyscy potencjalni oferenci majg do nich dostep), to jednak sposéb podejscia do ich
wykonania, 1j. rozwigzania techniczne, organizacyjne, dziatania majgce na celu zapewnienie odpowiedniej jakosci, w tym
wewnetrzna kontrola jakosci sg pomystem i propozycjg oferenta, ktéra podlega indywidualnemu, zapewniajgcemu, w
ocenie wykonawcy, uzyskanie najlepszych efektow. Pomyst i propozycja podlegajg ocenie zamawiajgcego.

Podsumowujgc, zamawiajgcy wskazat, ze opis zawiera zbiory informacji, ktére korelujg z informacjamiz pozostatych
dokumentow i dla oséb zwykle zajmujgcych sie tg tematykg stanowig zrédto identyfikacji rozwigzan oferowanych w
opisie, jesli analizie poddane jest zestawienie oséb i podmiotow biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia oraz
identyfikacji poszczegolnych os6b oraz podmiotéw trzecich jesli analizie poddany jest opis. Z tego tez powodu kazdy z



wykonawcow, uczestnikbw postepowania bedacego przedmiotem sporu, w tym takze odwolujgcy, zastrzegt
przedmiotowe dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa. Sytuacja ta miata miejsce takze we wszystkich innych
postepowaniach, o podobnym przedmiocie zamodwienia, ktére prowadzitw przesziosci zamawiajgcy. Wobec
powyzszego zamawiajgcy stwierdzit, iz opis oraz inne dokumenty z nimi powigzane, jako dokumenty zawierajgce
informacje w szczegdlnym zestawieniu, jako catoS¢ powinny pozostaC objete tajemnicg przedsiebiorstwa i podlega¢
ochronie w zakresie wskazanym przez kazdego z wykonawcow, rowniez odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwestie dotyczace podjecia przez wykonawcdw dziatan majacych na celu utrzymanie ww.
informacji w poufnosci zamawiajgcy znajduje w uzasadnieniach objecia tajemnicg przedsigbiorstwa omdwionych
powyzej dokumentow. Zamawiajacy podirzymat swoje stanowisko, iz kazdy z wykonawcow, w tym takze odwotujgcy,
wykazat iz podjgt odpowiednie Srodki w celu zapewnienia poufnosci swoich informacji. Wobec powyzszego,
zamawiajacy uznat zarzut za chybiony i wniést o jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutu czwartego i pigtego, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z s.i.w.z., kazde podkryterium bedzie
oceniane zgodnie ze stopniem wypetnienia przez wykonawce poszczegdlnych elementéw kryterium wskazanych w
tabeli:

Stopien wypetnienia przez Wykonawce poszczegélnych elementéw kryterium Liczba
punktéow

Niedostateczny - Brak opisu wskazanych elementédw kryterium lub opis jest
nieodpowiadajacy wymaganiom wskazanym w SIWZ, zostaty popetnione btedy 0
wskazujace na niezrozumienie przedmiotu zamoéwienia i oczekiwan zawartych w
SIWZ.
Staby - Wykonawca opisatelement kryterium w sposdb niejasny, niewystarczajacy,
skrotowo, bez dogtebnejanalizy zagadnienia i dostosowania do specyfiki i zakresu 4

projektu.

Dostateczny - Wykonawca opisatelement kryterium w sposéb jasny, dostateczny, ale
bez dogtebnejanalizy konkretnych przypadkdow.

Dobry - Wykonawca opisat kryterium przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, w sposéb
wyczerpujacy, szczegotowy, kompletny, wykazujac sie dogtebng analize konkretnych 16
przypadkdw i znajomoscia zagadnien, zdostosowaniem do specyfiki i zakresu

projektu.

Bardzo dobry - Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji

przetargowej, a dodatkowo element kryterium zawiera wartosci dodane, nieujete w 20
opisie przedmiotu zamoéwienia, ktére beda miaty istotny wptyw na jakosc¢i

usprawnienie realizacji przedmiotu zamowienia.

W ramach kryterium ,opis sposobu realizacji zaméwienia” ocenie podlegaty 3 podkryteria:
1)Struktura organizacyjna zespotu (Po1), w tym:

- proponowana struktura organizacyjna i zasady wspétpracy zespotu;

- sposéb nadzoru i koordynacji prac w zespole;

— sposoby organizacji pracy zespotu w przypadku napietych terminéw realizacji prac oraz proponowane dziatania majgce
na celu wzmocnienie zespotu w celu sprawnej i terminowej realizacji zamoéwienia.

2)Sposob komunikacji i wspotpracy z Zamawiajgcym oraz innymi Wykonawcamiw Projekcie: ,Przeglad i aktualizacja
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego®’ (Po2), majgc na uwadze zgodno$¢ z procedurami
zarzgdczymi i odbiorowymi obowigzujgcymi w projekcie, w tym:

- proponowane kanaty komunikacji oraz zakres i zasady wspotpracy z zamawiajgcym i innymi wykonawcami w
Projekcie;

— proponowane rozwigzania, ktorych celem jest zapewnienie skutecznej wymiany informacji z zamawiajacym w zakresie
monitorowania postepow realizacji poszczegolnych zadan oraz identyfikaciji ryzyk i podejmowania dziatan zaradczych.

3)Kontrola jakosci wewnetrznej produktéw i wynikéw prac po stronie Wykonawcy (Po3), w tym:

- sposOb organizacji i przebiegu procesu kontroli wewnetrznej u Wykonawcy zapewniajgcej produkty zgodne z
Metodyka, przepisami prawa i spetniajgce wymagania procedury kontroli jako$ci stosowanych w Projekcie;

—-przewidywane narzedzia usprawniajgce proces wewnetrznej kontroli produktow.
Za kazde podkryterium mozna byto uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.

Zamawiajgcy wskazat, ze ocenit oferte Odwotujgcego w sposéb nastepujacy: podkryterium 1 — 20 pkt; podkryterium 2 —
16 pkt; podkryterium 3 — 16 pkt.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy opisat kryterium 2 i 3 przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, w sposéb wyczerpujacy,
szczegbtowy, kompletny, wykazujgc sie doglebng analizg konkretnych przypadkéw i znajomoscig zagadnien, z
dostosowaniem do specyfiki i zakresu projektu. W zwigzku z powyzszym zgodnie z powyzszg tabelg uzyskat 16
punktéw. Oferta odwotujgcego w podkryteriach 2 i 3 nie zawierata warto$ci dodanych, nieujetych w opisie przedmiotu
zamoéwienia, ktdére miatyby istotny wplyw na jakoS¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy nie mogt przyzna¢ odwotujgcemu 20 punktéw w podkryteriach 2 i 3.

Zamawiajgcy podniost, ze w zalgczniku 1a do s.iw.z. — Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia, dalej ,SOPZ’,
wskazat wymaganie: ,Posrednie wersje produktow w wersji elektronicznej na potrzeby kontroli poszczegélinych zadan i
etapdw prac beda przekazywane Zamawiajgcemu, wiasciwym RZGW oraz Wykonawcy zadania 3: Ustugi wsparcia



merytorycznego przy realizacji projektu, poprzez repozytorium, udostepnione przez Wykonawce na cele i czas realizaciji
projektu. Posrednie wersje produktow bedg przechowywane w repozytorium do czasu odbioru produktu przez
Zamawiajgcego. Szybko$¢ odczytu oraz zapisu danych w repozytorium powinny by¢é dostosowane do objetosci
przekazywanych za jego pomocg danych.”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie zamawiajgcego, nieuzasadnione jest twierdzenie, ze odwotujgcy powinien dostac¢ 20
punktéw za podkryterium 2, w zwigzku z zaproponowaniem w ofercie Repozytorium. Nie jest to warto§¢ dodana, gdyz
byto to wymaganie wynikajace ze szczegotowego opisu przedmiotu zamodwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1a do
s.i.w.z.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze faki, ze takie samo rozwigzanie stosowane byto w poprzednim zamoéwieniu, (ktorym
wykonawcg byt odwotujgcy) i zostato skutecznie i z bardzo dobrym wynikiem sprawdzone w szczegdlnosci w zakresie
liczby uzytkownikdw i przepustowosci tgczy, nie uprawnia zamawiajgcego do przyznania dodatkowych punktéw, gdyz
jest to element, ktory jest wymagany w s.iw.z.. Ponadto zamawiajacy zauwazyl, ze wymaganiem s.iw.z. jest, aby
szybkos¢ odczytu oraz zapisu danych w repozytorium bylty dostosowane do objeto$ci przekazywanych za jego pomocg
danych. W zwigzku z powyzszym kazdy oferent zobowigzany jest do zapewnienia repozytorium o parametrach
dostosowanych do zakresu projekiu. Repozytorium ftp jest rozwigzaniem standardowym i fakt, ze zamawiajgcy zna to
rozwigzanie, nie jest tu dodatkowym atutem. W projekcie stosowane sg roézne rozwigzania w innych zadaniach i
zamawiajacy nie ma problemow z korzystaniem z nich.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze fakt posiadania w repozytorium gotowej struktury katalogowej nie jest rowniez wartoscig
dodang, gdyz struktura ta jest jednolita w catym Projekcie. Struktura katalogowa i nazewnictwo plikbw muszg by¢ zgodne
z ,Metodykg opracowania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w Il cyklu planistycznym” i
procedurg odbiorowg, co jest wskazane w Szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia. Opis struktury katalogowej
stanowi zatgcznik do Metodyki opracowania MZP i MRP i jest dostepny dla kazdego wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawcy w SOPZ zostali zobowigzani do przeprowadzania wewnetrznej kontroli jakosci, z
wykorzystaniem procedur i kryteribw kontroli jakosci produktow, ktére sg znane dla wszystkich wykonawcéw, biorgc pod

uwage, ze procedury te stanowig zatgcznik do SOPZ.Przedstawiony w pkt 6.1 opisu sposobu realizacji zaméwienia
schemat organizacji przewidywanej do wdrozenia kontroli wewnetrznej produktow i wynikéw prac nie moze by¢ uznany
za warto$¢ dodang. Wewnetrzna kontrola jakosci wynika z wymagan s.i.w.z., a ww. schemat nalezy zakwalifikowa¢ jako

wykazanie sie przez odwolujgcego dogiebng analizg konkretnych przypadkéw i znajomoscig zagadnien, z
dostosowaniem do specyfiki i zakresu projektu, za co odwolujgcy otrzymat 16 punktdow w ocenie ofert. Wykorzystanie
narzedzia kontroli opracowanego w ramach zadania 3 projektu nie stanowi wartosci dodanej, poniewaz jest to narzedzie
bedace w posiadaniu i stanowigce wtasnos¢ zamawiajgcego. Do obstugi narzedzia stworzono szczegotowy opis jego
instalacji i wykorzystania, co powoduje, ze moze by¢ wykorzystane przez kazdego wykonawce, ktory bedzie realizowat
zamowienie.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze opis realizacji zamowienia sporzgdzony przez odwotujgcego nie zawiera informaciji,
ktére sg wskazane w odwotaniu, tj. ze ,Odwotujgcy posiada wiedze na temat funkcjonowania owego narzedzia, zna
sposob jego obstugi, uczestniczyt rowniez w procesie formutowania uwag do jego funkcjonowania”. Nie mogg wiec byc
brane pod uwage przy odwotaniu, poniewaz stanowig dodatkowg argumentacje, ktérej nie zawieraty dokumenty
przedstawione w ofercie.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, ze za 3 podkryterium powinien on dosta¢ 20 punktow, powotujgc sie w
uzasadnieniu na fakt, ze proponowane przez niego rozwigzania bazujg na doswiadczeniach w realizacji zamoéwienia pt.
Przeglad i aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, co wg odwotujgcego niewatpliwie
nalezy uzna¢ za wartoS¢ dodang, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie z tym stanowiskiem, gdyz sam fakt
posiadania do$wiadczenia w poprzednim zamdwieniu nie moze by¢ dodatkowo punktowany, gdyz nie stanowi kryterium
oceny oferty. Kryteria oceny ofert, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p., odnoszg si¢ do przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z art. 91 ust. 3 kryteria ceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegoélnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy uznat powyzsze zarzuty za chybione i wnidst o ich oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutu szostego, zamawiajgcy stwierdzit, ze dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2d ustawy P.z.p.,
okreslit kryteria oceny ofert w spos6b jednoznaczny i zrozumiaty, co potwierdza brak pytan w tym zakresie na etapie
sktadania ofert.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawny jest zarzut odwotujgcego zawarty w pkt Il. 6 odwotania o
braku mozliwosci oceny ofert na podstawie przyjetych kryteriow.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w sposob szczegbtowy, prawidtowo i wyczerpujgco opisat przedmiot zamoéwienia, czego
dowodem jest brak pytan wykonawcéw do tresci SOPZ na etapie prowadzonego postepowania w zakresie obejmujgcym
kwestie wskazane w odwotaniu. Wartoscig dodang majgcg istotny wptyw na jakoS¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu
zaméwienia, sg elementy innowacyjne, ktérych zamawiajgcy nie musi opisywaé i wskazywa¢ w SOPZ, gdyz
profesjonalnie dziatajgcy w tematyce niniejszego zamoéwienia wykonawca jest w stanie je zidentyfikowac i opisa¢ w
ofercie. Dodatkowo wskazat, Zze na etapie prowadzonego postepowania nie wpltynety pytania dotyczgce kryteriéw oceny i
co nalezy rozumie¢ przez wartosci dodane. To, ze odwotujagcy nie byt w stanie wykazac sie w tych dwéch podkryteriach
wartosciami dodanymi, nie oznacza, ze jest to w ogéle niemozliwe. Zamawiajgcy nie ma obowigzku podawania katalogu
elementéw tych elementdéw, gdyz wiasnie rolg wykonawcy jest wykazanie sie znajomo$cig wymagan SOPZ i
wskazaniem swojej wizji realizacji zamowienia i mozliwosci jego sprawnego przeprowadzenia.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, ze nie jest mozliwe uzyskanie maksymalnej liczby punktow, zamawiajacy
stwierdzit, ze jest to niezgodne z rzeczywistoscig. W kryterium 1 odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe punktéw,
jednakze wykazat sie elementami dodatkowymi, wptywajgcymi istotnie na usprawnienie realizacji przedmiotu
zamoéwienia, co zostatlo szczegdtowo opisane w uzasadnieniu oceny ofert zawartym w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktére zostato wystane do odwotujgcego pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w czesci Il niniejszego zamédwienia, w ktéorym réwniez uczestniczyt jeden z cztonkéw



konsorcjum odwotujgcego, obowigzywaty takie same kryteria i sposéb oceny, a skutecznie doszto do wyboru oferty bez
zadnych odwotan i zarzutébw. W Czesci || zamodwienia jeden z wykonawcow uzyskat w 3. podkryterium20 punktow,
poniewaz jego opis realizacji zamdwienia spetnial wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej, a dodatkowo
zawierat wartosci dodane, nieujete w opisie przedmiotu zamowienia, ktére mialy istotny wptyw na jakoSc¢ i usprawnienie
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca Multiconsult Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 15.2 s.iw.z. oferty oceniane bedg na podstawie kryterium cena brutto oraz kryterium opis sposobu
realizacji zamédwienia. Zgodnie z pkt. 15.4.2.2 w ramach kryterium opis sposobu realizacji zamdwienia oceniane bedg
podkryteria:

W ramach kryterium ,opis sposobu realizacji zamowienia” ocenie podlegaty 3 podkryteria:
1)Struktura organizacyjna zespotu (Po1), w tym:

- proponowana struktura organizacyjna i zasady wspétpracy zespotu;

- sposéb nadzoru i koordynacji prac w zespole;

- sposoby organizacji pracy zespotu w przypadku napietych terminéw realizacji prac oraz proponowane dziatania majgce
na celu wzmochienie zespotu w celu sprawnej i terminowej realizacji zamoéwienia.

2)Sposdb komunikacji i wspotpracy z Zamawiajgcym oraz innymi Wykonawcamiw Projekcie: ,Przeglad i aktualizacja
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego” (Po2), majgc na uwadze zgodnos¢ z procedurami
zarzgdczymi i odbiorowymi obowigzujgcymi w projekcie, w tym:

- proponowane kanaty komunikacji oraz zakres i zasady wspoOtpracy z zamawiajgcym i innymi wykonawcami w
Projekcie;

- proponowane rozwigzania, ktorych celem jest zapewnienie skutecznej wymiany informacji z zamawiajgcym w zakresie
monitorowania postepdw realizacji poszczegdlnych zadan oraz identyfikacji ryzyk i podejmowania dziatar zaradczych.

3)Kontrola jakosci wewnetrznej produktow i wynikéw prac po stronie Wykonawcy (Po3), w tym:

- sposoOb organizacji i przebiegu procesu kontroli wewnetrznej u Wykonawcy zapewniajgcej produkty zgodne z
Metodyka, przepisami prawa i spetniajgce wymagania procedury kontroli jakosci stosowanych w Projekcie;

—przewidywane narzedzia usprawniajgce proces wewnetrznej kontroli produktéw.

Zgodnie z s.iw.z., kazde podkryterium bedzie oceniane zgodnie ze stopniem wypetnienia przez wykonawce
poszczegdlnych elementéw kryterium:

Stopien wypetnienia przez Wykonawce poszczegdlnych elementéw kryterium Liczba
punktéw

Niedostateczny - Brak opisu wskazanych elementéw kryterium lub opis jest
nieodpowiadajacy wymaganiom wskazanym w SIWZ, zostaty popetnione btedy 0
wskazujace na niezrozumienie przedmiotu zamdwienia i oczekiwan zawartych w
SIWZ.
Staby - Wykonawca opisatelement kryterium w sposoéb niejasny, niewystarczajacy,
skrotowo, bez dogtebnejanalizy zagadnienia i dostosowania do specyfiki i zakresu 4

projektu.

Dostateczny - Wykonawca opisatelement kryterium w sposéb jasny, dostateczny, ale
bez dogtebnejanalizy konkretnych przypadkdéw.

Dobry - Wykonaweca opisat kryterium przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale, w sposdb
wyczerpujacy, szczegotowy, kompletny, wykazujgc sie dogtebng analize konkretnych 16
przypadkdéw i znajomosciag zagadnien, zdostosowaniem do specyfiki i zakresu

projektu.

Bardzo dobry - Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji

przetargowej, a dodatkowo element kryterium zawiera wartosci dodane, nieujete w 20
opisie przedmiotu zamoéwienia, ktére beda miaty istotny wptyw na jakosc¢i

usprawnienie realizacji przedmiotu zamdwienia.

Pismem z dnia 16 czerwca 2020 roku przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty:

1.0PIS SPOSOBU REALIZACJI ZAMOWIENIA - Opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryz
powodziowego - Czes¢ | - Opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego (od rzek) w
zakresie wynikajgcym z przegladu i aktualizaciji wstepnej oceny ryzyka powodziowego wraz z publikacjg

2.0PIS SPOSOBU REALIZACJI ZAMOWIENIA - Opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryz
powodziowego - Czes¢ Il - Opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego dla obszarow
narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzgcych cz. 2

Przystepujgcy wskazat, ze:

Stosownie do tresSci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 lutego 2018 r. (dalej uznk): przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane



osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Za tajemnice przedsiebiorstwa uwaza sie wiec informacje:

a.ktére jako catosc lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

b.o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inne posiadajgce wartos¢ gospodarcza.
Ad. a) Dokumenty:

OPIS SPOSOBU REALIZACJI ZAMOWIENIA - Opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryz
powodziowego - Czes¢ | - Opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego (od rzek) w zakresie
wynikajgcym z przegladu i aktualizacji wstepnej oceny ryzyka powodziowego wraz z publikacjg

OPIS SPOSOBU REALIZACJI ZAMOWIENIA - Opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryz
powodziowego - Cze$c Il - Opracowanie map zagroZenia powodziowego i map ryzyka powodziowego dla obszaréw
narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzgcych cz. 2 (zwane dalej ,,Opracowaniem’)
- charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa, warto$¢ gospodarcza

W ofercie ztozonej w ramach przedmiotowego zamdwienia przedstawiono autorskg koncepcje Opracowania. Dokument
ten, pomimo, ze zawiera w swej freSci pewne obligatoryjne elementy, do ktdrych przedstawienia Wykonawcy zostali
zobowigzani na podstawie SIWZ, posiada szereg autorskich indywidualnych rozwigzan i sposobow wykonania
zamdwienia, ktorych przygotowanie wymagato tworczej pracy zespotow pracownikow Wykonawcy. Tre$¢ Opracowania
zostata wypracowana w oparciu o wieloletnie do$wiadczenie Wykonawcy w wykonywaniu podobnych, choc nie takich
samych projektow. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, Ze nawet drobne niewielkie zmiany w sposobie przygotowania
zadania powodujg réznice w uzyskiwanym efekcie. Autorskie Opracowanie zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica
przedsigbiorstwa niewgtplivie zawiera szereg cech wyrdZniajgcych, o indywidualnym i oryginalnym charakterze,
opracowanych na potrzeby ninigjszego zamdwienia i dobranych w sposdb specyficzny przez zespot pracownikow
Wykonawcy.

Catosc¢ tresci Opracowania sporzgdzona zostata w oparciu o doswiadczenie Wykonawcy zdobyte w ciggu cafej swojej
dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego teZ nalezy podkreslic, iz dokument ten jest swoistego rodzaju Zrédfem know-how
Wykonawcy. Zagadnienia i ich poszczegdlne elementy zawarte w Opracowaniu sg ze sobg powigzane i zalezne, stad tez
ujawnienie poszczegolnych elementow rodzic mozZe ryzyko automatycznego ujawnienia pozostatych, a co najmniej
utatwienie ich wykrycia.

Nalezy takZze zaznaczy¢, ze Opracowanie jest dokumentem przygotowanym na potrzeby niniejszego zamdwienia i jako
takie stanowf jednoczesnie utwor w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych —
do ktorego tworcy (Wykonawca) przystuguje wytgczne prawo do korzystania i rozporzgdzania na wszystkich polach
eksploatacji, w tym prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu oraz prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu tego utworu.

Opracowanie posiada dla Wykonawcy wysokg wartos¢ gospodarczg, gdyz przedstawia konkretne zidentyfikowane przez
Wykonawce obszary ryzyk, sposoby rozwigzywania sytuacji problematycznych, ktére mogg zostac wykorzystane przez
innych uczestnikow postepowania jako materiat porownawczy do stosowanych przez nich rozwigzan, a przez to
modyfikacji ich rozwigzan, co moze dziata¢ na szkode Wykonawcy, zmniejszajgc konkurencyjno$¢ w ubieganiu sie o
udzielenie podobnych zamdwien w przysztosci. Zdaniem Wykonawcy zastrzeZzona tre$¢ Opracowania i zaproponowane w
tym dokumencie rozwigzania mogg decydowac o przewadze techniczno-organizacyjnej i konkurencyjnej Wykonawcy, co
prezentuje dla nas wymierng warto$¢ gospodarczg. Ujawnienie tych informacji doprowadzitoby do uzyskania przez innych
przedsiebiorcow informacji dotyczgcych zastosowanych rozwigzan optymalizacyjnych i organizacyjnych w odniesieniu do
zasobow ludzkich i organizacji ich pracy oraz do ich wykorzystania w prowadzonej przez nich dziatalno$ci, co mogtoby
powodowac powstanie szkody dla Wykonawcy. Tym samym ujawnianie zastrzezonych przez Wykonawce informacji
obiektywnie mogtoby negatywnie wptyngc¢ na jego sytuacje, w szczegdlnosci poprzez utrate swojej wypracowywanej przez
lata dziafalnosci przewagi konkurencyjnej, a co za tym idzie konieczno$ci obnizenia cen lub podjecia aktywnos$ci w celu
wypracowania innego know— how.

Podkreslamy raz jeszcze, ze swobodny i nieograniczony dostep konkurencji do Opracowania powstatego w wyniku
samodZzielnych analiz i kompilacji do§wiadczenia Wykonawcy moze pozbawic Opracowanie warto$ci gospodarczej (jakg
ma dla Wykonawcy) poprzez nieodwracalne pozbawienie waloru pierwszenstwa i unikatowosci tej propozycji. Ujawnienie
Opracowania konkurentom (a takzZe potencjalnie — kazdej zainteresowanej osobie lub podmiotow) narazatoby
Wykonawce na szkode, gdyz podmioty te moglyby wykorzystac w sposéb handlowy zawartg w nim wiedze, w tym
postugivac sie tozsamymi lub opartymi na nich rozwigzaniami w innych postepowaniach o udzielenie zamowier lub w
innych relacjach z klientami.

Nalezy przy tym szczegolnie podkreslic, ze Wykonawca, ktorego dziatalno$¢ gospodarcza polega gtdwnie na swiadczeniu
ustug doradczych, nie posiada innego majgtku produktowego niz dobra wtasnosci intelektualnej tworzone przez jego
pracownikow, Stad ujawnienie takich wytwordow stanowi w istocie pozwolenie na przejecie przez konkurencje produktow
wlasnych Wykonawcy i potencjalnie wigze sie z powaznymi stratami gospodarczymi. Nigjawnos¢ przedmiotowych
informacji jest zatem dla Wykonawcy decydujgcym czynnikiem uznania ich za gospodarczo uzyteczne.

Znamienne jest rowniez to, Ze tres¢ art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy interpretowac
zgodnie z art. 39 ust 2 Porozumienia w sprawach handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (fzw. TRIPS), z
ktérego wykfadni wynika, Ze na tajemnice przedsigbiorstwa skfada sie catoksztaft informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych, handlowych oraz innych, a nie tylko poszczegdlne elementy, stad ochronie podlega
rowniez sam sposob przedstawienia pewnej koncepcji potrzebnej do realizacji jakiegos projektu, nawet gdyby



poszczegolne elementy sktadowe byty informacjami powszechnie znanymi.

Opracowanie stanowi wiec tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i nie moze zosta¢ ujawnione do wiadomosci
publicznej.

Przedstawione stanowisko Wykonawcy potwierdza jednolita i ugruntowana linia orzecznicza Krajowej 1zby Odwofawczey.
Co istotne fakt, ze nawet poszczegodlne elementy ,know — how” wykonawcow sg jawne, nie oznacza, Ze autorska
koncepcja jako cato$¢ nie moze stanowic tajemnicy przedsigbiorstwa. Tytutem przyktadu:

[z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 1 marca 2010 r. sygn. KIO/UZP 6/10:

Opracowane przez wykonawce na potrzeby zamdwienia takie elementy oferty jak np. opis funkcjonalny systemu, opis
techniczny, zastosowana metodologia, zawierajgce ,know - how” wykonawcy, jak i wykaz sprzetu i licencji zastosowanych
do budowy systemu w ramach oferowanego rozwigzania oraz sposob kalkulacji ceny oferty, uwzgledniajgcy szczegotowe
elementy kosztowe, stanowig informacje, ktéra moze podlegac¢ ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa. PowyZzsze
informacje stanowig zbior informacji, ktory jest objety ochrong prawng na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Fakt, Ze informacje dotyczgce poszczegdlnych elementéw urzgdzenia sg jawne nie decyduje o
odebraniu zespofowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci.”.

[1z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. KIO 623/13; KIO 631/13:

Szczegotowy opis rozwigzania ze specyfikacjg techniczng zawiera informacje o charakterze technicznym, ktére spetniajg
warunki okreslone w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Konfiguracja urzadzen i konfiguracja rozwigzania moze obejmowac unikatowe
zestawienie urzgdzen, oprogramowania i tym samym dawacC wykonawcy przewage rynkowg — ekonomiczng nad
konkurencjg, jak rowniez organizacyjng. Uznanie, ze dokument ten moze zawierac informacje prawem chronione jest
uzasadnione.

[z uzasadnienia wyroku z dnia 12.10.2015 r. (KIO 2085/15, KIO 2087/15)

Rozpoznajgc zarzut Odwotujgcego o zaniechanie ujawnienia oferty Przystepujgcego w zakresie opracowania Metodyka z
powodu nie wystgpienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba uznata go za bezzasadny, opierajgc sie na
o$wiadczeniu Przystepujgcego z jego oferty (strony 86-87), a takZe przyjmujgc, ze informacje zawarte w Metodyce sg
rodzajowo podobne w innych ofertach, réznigc sie jednak, co do szczegdtowych rozwigzan, wwarunkach, gdy zostaty one
zastrzezone klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa przez innych wykonawcow, wtym Odwofujgcego.

[1z uzasadnienia wyroku z dnia 22.12.2015 r. (KIO 2689/15)

Uznajgc za skuteczne zastrzezenie przez wykonawcow tresci ofert jako objetych tajemnicq przedsiebiorstwa i
uzasadnienia oceny metodyk Izba w konsekwencji stwierdza, Ze szczegotowe przedstawienie wynikow ocen w
poszczegoblnych podkryteriach, a w ich ramach konkretnych dziatan proponowanych przez wykonawcow doprowadzitoby
do naruszenia warto$ci, jakimi sg informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa”

[z uzasadnienia wyroku Sgdu NajwyZszego z dnia 03.12.2014 r. (Il SO 8/14)

W opinii Sqdu Najwyzszego w skiadzie rozpoznajgcym przedmiotowq sprawe, informacje zawarte w pracy konkursowej
przygotowanej przez interwenienta ubocznego niewgtplivie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Sady obu
instancji wskazaty bowiem, ze na sporne informacje sktadajg sie opracowane przez wykonawce na potrzeby zamoéwienia
elementy takie jak np. opis funkcjonalny systemu, opis techniczny, zastosowana metodologia, zawierajgce "know-how"
wykonawcy (...) Charakter tych informacji niewatplinie wpisuje sie w przedstawiony wyzej sposob rozumienia tajemnicy
przedsiebiorstwa (...).

Z uwagi na fakt, ze wszystkie dane zawarte w przedmiotowym Opracowaniu stanowig tajemnice przedsigbiorstwa o
znaczgcej wartosci handlowej, Wykonawca nigdy nie udostepnit tych informacji publicznie. Wykonawca wykazat
zintensyfikowane dziatania w celu nieujawniania niniejszych danych do wiadomosci publicznej realizujgc podstawowg
przestanke zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa

W stosunku do ww informacji Wykonawca, jako uprawniony do korzystania z nich i rozporzgdzania nimi podjaf, przy
zachowaniu nalezytej starannoSci, szereg dziatari w celu utrzymania ich w poufnosci i ochrony przed dostepem o0sob
trzecich, wszczegdlnos$ci:

sustanowiono wewnetrzne uregulowania majgce gwarantowa¢ odpowednie zabezpieczenie informacji i danych, a w
szczegdlnosci zintegrowany systemy zarzgdzania jako$cig (w oparciu o norme SO 9001:2015), $rodowiskiem (w oparciu
o norme ISO 14001:2015) i bezpieczenstwem i higieng pracy (w oparciu o norme OHSAS 18001:2007), certyfikowany
przez Lloyd's Register Quality Assurance,

swprowadzono zarzgdzanie projektami w oparciu o Zintegrowany System Zarzgdzania Biznesowego - wskazujgcy, ze
wykonawcy przewidzieli proces wewnetrzny dotyczacy zapewnienia poufnosci danych i informacji,

*wprowadzono obowigzek wykonywania dla kazdego projektu indywidualnego planu realizacji projektu, w ramach ktérego
nacisk ktadzie sie takze na zapewnienie zachowania poufno$ci danych i informacji. Warto tez podkreslic, ze dokument
ten nie tylko stanow tajemnice przedsiebiorstwa nieujawniang podmiotom trzecim, ale nawet wewngtrz spétki dostep do
niego majg jedynie: Zarzgd, Dziat Finansowy, Kierownik oraz Dyrektor Oferty,

wprowadzono program kompleksowego audytu wewnetrznego w celu zapewnienia, Ze standardy bezpieczenstwa
informacji sg dotrzymywane,

wprowadzono obowigzek stosowania odpowednich klauzul poufnosci w umowach z pracownikami i podmiotami
wspotpracujgcymi, obwarowanych obowigzkiem zaptaty kar umownych w przypadku ich ztamania,

sustanowiono Regulamin Pracy zobowigzujgcy pracownikéw do zachowania poufno$ci okreslonych informacji,

wprowadzono obowigzek zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa ww informacji w kazdym przetargu, w ktorym
startuje wykonawrca.



*wprowadzono Zarzgdzenie Prezesa Zarzgdu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z dnia 11.10.2018 - Polityka poufnosci
sporzadzania ofert w Multiconsult Polska Sp. z o.o.

Pismem z dnia 23 lipca 2020 roku przystepujgcy zastrzegt, jako tajemnice przedsigbiorstwa, nastepujgce dokumenty:
a)wykaz osoéb, kidre bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, - zatgcznik nr 6

b)wykaz wykonanych ustug — zatgcznik nr 5 wraz z potwierdzeniami ich nalezytego wykonania.

Przystepujacy wskazat, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 lutego 2018 r. (dalej uznk): przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Za tajemnice przedsiebiorstwa uwaZa sie wiec informacje:

a.ktére jako catosc¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

b.o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inne posiadajgce wartos¢ gospodarcza.
ad. a

Zarowno wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia jak i wykaz zrealizowanych przez wykonawce

zamdwien (wraz z referencjami) nigdy nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, nie sg wiec one powszechnie

znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, ani nie sg fatwo dostepne dla takich osob. Wykonawca

ma wole, aby pozostaty one tajemnicg i wola ta jest rozpoznawalna na zewnagtrz. Informacje te pozostajg dostepne

wytfgcznie dla wgskiej grupy podmiotdw (niektorzy z najbardziej zaufanych i najbardziej doswiadczonych pracownikow i

wspofpracownikow wykonawcy), przy czym to wytgcznie wykonawca wptywa na zakres i sktfad tej grupy. Zgodnie z

wyrokiem Sgdu NajwyZszego z dnia 3 paZdziernika 2000 r. sygn. | CKN 304/00: tajemnica nie traci zas swego charakteru
przez to, Ze wie o nigej pewne ograniczone koto 0sob, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy

przedsigbiorstwa lub inne osoby, ktére przedsigbiorca Wiajemnicza w proponowany im interes. Wykonawca podejmuje

permanentne i zintensyfikowane dziatania, aby zaden podmiot nieupravniony nie mégt wejs¢ w posiadanie zastrzezonych

informacji, a wiec nie sg fatwo dostepne dla 0sob zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji. W praktyce Zaden

podmiot trzeci nie moze poznac treSci informacji, niezaleznie od podejmowanych starar i poniesionych w tym celu

kosztow. Zgodnie z pogladem powszechnie wyrazanym w doktrynie: fakt znajomosci informacji musi dotyczy¢ badz jej

esencjalnej czesci, bgdZ najbardziej istotnych danych ze zbioru informacji. Jezeli zatem dojdzie do ujawnienia jedynie

fragmentu okreslonego rozwigzania i to o drugorzednym znaczeniu, nie mozemy powiedzieC, ze informacja jest

powszechnie znana (tak m. in. Zdyb M. red. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., LEX 2011). W
kontekScie powyzszego istotnym jest, ze informacje traktowane sg przez wykonawce jako integralna catosSc i sg przez

niego chronione w cato$ci, tj. w zakresie wjakim w przedmiotowym postepowaniu zostata zastrzezona ich poufnosc.

W stosunku do ww informacji wykonawca, jako uprawniony do korzystania z nich i rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannoSci, szereg dziatarn w celu utrzymania ich w poufno$ci, i ochrony przed dostepem o0sob
trzecich, w szczegdlnoSci:

eustanowit wewnetrzne uregulowania majgce gwarantowa¢ odpowiednie zabezpieczenie informacji i danych, a w
szczegdlnosci zintegrowany systemy zarzgdzania jakoscig (w oparciu o norme SO 9001:2015), Srodowiskiem (w oparciu
o norme ISO 14001:2015) i bezpieczenstwem i higieng pracy (w oparciu o norme OHSAS 18001:2007), certyfikowany
przez Lloyd's Register Quality Assurance,

*wprowadzit zarzgdzanie projektami w oparciu o Zintegrowany System Zarzgdzania Biznesowego - wskazujgcy, ze w
wykonawca przewidziat proces wewnetrzny dotyczgcy zapewnienia poufnosci danych i informaciji,

wprowadzit obowigzek wykonywania dla kazdego projektu indywidualnego planu realizacji projektu, w ramach ktérego
nacisk kfadzie sie takze na zapewnienie zachowania poufnosci danych i informacji. Warto tez podkresli¢, ze dokument
ten nie tylko stanow tajemnice przedsiebiorstwa nieujawniang podmiotom trzecim, ale nawet wewngtrz spétki dostep do
niego majg jedynie: Zarzgd, Dziat Finansowy, Kierownik oraz Dyrektor Oferty,

wprowadzit program kompleksowego audytu wewnetrznego w celu zapewnienia, ze standardy bezpieczenstwa informacji
sg dotrzymywane,

wprowadzit obowigzek stosowania odpowiednich klauzul poufnosci w umowach z pracownikami i podmiotami
wspotpracujgcymi, obwarowanych obowigzkiem zaptaty kar umownych w przypadku ich ztamania,

sustanowit Regulamin Pracy zobowigzujgcy pracownikow do zachowania poufnosci okre$lonych informacji,

wprowadzit obowigzek zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa ww informacji w kazdym przetargu, w ktorym
startuje wykonawrca.

*wprowadzit Zarzgdzenie Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z dnia 11.10.2018 - Polityka poufnosci
sporzgdzania ofert w Multiconsult Polska Sp. z o0.0. — zatgcznik nr 1 do niniejszych wyjasniei — TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA

ad. b

Informacje dotyczgce personelu majgcego uczestniczy¢ w realizacji konkretnego zamowienia majg dla wykonawcy



niezwykle wazng warto$¢ gospodarczg, a ich ujawnienie zarowno na etapie przygotowania oferty jaki i po juz jej ztoZzeniu
mogfoby narazi¢ Wykonawce na szkode.

Przede wszystkim wykonawca zauwaza, Zze gtdwnym zasobem przedsigbiorcy dziatajgcego w sektorze ustug jest przede
wszystkim personel realizujgcy ustugi na rzecz jego klientow. Bez wasciwego, ti. odpowiednio wykwalifikowanego,
przeszkolonego i doswiadczonego zespotu 0s6b przedsiebiorgca dziatajgcy w tej branzy nie ma Zadnej wartosci i racji
bytu. W istocie wiec ludzie i ich doswiadczenie decydujg o wartosci takiego przedsiebiorcy oraz o jego randzie na rynku.

Z tego wzgledu niezbedne jest zachowanie w poufnosci danych pracownikow czy osob, z ktorymi zawarto umowy
cywilnoprawne. W ten sposéb bowiem wykonawca chroni informacje ktore mogg decydowac nie tylko o przewadze
konkurencyjnej na rynku, ale nawet w ogdle o moZliwo$ci funkcjonowania na nim. Wykonawca zwaca wiec w
szczegolno$ci uwage iz ujawnienie ww, informacji umoZliviataby przejecie przez podmioty konkurencyjne osob, z ktorym
wspotprace nawigzat Wykonawca i ktérymi zamierza postugiwac sie w trakcie wykonywania przedmiotowego zamowenia.
Nalezy podkreslic, ze w przesztosci zdarzaly sie juz proby przejecia wspotpracownikow wykonawcy, wysokiej klasy
wykwalifikowanych specjalistow przez podmioty konkurencyjne. Podanie do wiadomosci publicznej danych dotyczacych
ww wspotpracownikow (chociazby imie i nazwisko) niewgtplivie utatwitoby dotarcie do nich przez konkurentow wykonawcy,
ich przejmowanie, a tym samym wzrost konkurencyjnoS$ci takiej firmy kosztem wykonawcy. Konkurencja uzyskujgc
przewage nad wykonawcg bez koniecznosci ponoszenia kosztow jej budowania, poprzez wykorzystanie danych
zastrzezonych, uzyskuje wymierne korzy$ci w postaci oszczednosci wynikajgcych z braku potrzeby podejmowania
dziatari zmierzajgcych do budowania wtasnej pozycji rynkowej, a w skrajnym przypadku takze ze zwiekszenia zyskow z
tytutu przejetych kontraktow. Wykonawca zwraca uwage, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze warto§¢ ekonomiczna
informacji sktadajgcych sie na tajemnice przedsiebiorstwa wyraza sie m. in. w tym, Ze ich wykorzystanie przez innego
przedsigbiorce zaoszczedza mu wydatkow lub przysparza mu wiecej zyskow (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il PK 49/14). Niewgtpliwie z takg informacjg mamy tu do czynienia.

Wykonawca zwraca rowniez uwage, iz polityka kadrowa, w tym podejmowanie wspotporacy z okreslonymi osobami,
firmami, negocjowanie i tworzenie porozumien, w tym wzajemne udostepnianie personelu eksperckiego, a takze
powigzania istniejgce pomiedzy kadrg a firmg, to elementy strategii gospodarczej przedsiebiorstwa, ktore nie tylko nie sg
powszechnie dostepng wiedzg, ale sg utrzymywane w tajemnicy intencjonalnie, t. w celu budowania przewagi
konkurencyjnej na rynku. Ponadto tylko w sytuacji pozostawania tego typu informacji w poufnosci, wykonawca nie zostaje
pozbawiony (a co najmnigj powaznie ograniczony) moZliwo$ci podejmowania negocjacji z innymi uczestnikami rynku,
budowania z nimi porozumien. Pozbawienie ww informacji waloru tajemnicy prowadzifoby do znacznego ostabienia, a
niekiedy nawet zniwelowania pozycji negocjacyjnej wykonawcy, badZ statusu wiarygodnego partnera. Niewgtplive zatem
osoby postronne, a w szczegolnosci konkurencja, nie mogg mie¢ dostepu do takich informacji.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze ujawnienie takich informacji konkurencyjnym firmom prowadzitoby do
istotnego ostabienia pozycji rynkowej przedsiebiorcy, co $wiadczy o ich realnej warto$ci gospodarczej. W konsekwencji
ujawnienia tych informacji skutkowatoby powstaniem istotnej szkody po stronie wykonawcy.

Trzeba takZze zauwazyC, Ze szkoda majgtkowa, jakg ponieS¢ mozZze wykonawca na skutek ujawnienia zastrzezonych
informacji nie jest wytgcznie potencjalna (teoretyczna), a realna, bezposrednio zagraZajgca wykonawcy.

Co istotne, wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia nie ma charakteru doraZnego, tj. nie zostat
sporzgdzony wytgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania. Osoby znajdujgce sie na wykazie stanowig zespof,
ktory wykonawca kompletowat na przestrzeni kilku lat swojej dziatalnosci, co niewgtplivie potwierdza, Ze zastrzeZone
informacje majg dla niego znaczgca wartoS§¢ gospodarcza. Rozmiar grozgcej szkody wykonawca ocenia jako znaczy.
Przejecie pracownikow spowodowatoby zdekompletowanie zespotu, a co za tym idzie konieczno$¢ kompletowania
nowego. Wykonawca nie mogtby przez ten czas brac udziatu w wielu przetargach z uwagi na potencjalny brak spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, jak rowniez brak kadry ktéra mogtaby kontrakt realizowac. Warto$¢ gospodarcza takiej
informacji wyraza sie wiec takze w trwatym zwigzku wykonawcy z osobami wskazami w wykazie, nie tylko w toku
ewentualnego wykonywania zamowienia (co jest oczywiste gdyz wigZe sie z powodzeniem jego realizacji) ale rowniez w
zwigzku z innymi — rownolegle toczgcymi sie lub realizowanymi w przyszto$ci projektami.

Wykonawca ponownie wyraznie podkresla, Ze najwyzszg warto$cig dla podmiotéw dziatajgcych w segmencie ustugowym
Jest kadra. Utrata warto$ciowych ekspertow ostabia przewage konkurencyjng przedsiebiorcy na rynku.

Ponizej wykonawca przedstawia przeglad orzecznictwa sgdoéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego
Jjednoznacznie wynika, Zze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg wykaz o0sob, ktérymi postuguje sie wykonawca w celu
realizacji zamowienia posiada warto$¢ gospodarczg i stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

-Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2007 roku, sygn. V Ca 421/07:

Wykaz osob, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie, wraz z informacjami o ich kwalifikacjach i zakresie wykonywanych
czynnosci oraz dokumenty merytoryczne mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Wykaz oséb stanows informacje o
niewgtplivej wartosci dla firmy informatycznej, biorgc zwlaszcza pod uwage sSytuacje na rynku pracy w branzy
informatycznej i zwigzane z tym ryzyko ,podbierania” personelu. Informacje te nalezy bra¢ pod uwage jako caftos¢, co
oznacza, ze przyktadowo jawno$¢ dokumentow potwierdzajgcych wymagane uprawnienia niweczyfaby zastrzeZenie
poufnosci wykazu osob.

-sygn. KIO/UZP 667/10:

W kazanie przez Odwotujgcego na zjawisko "podkupywania” pracownikow jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze wszelkie
informacje wtym zakresie zastugujg na ochrone. Ich ujawnienie zagraza bowiem interesom danego przedsigbiorcy, gdyz
daje moZliwos¢ ich wykorzystania w celu zachwiania pozycji konkurencyjnej danego przedsigbiorcy. Nie ulega bowiem
watplino$ci, Ze podanie takich informacji jak: imiona i nazwiska osob, ktore bedg realizowa¢ zamdwienie, ich kwalifikacji
(wyksztatcenie, uprawnienia) i do$wiadczenia oraz statusu wzgledem przedsiebiorcy (pracownik lub osoba, ktorg
przedsigbiorca dysponuje na innej podstawie) utatwia dotarcie do tych oséb, a w konsekwencji procedure "podkupywania.”
Nie budzi za$ watpliwosci, Zze tego rodzaju zjawisko czesto moze niweczy¢ udziat danego przedsiebiorcy w okre$lonym
przedsiewzieciu gospodarczym i ostatecznie spowodowac zmiane pozycji na rynku. Nadto, Wykaz ten daje wiedze, co do
struktury personelu, jakim postuguje sie inny przedsigbiorca. Na jego podstawie mozna bowiem ustali¢, czy dany



wykonawca korzysta z wtasnych zasobdw kadrowych, czy tez z obcych, jesli zas sgq to pracownicy przedsigbiorcy,
Jakiego rodzaju kwalifikacjami sie legitymujg (poziom, przedmiot).

-sygn. KIO/UZP 1498/10:

W warunkach konkurencji na rynku, oczywistym jest w ocenie Izby, Zze wykonawca moze chroni¢ dane osob, ktorymi
dysponuje, gdyz jest to jeden z czynnikow decydujgcych o pozycji wykonawcy na rynku. Omawiany zatgcznik do oferty
zawiera istotne dane o charakterze organizacyjnym, tj. informacje o osobach, ktdre bedg zaangazowane w wykonywanie
zamodwienia, ktorych poufno$¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci wykonawcy. Sg to informacje
obejmujgce wiadomosci przydatne do prowadzenia przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci do konkurowania na rynku
danych ustug.

- sygn. KIO 908/13:

Zdaniem Izby informacje o osobach, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie wraz z informacjg o ich kwalifikacjach i
doswiadczeniu zawodowym mogg stanowic tajemnice przedsigbiorstwa, ktora w przypadku zastrzezenia jej poufnosci przy
sktadaniu oferty nie moze zosta¢ ujawniona przez zamawajgcego. Rynek informatyczny jest bowiem specyficznym
rynkiem ustug charakteryzujgcym sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym idzie koniecznoscig dysponowania
wykwalifikowang kadrg specjalistéw Tak wiec informacje o konkretnych osobach, ich kwalifikacjach i do$wiadczeniu
zawodowym, a tym samym potencjale kadrowym danego wykonawcy majg znaczenie gospodarcze.

- sygn. KIO 1032/14

W odniesieniu do wykazu osoéb Izba uznata, ze dokument ten moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa zawiera bowiem
informacje o sposobie organizacji kadrowego zaplecza Przystepujgcego. Wskazuje on osoby z imienia i nazwiska, z
podaniem informacji nie tylko, co do kwalifikacji, ale takZze sposobu dysponowania osobg i jej roli w realizacji inwestycji. W
ocenie 1zby ochronie moze podlegac wtym przypadku zbior tych wszystkich informacji, gdyz Przystepujgcy funkcjonuje
na rynku ustug, a jako$c, renome przedsiebiorstwa w sektorze ustugowym buduje prawidfowy sposob doboru osob te
ustuge realizujgcych. To dobor oséb wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa Przystepujgcego Iub 0so6b, ktérymi
Przystepujacy dysponuje ma kluczowe znaczenie dla realizacji ustugi. W ocenie Izby fakt, ze w przysztosci na etapie
realizacji zamowienia publicznego skfad osobowy zespofu realizujgcego ustuge moze stac sie jawny nie powoduje
automatycznie, Ze odpada moZliwos$¢ zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie mozna odmowi¢ wykonawcy prawa do
decydowania w jakim momencie bedzie on gotowy do ujawnienia sposobu doboru oséb do realizacji zamdwienia.
Utrzymanie wtym zakresie poufnosci do czasu, co najmniej zawarcia umowy, moze mie¢ wymiar gospodarczy - mozlive
Jest zaproponowanie tego samego zestawu osobowego w innym podobnym postepowaniu w przypadku nie uzyskania
zamowienia.

- sygn. KIO 457/15; KIO 464/15; KIO 473/15; KIO 476/15

Izba wrécita uwage na to, ze wyjasnienia Wykonavw:éw wtym zakresie byfy praktycznie identyczne, powotywali sie oni na
ryzyko przejeCIa tych zespotow przez konkurencje i moZliwo$¢ poniesienia realnej straty w postaci utraty kontraktu i
zwigzanego z nimi zysku. Izba nie znalazta podstaw, aby odmoéwic wykonawcom prawa do kwalifikowania takiego zbioru
informacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jak wynika z powyZzszego, wykaz osob z pomocg ktérych wykonawca ma zamiar realizowa¢ zamodwienie stanowi w
cafosci (jako szczegdlne zestawienie, zbior) tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy i nie powinien by¢ udostepniany do
wiadomosci publiczney.

Wszystkie powyzsze twierdzenia (w szczegdlnoSci dotyczgce dziatan wykonawcy podejmowanych przy zachowaniu
nalezytej starannosci w celu utrzymania w poufnosci informacji odnoszg sie takZze do zastrzeZzonego jako tajemnica
przedsigbiorstwa wykonawcy — wykazu wykonanych ustug wraz z potwierdzeniem ich wykonania, w tym zobowigzania do
udostepnienia zasobow.

Nalezy zwréci¢c uwage, Ze ww wykaz zawiera m. in. informacje dotyczgce: kontrahentéw podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby, wartosci kontraktow, charakteru wykonywanych ustug.

Dokumenty te dajg mozliwo$¢ ustalenia jakie zamowienia zostaty zrealizowane przez wykonawce i podmioty trzecie
udostepniajgce zasoby, jakim doswiadczeniem dysponuje wykonawca lub kto je udostepnia. Dajg tez moZliwo$c
przesledzenia z jakimi przedsiebiorcami wykonawca wspofpracuje oraz w jakim charakterze wykonuje okreslone ustugi
(wykonawca gtowny, podwykonawca). Wykazy i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia, zawierajg
informacje na temat tego, jakiego rodzaju jednostkami sg odbiorcy ustug (publiczne czy prywatne, administracja rzgdowa
czy samorzgdowa i jaki szczebel). Wykazy pokazujg rowniez wielkoS¢ przychodu osiggnigtego w wyniku realizacji
okreslonych ustug, w tym szczegdtowe dane finansowe dotyczgce wartosci konkretnych dziatann w ramach wiekszych
projektéw Informacje te stanowig Zrédfo wiedzy o wykonawcy oraz podmiotach udostepniajgcych swoje zasoby i mogg
by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy przez inne podmioty dziatajgce na tym samym
rynku. Okreslony podmiot moze ustalic na tej podstawie z jakiego rodzaju konkurencjg spotka sie na danym obszarze
swojej dziatalnosci, jak ksztaftuje sie aktywnosc¢ konkurencji z punktu widzenia czasu, odbiorcy i przedmiotu ustug, i co
szczegolnie istotne, jaki jest poziom cen oferowanych przez konkurencje.

Wszystkie te informacje majg wiec dla wykonawcy i podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby kluczowg wartos¢
gospodarczg. Stanowig one Zrédfo wiedzy o przedsigbiorcach i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie na tym
samym segmencie rynku, mogg by¢ wykorzystane w celu zachwiania jego pozycji. Dlatego informacje zastrzezone
posiadajg dla wykonawcy i podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby jako cato$¢ wartos¢ gospodarczg, rozumiang w
tym aspekcie, iz ich rozpowszechnienie moze zagraza¢ konkurencyjnej pozycji przedsiebiorstwa w danym segmencie
rynku. W efekcie, wykonawcy i podmiotow trzeciemu udostepniajgcemu zasoby grozitaby szkoda majgtkowa, polegajgca
np. na zmniejszeniu ich przychodu, utracie czesci klientdw, koniecznos$ci poniesienia kosztéw odbudowania pozycji
rynkowej, itp. Nie moZze budzi¢ wagtpliwosci, iz utrzymanie pozycji konkurencyjnej na rynku przektada sie na wartos¢
gospodarcza.

Ryzyko poniesienia szkody ma wiec niewgtplivie charakter realny (nie tylko potencjalny), za$ sama szkoda mogtaby
przybra¢ znaczne - z punktu widzenia przedsiebiorstwa wykonawcy i podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby-



rozmiary.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej KIO, wykaz ustug zrealizowanych przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby
moze mie¢ warto$¢ gospodarcza, a co za tym idzie moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Co wiecej, jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie prawa zamowien publicznych fakt wykazywania sie zamowieniami
zdobytymi na rynku zamowieri publicznych, nie oznacza jeszcze, Ze dane te nie mogag stanowi¢ tajemnicy handlowej.
Nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych umowy w sprawach
zamdwien: publicznych sag jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do
informacji publicznej. Zamawiajgcy powinien miec¢ tym samym na wzgledzie zasady wyrazone w ustawie z dnia 6 wzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, méwigce m.in. o tym (art. 5 ust. 1 i 2), ze prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych; takze ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadfo zastrzezony w
przedmiotowym postepowaniu wykaz zawiera znacznie szerszy zakres informacji, niz ten ktory dostepny jest publicznie.
Przyktadowo wskazac nalezy m. in. na referencje, czy inne niedostepne publicznie szczegdty dotyczgce zrealizowanych
zadar.

Bez watplino$ci, wv wykaz jako cato$¢ przedstawia dla wykonawcy istotng warto§¢ gospodarczg i nie powinien zostac
udostepniany publicznie nieograniczonemu kregow odbiorcow.

-sygn. KIO 1797/11; KIO 1801/11; KIO 1807/11; KIO 1808/11; KIO 1813/11;KIO 1817/11:

Fakt wykazywania sie zamdwieniami zdobytymi na rynku zamowien publicznych, gdzie pewne informacje mozna uzyskac
poprzez dostep do publicznych ogtoszen o zamdwieniach i jawne umowy w sprawie zamowienia publicznego nie oznacza
jeszcze, Ze dane te nie mogg stanowi¢ tajemnicy handlowej. Wykaz ustug zawierac moze bowiem duzo bardziej
szczegotowe informacje, niz wynikajgce chocby z ogfoszen w zamdwieniach. Stusznie zauwazyt na rozprawie
Zamawajgcy, Zze wiedza, ktoérg uzyskatby wykonawca po zapoznaniu sie z dokumentami pozwalataby na zapoznanie sig z
aspektami dziatalno$ci wykonawcy, prze$ledzenie jego aktywnoS$ci gospodarczej, jakie zamdwienia zrealizowat, kto byt
odbiorcg danych zamdwien, oraz uzyskanie informacji na temat przychodéw.

-sygn. KIO/UZP 667/10:

Informacje dotyczgce wykonanych ustug (...) to tego rodzaju wiedza, ktéra pozwala konkurencji zapoznac sie z wieloma
aspektami dziatalno$ci innego przedsigbiorcy. Po pierwsze, zapoznanie sie z przedmiotowym Wykazem, daje moZliwos¢
przesledzenia aktywnosci gospodarczej Przystepujgcego w danym profilu jego dziatalnoSci w okreslonym ujeciu
czasowym. Z Wykazu tego bowiem wynika, jak w okresie ostatnich trzech lat, przed terminem sktfadania ofert przedstawia
sie doswiadczenie Przystepujgcego. Po drugie, Wykaz niesie odpowiedZ? na pytanie, jakiego rodzaju jednostki sg
odbiorcami tychze ustug (panstwowe czy prywatne, administracja rzadowa czy samorzgdowa i jaki jej szczebel). Po
trzecie, Wykaz pokazuje wielko$¢ przychodu osiggnietego w wyniku realizacji przedmiotowych ustug. Wszystkie te
informacje, stanowig Zrédio wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie na tym
samym segmencie rynku, moga by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurenciji.

-sygn. KIO 245/14

Nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje o kontrahentach przedsiebiorcy, dane dotyczgce podpisanych umow i
kwot z nich wynikajgcych, ktére to informacje zawiera wykaz wykonanych ustug i dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich naleZyte wykonanie, mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Dane te niewgtplivie stanowig
warto$¢ gospodarczg i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w tym dla pozycji podmiotu na
rynku konkurencyjnym. Wypracowane kontakty, nazwy partneréw handlowych, warunki zawartych porozumien, ktore
wynikajg z zobowigzar podmiotéw trzecich posiadajg warto$¢ gospodarczg. Ich poufno$é moze mie¢ znaczenie z punktu
widzenia konkurencyjno$ci wykonawcy.

-sygn. KIO 457/15; KIO 464/15; KIO 473/15; KIO 476/15

Izba wskazuje, Ze wykaz wiedzy i do$wiadczenia poza wskazaniem podmiotow zlecajgcych, zakresu zlecenia, jego
wartosci i dat realizacji zawiera takZze dane o podmiotach, ktére dane zlecenie realizowaty, a te nie zawsze sg wytgcznie
wykonawcg skfadajgcym oferte. W ocenie Izby wasnie ujawnienie okolicznoSci z czyjej wiedzy i do$wiadczenia
wykonawca korzysta, lub w jakiej konfiguracji dane zlecenie wykonywal, ma w ocenie Izby charakter organizacyjny
dotyczgcy sposobu organizacji przez wykonawce jego zaplecza: kontrahentéw, dostawcéw, mozliwo$ci korzystania z
potencjatow grupy kapitatowej. Wykonawca G. wykazal Ze wprowadzit procedury pozwalajgce skutecznie zachowaé
poufnos$¢ informacji. W tym stanie rzeczy Izba uznafta, ze brak jest podstaw do dokonywania odtajnienia ktérejkolwiek z
pozycji wykazu wiedza i do$wiadczenie w czesci A.

W zwigzku z powyZzszym wykonawca zaznacza, Ze zarowno w odniesieniu do wykazu osoéb, wykazu ustug waz z
potwierdzeniem ich nalezytego wykonania oraz zobowigzania do udostepnienia zasobow zasadne jest zastrzeZenie ich
Jako cafosci rozumianej jako szczegolne zestawienie, zbior). Te dokumenty brane pod uwage jako catos¢ majg warto$c
gospodarczg i jako catos¢ nie sg publicznie dostepne. Sgq one jako cafto$¢ chronione. Navet jesli wycinkowe dane sg
publicznie dostepne to nie posiadajg wartosci gospodarczej, gdyz na ich podstawie nikt nie jest w stanie odfworzy¢
wykazow Prawo do zastrzeZenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonego zbioru informacji, nawet jeZeli pojedynczo
dane takie sg jawne, potwierdzit Sgd Najwyzszy wwyroku z dnia 28 lutego 2007r. (sygn. akt V CSK 444/06).

Wskazujemy takze, iz nie jest w ocenie wykonawcy moZliwe czesciowe udostepnienie wskazanych informacji, np. opisu
doswiadczenia danej osoby bez ujawniania danych osobowych (imienia i nazwiska), opisu konkretnej ustugi bez
wskazania na rzecz jakiego podmiotu byta ona realizowana. Ujawnienie nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze
bowiem stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat cato$ci informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.

Do pisma zawierajgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy zatgczyt Zarzgdzenie
Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z dnia 11.10.2018 - Polityka poufnosci sporzgadzania ofert w Multiconsult
Polska Sp. z o.0.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty



przystepujacego. Kazdemu z wykonawcdw zamawiajacy przestat uzasadnienie oceny jego oferty.

Zamawiajgcy wskazal, ze wybrany wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotowego zamdwienia za cene brutto: 5
226 270,00 zt (stownie: pie¢ milionébw dwiescie dwadziescia sze$¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiagt ziotych 00/100).
Oferta Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz spetnia wszystkie wymogi okre$lone w ustawie
P.z.p.is.iw.z., oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z.

Zamawiajacy poinformowat o przyznanej punktacii:

1)Odwotujgcy: cena — 34,03 pkt, Po1 — 20 pkt, Po2 — 16 pkt, Po3 — 16 pkt, fgczna liczba punktdw w ramach kryterium
,Opis sposobu realizacji zamowienia” — 52 pkt, tagczna liczba punktow — 86,03 pkt,

2)Przystepujacy - cena — 40 pkt, Po1 — 20 pkt, Po2 — 16 pkt, Po3 — 16 pkt, tgczna liczba punktow w ramach kryterium
,Opis sposobu realizacji zamowienia” — 52 pkt, tgczna liczba punktow — 92 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wskazania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia
faktycznego dla punktacji przyznanej w pozacenowym kryterium oceny opis sposobu realizacji zamoéwienia i brak
sporzgdzenia takiego uzasadnienia, lzba wskazuje, ze w dniu 19 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy przestat
wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu 20 punktow w
kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” — Poy (,Struktura organizacyjna zespotu”). Zgodnie z s.i.w.z,, w ramach

tego kryterium zamawiajgcy mogt przyzna¢ 20 punktéw w sytuacji, gdy zostaty spetnione wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element kryterium zawiera warto$ci dodane, nieujete w opisie
przedmiotu zamoéwienia, ktore bedg miaty istotny wplyw na jakoSC i usprawnienie realizacji przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze W opisie niniejszego kryterium zostaty spetnione wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element kryterium zawiera warto$ci dodane, nieujete w opisie
przedmiotu zamoéwienia, ktore bedg miaty istotny wplyw na jakoSC i usprawnienie realizacji przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy podat, jaki dodatkowy element zostat zaproponowany przez odwotujgcego.

W kryterium ,Sposéb komunikacji i wspétpracy z zamawiajgcym oraz innymi wykonawcami w projekcie” (Pg) oraz
.Kontrola jakosci wewnetrznej produktéw i wynikéw prac po stronie wykonawcy” (Po3) odwotujgcy otrzymat po 16

punktéw. Zgodnie z s.i.w.z., zamawiajgcy mogt przyznac¢ 16 punktéw w ramach tego kryterium w sytuacji, gdy stopien
wypetnienia elementéw kryterium zostat wyceniony jako ,Dobry”, co ma miejsce wowczas, gdy: Wykonawca opisat
kryterium przejrzy$cie, spojnie, zrozumiale, w sposob wyczerpujgcy, szczegotfowy, kompletny, wykazujgc sie dogtebng
analize konkretnych przypadkéw i znajomoscig zagadnien, z dostosowaniem do specyfiki i zakresu projektu.
Zamawiajgcy, uzasadniajgc przyznang odwotujgcemu ilos¢ punktéw — oprocz przytoczenia fragmentu s.i.w.z. z opisem
zasad przyznawania punktow przy ocenie ,Dobry” — wskazat, ze: Kryterium nie zawiera warto$ci dodanych, nieujetych w
opisie przedmiotu zamowienia, ktére bedg miaty wolyw na jako$c¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie odpowiada wymogom wskazanym w art. 92 ust. 1 pkt
1 ustawy P.z.p. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenia wskazanego przepisu odwotujacy upatruje w braku poinformowania
przez zamawiajgcego, dlaczego elementy okreslone w ofercie jako dodatkowe, nie spetniajg warunku wartosci dodanych,
nieujetych w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére bedg miaty wptyw na jakoS¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu
zamobwienia. Wyzszg ilos¢ punktow (20) mozna bylo bowiem uzyska¢ wylacznie za elementy dodane ponad te, ktore
byty wskazane w s.i.w.z., ktére ponadto spetniaty warunek istotno$ci w zakresie wptywu na jako$¢ i realizacje przedmiotu
zamowienia. Izba wskazuje, ze opis oceny podkryteriow w pozacenowym kryterium oceny ofert ,,Opis sposobu realizacji
zamowienia” nie zawierat szczegotowego okreslenia, jakie elementy zamawiajgcy uzna za takie, ktore bedg miaty istotny
wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zaden z wykonawcow przed uptywem terminu sktadania ofert nie
zadat pytania zamawiajgcemu, co bedzie on rozumiat poprzez ,istotny wptyw”. Zaden réwniez nie zaskarzyt postanowien
s.i.w.z. dotyczagcych opisu sposobu oceny poszczegoblnych podkryteriéw. Brak jest zatem podstaw do domagania sie, by
zamawiajgcy doprecyzowat, na jakiej podstawie uznat, Ze wskazane rozwigzanie nie spetia postawionego warunku.
Takie zagdanie prowadzitoby do wymagania, by zamawiajacy wskazywat sposoby oceny ofert, ktére nie zostaty zawarte w
s.i.w.z.

Tym samym Izba uznata za nieuzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 96 ust. 5 ustawy w zw. z § 2 ust. 2 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego poprzez zaniechanie ujecia w protokole postepowania, zatgcznikach do protokotu uzasadnienia faktycznego
dla punktacji przyznanej w pozacenowym kryterium oceny — opis sposobu realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
sporzgdza protokdt, zawierajgcy co najmniej imie i nazwisko albo nazwe wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, oraz powody wyboru jego oferty, a takze, jesli jest to wiadome, wskazanie cze$ci zaméwienia lub
momencie — imiona i nazwiska albo nazwy ewentualnych podwykonawcow. W mys| ust. 2, oferty, opinie biegtych,
o$wiadczenia, informacja z zebrania, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i
informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcdw oraz umowa w sprawie zaméwienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu. A zatem, zatgcznikiem do protokotu jest réwniez zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty, zawierajgce punktacje przyznang ofertom w poszczegoéinych kryteriach oceny ofert, wraz z uzasadnieniem. W
zwigzku z tym, ze Izba nie dopatrzyta si¢ nieprawidtowosci w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty,
stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez takimi wadami nie jest dotkniety protokdt postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnoSci uznania zastrzezenia czesci oferty wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. - opis sposobu realizaciji



zamoOwienia, jak rowniez dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu - wykazu
personelu jako tajemnicy przedsiebiorstwa - jako bezskutecznej i nieuprawnionej, a co za tym idzie — zaniechania
udostepnienia odwolujgcemu tej czesci oferty wykonawcy.

Jak wskazuje przepis art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zawarte w art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. postanowienie
umozliwia wykonawcom zastrzezenie informaciji niepodlegajgcych udostepnieniu.

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarcza,

- informacje te jako calo$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory
takiego zastrzezenia dokonuje.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego zastrzezenia opisu sposobu realizacji zamowienia, Izba
wskazuje, iz — wbrew temu, co podnosit odwotujgcy — przystepujgcy szczegdlowo wyjasnit, dlaczego opis sposobu
realizacji zamowienia stanowi warto$¢ gospodarczg dla przystepujgcego. Izba podziela stanowisko przystepujacego, iz
stworzona przez niego koncepcja stanowi indywidualne, autorskie opracowanie, zawierajgce dobra wiasnosci
intelektualnej. W tym zakresie Izba w pelni podziela stanowisko przystepujgcego zawarte w piSmie z dnia 16 czerwca
2020 roku.

W ocenie Izby, przystepujgcy wyjasnit rbwniez zasadno$¢ zastrzezenia wykazu personelu przewidzianego do wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Przystepujgcy wskazal, ze ujawnienie informacji dotyczacych personelu umozliwiatoby
przejecie przez podmioty konkurencyjne osob, z ktérymi przystepujgcy nawigzat wspolprace. Wyjasnit ponadto, ze
szeroko rozumiana polityka kadrowa to element strategii gospodarczej przedsiebiorstwa, a jej ujawnienie skutkowatoby
powstaniem istotnej szkody po stronie wykonawcy.

Izba nie podziela stanowiska odwoltujgcego, wyrazonego w odwotaniu, iz przystepujgcy ma mozliwo$¢ zagwarantowania
takich warunkéw wspbtpracy personelowi, aby ten nie byt skionny przejs¢ do konkurencji. Nie wydaje sie bowiem, by
odwotujgcy znat sytuacje przystepujacego na tyle szczegdtowo, by mogt rozstrzygaé, na jakie koszty przystepujacy
moze sobie pozwoli¢, jesli chodzi o wynagradzanie personelu. Argument ten nie zostat przez odwotujgcego poparty
zadnymi danymi, pozwalajgcymi na stwierdzenie, iz odwotujgcy istotnie ma takg wiedze. Nie przekonuje 1zby réwniez
argument, ze ze strony odwolujgcego nie ma takiego ryzyka, poniewaz on sam dysponuje on wykwalifikowanym i
kompletnym personelem. Izba wskazuje, ze ujawnienie informacji bedzie miato skutek erga omnes, nie za$ wytgcznie
wobec odwotujgcego, zatem argumentacja wskazana przez przystepujgcego winna by¢ uznana za zasadna.

W ocenie Izby, przystepujacy wykazat réwniez, ze podjagt dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informacji w

poufnosci. Przystepujgcy wskazat szereg dziatan, ktére podjat w tym celu. Dziatania te zostaty szczegétowo wskazane w

pismach z 16 czerwca 2020 roku oraz 23 lipca 2020 roku. Ponadto przystepujgcy ztozyt dowdd w postaci Zarzadzenia

Prezesa Zarzadu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z 2018 roku — Polityka poufno$ci sporzadzania ofert w Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. Oprocz samych zasad postepowania w zakresie poufnosci, dokument ten zawiera szereg zatgcznikow
—wzordw, na podstawie ktorych przystepujacy realizuje polityke poufnosci.

Konkludujgc, Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu przystepujacy ztozyt wyjasnienia na okolicznosé
wykazania zasadno$ci dokonanych zastrzezen. W ocenie Izby informacije, ktérych ujawnienia zgda odwolujgcy, moga
mie¢ charakter uzasadniajgcy objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Przystepujacy wykazat przy tym, iz w stosunku do
zastrzezonych informacji podjgt dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym zarzut nieuprawnionego
zastrzezenia informacji w ofercie przystepujacego nalezy uzna¢ za bezzasadny i podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

-art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy P.z.p. polegajgce na przeprowadzeniu btednej wyktadni postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia na etapie po ztozeniu ofert, tj. w szczegdlnosci btedne ustalenie, ktére
wymagania w kryterium opis sposobu realizacji zaméwienia wynikajg z dokumentacji przetargowej, a ktére stanowig
wartosci dodane, nie ujete w OPZ, ktére bedg mialy istotny wptyw na jakoS¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu
zamoéwienia, co w efekcie doprowadzito do ustalenia btednych, sprzecznych z zasadg uczciwej konkurencji regut
przyznawania punktacji w pozacenowych kryteriach oceny ofert,

-art. 91 ust. 1w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie oceny ofert w sposob

sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi, w pkt. 15.4.2 s.iw.z. i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, co

skutkowato przyznaniem odwotujgcemu niewtasciwej ilosci punktéw w Kryterium Opis sposobu realizacji zamowienia —
podkryterium PO2 - Sposéb komunikacji i wspotpracy z zamawiajgcym oraz innymi wykonawcami w Projekcie oraz w
podkryterium PO3 — Kontroli jakosci wewnetrznej produktow i wynikobw prac po stronie wykonawcy.

W powyzszym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje wskazang przy rozpoznawaniu zarzutu zaniechania wskazania
w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej w pozacenowym



kryterium oceny opis sposobu realizacji zamoéwienia. Izba wskazuje, ze zarzuty odwolujgcy opart na stwierdzeniu, iz
zamawiajacy nie przyznat odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktéw w podkryteriach Poy i Pog, mimo ze odwotujgcy

przewidziat elementy dodane, nieujete w opisie przedmiotu zamowienia, ktdére bedg mialy istotny wplyw na jakosc¢ i
usprawnienie realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie oraz podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg podnosit, ze
elementy dodatkowe, wskazywane przez odwotujgcego, nie stanowity wartosci dodanej, poniewaz byly one podane przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jako obowigzkowe. Z kolei te elementy, ktdre nie byly
wskazane w s.iw.z., a ktére zostaly przewidziane przez odwotujgcego, nie spetiajg wymogu istotnosci w zakresie
wptywu na jako$¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z tym odwolujgcemu nie przystuguje
maksymalna ilos§¢ punktéw w danym kryterium.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze elementy, ktére zostaty wskazane w s.i.w.z. jako obowigzkowe, a ktére zostaly
uwzglednione przez odwolujagcego, nie uzasadniajg przyznania odwolujgcemu maksymalnej ilosci punktéw w
pozacenowym kryterium oceny ofert. Z kolei inne elementy, kiére wskazat odwotujgcy w ofercie, nie spetniajg, w ocenie
zamawiajgcego, warunku istotnosci w zakresie wptywu na realizacje przedmiotu zamowienia. I1zba ponownie podkresla,
ze opis oceny podkryteriow w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Opis sposobu realizacji zamowienia” nie zawierat
szczegblowego okreslenia, jakie elementy zamawiajgcy uzna za takie, ktore bedg miaty istotny wplyw na jako$c¢ i
realizacje przedmiotu zaméwienia. Zaden z wykonawcow przed uptywem terminu sktadania ofert nie zadat pytania
zamawiajgcemu, co bedzie on rozumiat poprzez ,istotny wplyw”. Zaden réwniez nie zaskarzyt postanowien s.iw.z.
dotyczacych opisu sposobu oceny poszczegolnych podkryteribw. Tym samym zarzut oceny oferty odwotujgcego w
sposob sprzeczny z zasadami przyjetymi w s.i.w.z. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu urnowy polegajgcej na braku mozliwosci dokonania oceny ofert w pozacenowym kryterium
oceny ofert — opis sposobu realizacji zaméwienia. Izba nie dopatrzyla sie w czynnosciach zamawiajgcego
nieprawidtowosci  skutkujgcych wystgpieniem wady uzasadniajgcej uniewaznienie postepowania na podstawie
wskazanego przepisu. W tym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje wskazang wyzej, dotyczacg braku zasadnosci
zarzutéw zwigzanych z oceng oferty odwotujgcego w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na
nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztow zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz art. 186 ust. 6 pkt 3b
ustawy P.z.p.



