Sygn. akt KIO 2808/20
POSTANOWENIE
z dnia 5 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 listopada 2020 r.,

w Warszawie, odwofania wniesionego w dniu 29 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce K. R. prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag P.P.H.U. ROTERM K. R. z siedziba w Zielonce

w postepowaniu prowadzonym przez 43. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie

orzeka:

1.odrzuca odwolanie,

2 kosztami postepowania obciaza K. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ROTERM
K. R.i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez K. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.H.U. ROTERM K. R. tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z2019 r,,
poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiinrieninnnnennennss

Sygn. akt KIO 2808/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —43. Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie na ,dostawe piecykow grzewczych na
paliwo ptynne dla 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone 9 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 595501. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
W odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Autoryzowany Serwis KL-15 M. G., mimo iz tre§¢ przedmiotowej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz w odniesieniu do urzgdzen oferowanych przez wykonawce nie
zostata wydana opinia Instytutu/podmiotu z listy Polskiego Centrum Akredytacji o bezpieczenstwie uzytkowania
urzgdzenia do ogrzewania pomieszczen (namiotdw, konteneréw mieszkalnych) przeznaczonych na pobyt staty ludzi, a
zatem wykonawca nie wykazat, ze ofertowane przez niego urzadzania zapewniajg wymagany przez Zamawiajgcego
poziom bezpieczenstwa,
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Autoryzowany Serwis KL-15 M. G., mimo iz tre§¢ przedmiotowej oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz wbrew specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia z tresci ztozonej
oferty ani zatgczonego certyfikatu nie wynika w sposéb wyrazny nazwa ani model oferowanego produkiu, co
uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje produktu,
3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieprawidiowe przeprowadzenie
czynnoSci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wybranie oferty Autoryzowany Serwis KL-15 M. G. jako oferty
najkorzystniejsze;j,
4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieprawidiowe przeprowadzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
5) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie w prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Jak wskazat Odwotujgcy w odwotaniu oraz Zamawiajgcy w informaciji przestanej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
z 3 listopada 2020 r., informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana Odwotujgcemu 23 pazdziernika
2020 r. za posrednictwem poczty elekironicznej oraz poczty. Tym samym o czynnosciach stanowigcych podstawe
odwotania Odwolujgcy dowiedziat sie 23 pazdziernika 2020 r.
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 pazdziernika 2020 r., co potwierdza Urzedowe
Poswiadczenie Przedtozenia — identyfikator poswiadczenia ePUAP-UPP50385483, wskazujgcy na ,date doreczenia:
2020-10-29T00:02:33.333".
Zgodnie z dyspozycjg art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:
1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;
2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;
3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;
4) odwolujgcy powoluje sie wytacznie na te same okolicznosci, kiére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie;
5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
z Zgdaniem zawartym w odwotaniu;
6) w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie ,
odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okre$lone
w art. 180 ust. 2;
7) odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.
Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka odrzucenia odwotania wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.
Terminy na wniesienie odwolania zostaty okreSlone w art. 182 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Sposréd



wskazanych tam terminéw, w niniejszej sprawie zastosowanie ma
art. 182 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w zdanie drugie
albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny spos6b — w przypadku gdy warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze odwoltujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby maogt on zapoznac¢ sie z jego treScig przed uptywem
tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego
wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.
Przestanie w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do ktérego odnosi sie art. 182 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jest to wiec przestanie za pomocg $rodkéw komunikaciji elektroniczne;.
Wartos¢ niniejszego zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych
Informacja o odrzuceniu oferty zostata przekazana Odwotujgcemu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, fj.
pocztg elekironiczng, zatem w sposob, z ktorym art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych wigze 5-
dniowy termin na wniesienie odwotania.
Z treSci odwotania wynika, ze réwniez Odwotujacy byt Swiadomy, ze termin ten wynosi 5 dni
i tym samym konczy sie 28 pazdziernika 2020 r.
Odwolujgcy przestat odwotanie za posrednictwem systemu ePUAP Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotanie dotarto do
systemu 29 pazdziernika 2020 r., co potwierdza Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia — identyfikator poswiadczenia
ePUAP-UPP50385483, wskazujacy na ,date doreczenia: 2020-10-29T00:02:33.333” — i jest to ustawowa data wptywu
rzeczonego odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej, zgodna z zasadg doreczenia wyrazong w art. 61 Kodeksu
cywilnego. Przepisy procedury odwolawczej zawarte w ustawie Prawo zamoéwien publicznych oraz przepisach
wykonawczych do niej nie przewidujg bowiem Zzadnych wyjagtkbw co do doreczenia w stosunku do art. 61 Kodeksu
cywilnego.
Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli, kiére ma by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszio do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig. Odwotanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszto jednoczes$nie z tym oSwiadczeniem lub wczesniej. § 2 tego przepisu wskazuje, ze oSwiadczenie woli
wyrazone
w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w
taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac¢ sie z jego trescia.
Tym samym termin na wniesienie odwotania uptyngt 28 pazdziernika 2020 r., a odwotanie zostatlo wniesione 29
pazdziernika 2020 r.
W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i orzekta jak w sentencji odrzucajgc odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), uwzgledniajagc wpis w
wysokos$ci 7.500 ztotych.
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