Sygn. akt: KIO 1785/17

WYROK
z dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Daniel Konicz
Piotr Koztowski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w W. w dniu 7 wrze$nia 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez wykonawce AP. s.r.o. z
siedzibg w P. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — P.P.L.K. S.A z siedziba
wW,
przy udziale:
A. wykonawcy B.T.ZP. Sp. z o.0. z siedziba w K., zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;
B. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum
firm: T.P. Sp. z 0.0. z siedzibg wW., T.A GmbH z siedzibg w W. zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AP. s.r.o. z siedzibg wP. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AP.
s.r.o. z siedziba w P. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy AP. s.r.o. z siedzibg w P. na rzecz zamawiajacego -
P.P.L.K. S.A z siedzibg w W. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
zfotych, zero groszy), stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawa Warszawa - Praga.
Przewodniczacy:
3

Sygn. akt: KIO 1785/17
UZASADNIENIE

P.P.LK. S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,Zamawiajgcy”), na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (...) - zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, pt.
»Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii (...) odcinek P. - R."



Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu nr (...) zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2016 r. oraz zostato umieszczone na stronie internetowej
Zamawiajacego: (...).

W dniu 18 sierpnia 2017 r. wykonawca A.P. s.r.o. z siedzibg w P. (dalej: ,Odwoltujgcy”
lub ,A.”) zostat powiadomiony, w formie elektronicznej przez Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta wykonawcoéw wspdlinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: T.P. Sp. z o.0. z siedzibg w W., T.A. GmbH
z siedzibg w W. (dalej: ,Przystepujacy” lub ,T.”). W tym samym pi§mie Zamawiajacy
poinformowat wykonawce A. o ilosci przyznanych punktow.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec:

1. czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na ocenie oferty Odwotujgcego, zaniechania
czynnosci przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw tj. 20 punktéw w
kryterium c) Doswiadczenie personelu Wykonawcy (dalej: ,DPW") oraz zaniechania
podania powoddw nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalne;j liczby punktéw w
kryterium DPW i uzasadnienia przyznania punktacji w tym kryterium pozostatym
wykonawcom oraz w konsekwenciji zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j;

2. zaniechania uwzglednienia przy ocenie oferty Odwotujgcego Wykazu personelu na
potrzeby kryterium oceny ofert - Zatgcznika nr 12 do IDW ztozonego przez 4

Odwotujgcego wraz z ofertg w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn.
»<Zabudowa Systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na Unii (...) K. - T. (z wylgczeniem wezta
W.)” (dalej: Postepowanie nr 2”), oraz zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy do wyjasnienia wszystkich elementéw
doswiadczenia osoby, wskazanej przez Odwotujgcego na stanowisko Kierownika
Robét w zakresie urzadzen przytorowych ETCS (dalej: ,Kierownik Robot");

3. czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy T., jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta wykonawcy T. nie jest najkorzystniejsza i
dodatkowo podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i3 Pzpw zw. z art. 3
ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.- dalej "UZNK") a
wykonawca T. podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 23 Pzp, z uwagi
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na
przynalezno$¢ do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 24 ust. 11 Pzp;

4. zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu zastrzezenia,
dokonanego przez wykonawce T. w zakresie zastrzezonych w ofercie tego wykonawcy
dokumentow oraz dokumentdw, ztozonych przez wykonawce T. w wykonaniu
wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp (pismo z dnia 16 czerwca 2017
r.), a takze w wyjasnieniach T., a w szczegolnosci:

a) Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia - Zatgcznik nr 9 do IDW
(dalej: ,Wykaz Oséb"); oraz
b) Wykazu personelu na potrzeby kryterium oceny ofert - Zatgcznik nr 11 do IDW (dalej: ,Wykaz Personelu");
¢) Wszelkich dokumentéw podwykonawcow wykonawcy T.
- jako zastrzezenia bezskutecznego, niespetniajgcego wymogow okreslonych art. 11 ust.
4 UZNK oraz zaniechania odtajnienia tej cze$ci dokumentacji postepowania i
udostepnienia jej Odwotujgcemu;

5. czynno$ci wezwania wykonawcy T. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 26 maja
2017 r. do uzupetnienia JEDZ w zakresie wskazania czeSci zamodwienia, ktorg T.A.
GmbH zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz uwzglednienia uzupetnienia
wykonawcy T. z dnia 31 maja 2017 r. i w konsekwencji dokonania niedopuszczalnej
zmiany oferty wykonawcy T. z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp;

6. zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy T. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2i3Pzpwzw. z art. 3ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK, z uwagi na to, ze:



a) jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
»specyfikacja” lub ,SIWZ’); oraz
b) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK;
7. zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy T. z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 23 Pzp z uwagi na przynalezno$¢ do grupy kapitatowej w rozumieniu art.
24 ust. 11 Pzp;
8. zaniechania czynno$ci wykluczenia wykonawcy T. z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp pomimo tego, ze wykonawca T. nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa w sekcji 8.2.2. IDW i 8.6.3 lit. a) IDW.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1.art. 7 ust. 1i3 oraz 91 ust. 1i2d oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z sekcjg 20.7 pkt
3) SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow (dalej: ,IDW") i art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, przez
ich niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego, zaniechania
czynnosci przyznania Odwolujgcemu maksymalnej liczby

punktéw tj. 20 punktéw w kryterium DPW oraz zaniechania podania uzasadnienia

nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium DPW, zaniechania uzasadnienia
przyznania punktacji w tym kryterium pozostatym

wykonawcom oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, a

wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy T., pomimo tego, ze oferta ta nie

jest najkorzystniejsza w Swietle ustalonych w SIWZ - IDW kryteriéw oceny ofert oraz

podlega odrzuceniu, a wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania;

2. art. 26 ust. 6 Pzp, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
uwzglednienia przy ocenie oferty Odwotujgcego Wykazu personelu na potrzeby
kryterium oceny ofert DPW - Zatgcznika nr 12 do IDW ztozonego przez Odwolujacego
wraz z ofertag w Postepowaniu nr 2;

3. art. 26 ust. 4i art. 7 ust. 1 Pzp, przez ich niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do
wyjasnienia wszystkich elementéw doswiadczenia osoby wskazanej przez
Odwotujgcego na stanowisko Kierownika Robét;

4. art. 96 ust. 3 oraz 8 ust. 13 Pzp, przez ich btedne zastosowanie oraz btedng
wyktadnie i w konsekwenciji zaniechanie czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na
uznaniu, dokonanego przez wykonawce T. zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, w zakresie zastrzezonych w ofercie wykonawcy T. dokumentow oraz
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dokumentéw ztozonych przez wykonawce T. w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp (pismo z dnia 16 czerwca 2017 r.) i wyjasnien wykonawcy T., w
szczegolnosci Wykazu Oséb oraz Wykazu Personelu oraz dokumentacii
T., i nie udostepnienia podwykonawcow jako zastrzezenia bezskutecznego
Odwolujgcemu tej czeSci dokumentacii postepowania, pomimo tego, ze wykonawca T.
nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 UZNK i Zamawiajgcy miat obowigzek odtajni¢ te czes¢
dokumentacji postepowania i udostepni¢ te dokumenty Odwotujgcemu;

5. art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp, przez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji wezwanie wykonawcy T. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
pismem z dnia 26 maja 2017 r. do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (dalej: ,JEDZ’), w zakresie wskazania czesci zamowienia, kitorg
wykonawca T.A. GmbH zamierza powierzy¢ podwykonawcom, a takze wezwania w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wskazania czeSci zamowienia, jaka bedzie powierzona
podwykonawcom, oraz uwzglednienia uzupetnienia wykonawcy T. z dnia 31 maja 2017
r., pomimo tego, ze takie wezwanie do uzupenien i wyjasnien stanowito
niedopuszczalne negocjacje pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca T., a uzupetnienie
oferty wykonawcy T. spowodowato istotng zmiane oferty wykonawcy T., co jest
niedopuszczalne w $wietle zasady réwnego traktowania wykonawcéw i narusza art. 87
ust. 1 zdanie 2 Pzp;

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy T., pomimo tego, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

7. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK, przez ich
niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty



wykonawcy T., pomimo tego, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8. art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
wykluczenia wykonawcy T. z postepowania z uwagi na przynalezno$¢ wykonawcy T. do
grupy kapitatowej w rozumieniu art. 24 ust. 11 Pzp;

9. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
czynno$ci wykluczenia wykonawcy T. z postepowania pomimo tego, ze wykonawca T.
nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w sekciji
8.2.2.IDW i 8.6.3 lit. a) IDW.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
(] uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy T., jako najkorzystniejszej; [
ponownego dokonania oceny ofert, z uwzglednieniem Wykazu personelu na potrzeby
kryterium oceny ofert - Zatgcznika nr 12 do IDW ztozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg w Postepowaniu nr
2 i wezwania Odwolujgcego, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do

wyjasnienia wszystkich elementéw doswiadczenia osoby wskazanej przez

Odwolujgcego na Robét oraz stanowisko Kierownika nastepnie przyznania Odwotujgcemu 20 punktéw w
kryterium DPW, a w przypadku nieprzyznania

Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktow w kryterium DPW - podania uzasadnienia

nieprzyznania Odwotujgcemu punktaciji w kryterium DPW, oraz podania uzasadnienia

przyznania punktacji w kryterium DPW pozostatym wykonawcom;

[J uznania dokonanego przez wykonawce T. zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw zawartych w jego ofercie oraz dokumentow
ztozonych przez wykonawce T. w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 1 Pzp (pismo z dnia 16 czerwca 2017 r.) i zastrzezonych dokumentéow w
wyjasnieniach wykonawcy T., a w szczegdélnosci Wykazu Oso6b i Wykazu Personelu i
wszelkiej dokumentaciji podwykonawcéw, jako zastrzezenia bezskutecznego,
niespetniajgcego wymogow okreslonych art. 11 ust. 4 UZNK oraz odtajnienia tej czesci
dokumentacji postepowania i udostepnienia jej Odwotujgcemu;

[J uniewaznienia czynno$ci wezwania wykonawcy T. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i art. 87
ust. 1 Pzp pismem z dnia 26 maja 2017 r. do uzupetnienia JEDZ i wyja$nienia oferty w
zakresie wskazania cze$ci zamowienia, ktoérg T.A. GmbH zamierza powierzyé
podwykonawcom oraz czynno$ci uwzglednienia uzupetnienia wykonawcy T. z dnia 31
maja 2017 r. i zmiany oferty wykonawcy T. w tym zakresie; [
odrzucenia oferty wykonawcy T. na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2i 3 w zw. z art. 3
ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK z uwagi na to, ze:

a) jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz
b) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

[ wykluczenia wykonawcy T. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 23 Pzp;

[ powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy twierdzit, ze zaoferowat najkorzystniejszg cene i winien otrzymac w
kryterium Catkowita cena brutto 60 punktow. W kryterium Termin realizacji, Odwotujgcy winien
otrzymac 20 punktow, gdyz zaoferowat wykonanie zamowienia w najkrotszym dopuszczalnym
przez Zamawiajgcego terminie tj. 39 miesiecy. Ponadto, Odwolujacy winien takze otrzymac 20
punktéw w kryterium DPW, gdyz w swojej ofercie wykazat dysonowaniem sie Kierownikiem
Robot oraz Projektantem, z kiérych kazdy wykazat sie wiekszg liczbg zrealizowanych
projektow (tj. odpowiednio 5 i 6 projektow wobec wymaganych przez Zamawiajgcego 4),
spetniajagcych wymagania okreslone w IDW.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy nieprawidtowo dokonat czynnosSci oceny oferty
Odwolujgcego w kryterium DPW i w konsekwencji nie przyznat Odwotujgcemu maksymalnej
liczby punktéw w tym kryterium, co doprowadzito do zanizenia punktacji przyznanej
Odwolujgcemu o 7 punktéw i zaniechania wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej. Gdyby



bowiem Odwotujgcy otrzymat 20 punktéw w kryterium DPW, tgcznie uzyskatby 100 punktow tj.
0 4,16 punktow wiecej niz wykonawca T.. Zamawiajgcy nie wskazat takze w rozstrzygnieciu
uzasadnienia nie przyznania Odwotujgcemu, a takze przyznania poszczegdlnym wykonawcom
punktacji w kryterium DPW, uniemozliwiajgc tym samym jakakolwiek weryfikacje
prawidtowosci przyznawania punktacji wykonawcom, a wiec i prawidtowo$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Ponadto, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy T. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK, a takze
uznania dokonanego przez wykonawce T. zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie dokumentéw ztozonych w ofercie, uzupetnieniach i wyjasnieniach dokumentéw, jako
zastrzezenia bezskutecznego, niespetniajgcego wymogow okre$lonych art. 11 ust. 4 UZNK
oraz zaniechat odtajnienia tej czesci dokumentacji postepowania i udostepnienia jej
Odwolujgcemu. Zamawiajgcy zaniechat ponadto czynnos$ci wykluczenia T. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 23 Pzp w zw. z art. 24 ust. 11 Pzp.

1. Zarzut zanizenia punktacji w kryterium DPW

Odwolujgcy wyjasniat, ze ramach wskazanego DPW personelu wskazat na p. P.G.,
jako osobe dedykowang na stanowisko Kierownika Robo6t i przedstawit liste 5 inwestycji w
realizacje ktérych byt zaangazowany i zdobyt w tym zakresie odpowiednie i wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie. Jednoczesnie Odwotujacy twierdzit, ze wyraznie zaznaczyt, iz
wskazuje na doswiadczenie Pana P.G., ktre odpowiada opisowi wymaganemu w SIWZ i
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oczekiwaniom Zamawiajgcego. Uzasadnione byto wiec oczekiwanie Odwotujgcego, iz otrzyma
w kryterium DPW maksymalng liczbe punktéw. Niemniej jednak, z nieznanych Odwotujgcemu
powodow, Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu w kryterium DPW jedynie 13 punktow,
zamiast 20, nie przyznajgc punktow Odwotujgcemu z tytutu doswiadczenia Pana P.G.,
wskazanego w pkt. 1 do 3 wykazu jego doswiadczenia, ze wskazaniem przez Zamawiajgcego
w zatgczonym do protokotu postepowania arkuszu przyznania punktaciji Odwotujgcemu ,Nie
uwzg. ETCS". Odwolujacy wskazywal, ze Zamawiajgcy nie podat Odwotujgcemu jakichkolwiek
powodow, dla ktorych nie przyznat Odwotujgcemu 20 punktow tj. z jakiego powodu nie zaliczyt
Odwotujgcemu wszystkich wskazanych projektow realizowanych przez Pana P.G. i w
konsekwencji nie przyznat Odwotujgcemu dodatkowych 7 punktow. W ocenie Odwolujgcego
za takie uzasadnienie nie mozna uzna¢ wskazania ,Nie uwzg. ETCS", poniewaz nie jest ono
dla Odwotujgcego zrozumiate i nie wskazuje konkretnych przestanek, z powodu ktérych
Zamawiajacy uznat, iz z tytutu udziatu Pana P.G. w realizacji tych projektéw, nie nalezy
Odwotujgcemu przyzna¢ punktacji. Zamawiajacy nie podat takze jakiegokolwiek uzasadnienia,
dla ktoérego przyznat wykonawcy T. 20 punktow w kryterium DPW, a B.T.ZP. Sp. z 0.0. (dale;j:
»,B.”) -16 punktow.

Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu maksymalnej liczby
punktéw w kryterium DPW i nie zastosowat sie do okresSlonych przez siebie kryteribw oceny
ofert oraz nie podat uzasadnienia przyznawania punktacji w tym kryterium dla poszczegélinych Wykonawcow w sposob
jednoznaczny, zrozumiaty i pozwalajgcy sprawdzenie informacji
przedstawianych przez wykonawcoéw, zdaniem Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz 91 ust. 1i2d
Pzp w zw. z sekcjg 20.7 pkt 3) SIWZi art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp.

2. Zarzut zaniechania wyjasnien

W opinii Odwotujgcego nalezy zauwazy¢, iz w ramach Postepowania nr 2, Odwotujgcy
zlozyt Wykaz personelu na potrzeby kryterium oceny ofert - Zatgcznika nr 12 do IDW, z
ktérego wyraznie wynika doSwiadczenie wskazanych os6b w tym postepowaniu na stanowisko
Kierownika Robét oraz Projektanta. Sg to te same osoby, co w rozpoznawanym
postepowaniu. Jednak wbrew dyspozyciji art. 26 ust. 6 Pzp, Zamawiajgcy nie uwzglednit tego
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dokumentu przy ocenie ofert. Z wykazu tego wynika wyraznie, ze Pan P.G. posiada takze inne
do$wiadczenie zwigzane z zabudowg infrastruktury ETCS, co dodatkowo uzasadniatoby
przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow w kryterium DPW.



Odwotujgcy podnosit, ze liczne orzecznictwo KIO wskazuje, ze przepis art. 26 ust. 4
Pzp okresla obowigzek Zamawiajgcego, a nie jego uprawnienie. W niniejszej sprawie, majac
na uwadze wskazanie przez Odwotujgcego na osoby dedykowane na stanowisko Kierownika
Robot oraz Projektanta i ich odpowiednie doSwiadczenie, spetniajgce wymagania SIWZ,
Zamawiajgcy powinien byt - jezeli miat watpliwosci w zakresie wymaganego do$wiadczenia
Pana P.G., niezbednego dla przyznania punktéw w kryterium DPW, wezwaé Odwotujgcego w
tym trybie do udzielenia wyjasnien. W zadnym wypadku nie prowadzitoby to do zmiany, czy
uzupetnienia Wykazu oséb Odwolujgcego. Zdaniem Odwolujgcego, jezeli wiec Zamawiajgcy
miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce zakresu doswiadczenia personelu Odwotujgcego,
wskazanego w zakresie punktaciji w kryterium DPW, zobowigzany byt zwrocic sie do
Odwotlujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp o udzielenie wyjasnien. Poniewaz Zamawiajgcy
wbrew obowigzkowi, zaniechat czynno$ci wezwania Odwotujgcego, to w jego ocenie, w
powyzej wskazanym zakresie, doszto do naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp.

3. Zarzut sprzecznosci oferty wykonawcy T. z SIWZ

Zdaniem Odwolujgcego oferta wykonawcy T. jest sprzeczna z SIWZ i jako taka
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z sekcjg 23 Instrukciji dla
Wykonawcédw Zamawiajgcy dopuscit powierzenie czesci zamowienia podwykonawcom, ale
zobowigzat wykonawcow do wskazania w JEDZ czeSci zaméwienia, ktérych wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz firm tych podwykonawcoéw. T.P. Sp. z
0.0. wskazato w JEDZ - chociaz wskazanie to stanowi rzekomo tajemnice przedsiebiorstwa T.
- zakres prac powierzanych podwykonawcom oraz ich firmy, natomiast T.A. GmbH nie
dokonato takiego wskazania, oswiadczajgc, ze nie zamierza powierzac jakichkolwiek prac
podwykonawcom.

Zdaniem Odwolujgcego oferta wykonawcy T. jest wewnetrznie sprzeczna i w tym
zakresie takze sprzeczna z SIWZ, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Na podstawie oferty wykonawcy T. nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy wykonawca T.
powierzy wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, czy wykona cato$¢ zamowienia
sitami wiasnymi. 11

Odwolujgcy twierdzit, ze pismem z dnia 26 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat T. do
uzupetnienia JEDZ T.P. Sp. z o.0. lub T.A. GmbH w zakresie wskazania bgdz usuniecia
wskazania w JEDZ informacji o zamiarze powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom.
Ponadto, w tym samym pi$mie Zamawiajgcy wezwat wykonawce T. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
do udzielenia wyjasnien w zakresie czy wykonawca T. zamierza powierzy¢ jakgkolwiek czesé
zamowienia podwykonawcom i w jakim zakresie. Pismem z dnia 31 maja 2017 r. wykonawca
T. uzupetnit swojg oferte, w tym zakresie wskazujac w JEDZ T.A. GmbH, iz zamierza
powierzy¢ cze$¢ zamodwienia do wykonania podwykonawcom.

Wykonawca A. twierdzit, Ze czynno$¢ Zamawiajgcego wraz z udzielonymi przez
wykonawce T. uzupemieniami i wyjadnieniami $wiadczy wyraznie o prowadzeniu przez
Zamawiajacego i wykonawce T. negocjacji zakazanych art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp w zakresie
okreSlenia przez wykonawce T., czy zamierza powierzy¢ wykonanie jakiejkolwiek czesci
zamowienia podwykonawcom, czy tez nie ma takiego zamiaru. W ocenie Odwolujgcego
Zamawiajgcy w tym zakresie - po uptywie terminu sktadania ofert - umozliwit wykonawcy T.
dokonanie wyboru w zakresie tego, czy podzleci czes¢ zamdwienia podwykonawcom, czy tez
nie bedzie realizowat zamowienie sitami wtasnymi - zgodnie z oswiadczeniem T.A. GmbH.
Wskazuje to bez watpienia, ze wykonawca T., w wyniku negocjacji z Zamawiajgcym, miat
mozliwos¢ dowolnego uksztattowania tresci swojej oferty w tym zakresie, juz po uptywie
terminu skladania ofert. Wykonawca T. tak tez postapit i w konsekwencji zmienit treS¢ swojej
oferty w zakresie okre$lenia, ze T.A. GmbH powierzy cze$¢ zamowienia do wykonania przez
podwykonawcow.

Zdaniem wykonawcy A. nalezy zauwazyc¢, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na
wezwaniu wykonawcy T. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentdw oraz
prowadzenie zakazanych art. 87 ust. 1 Pzp negocjacji z wykonawcg T. doprowadzito nie do
wyjasnienia oczywistej omytki, ale do zasadniczej zmiany oSwiadczenia T.A. GmbH w zakresie
podwykonawstwa tj. zadeklarowanego sposobu wykonania $wiadczenia na rzecz
Zamawiajgcego. Tym samym, czynno$¢ ta jest niezgodna z art. 26 ust. 3iart. 87 ust. 1 Pzpw
zw. z zasada réwnego traktowania wykonawcow wynikajaca z art. 7 ust. 1 Pzp. Majgc to na



wzgledzie oraz okolicznos¢, iz sprzecznos¢ oferty wykonawcy T. w zakresie wskazania czesci
zamowienia, ktéra ma zosta¢ powierzona podwykonawcom nie podlega konwalidaciji, oferta ta
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

4. Nieskuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa T.
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Wykonawca A. wyja$niat, ze po wyborze oferty wykonawcy T., jako najkorzystniejszej,
Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie jemu oferty wykonawcy T.,
wszystkich wyjasnien i uzupetnien do oferty wykonawcy T. wraz z wezwaniami
Zamawiajacego. Zamawiajgcy 19 kwietnia 2017 r. udostepnit te dokumenty Odwolujgcemu, za
wyjatkiem zastrzezonych przez wykonawce T. dokumentdw, w szczegolnosci:

a. Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia - Zatgcznik nr 9 do IDW
(dalej ,Wykaz Oso6b");

b. Wykazu personelu na potrzeby kryterium oceny ofert - Zatgcznik nr 11 do IDW
(dalej ,Wykaz Personelu");

c. Podwykonawstwo - dokumenty podwykonawcédw (tj. JEDZ dotyczacy kazdego z
podwykonawcow oraz odpisy aktualne z KRS podwykonawcow);

d. Jednolity Dokument Wykonawcy w Czesci Il lit. D, Cze$¢ IV lit. C pkt 10 w
zakresie podwykonawstwa oraz Czes¢ IV lit. C pkt 2 w zakresie os6b zdolnych
do wykonania zaméwienia;

€. sposdb szacowania parametrow RAM;

uzasadniajgc to dokonanym przez wykonawce T. zastrzezeniem, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ponadto, Odwotujgcy w dniu 19 sierpnia 2017 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie mu catosci korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca T., w tym
wszelkich wezwan do przedtozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1, 3 i 3a ustawy. W
odpowiedzi Zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia 2017 r. przekazat Odwotujgcemu jedynie czes¢
dokumentaciji postepowania, za wyjgtkiem nastepujgcych dokumentéw wykonawcy T.:

a) czesci odpowiedzi nr 2 wykonawcy T. z dnia 31 maja 2017 r. w zakresie wskazania
nazw oraz podziatu procentowego podzlecanej czesci zamowienia oraz pkt 10 na
stronie 16 JEDZ T.A. GmbH,;

b) czesci odpowiedzi nr 1 wykonawcy T. z dnia 16 sierpnia 2017 r.

c) zastrzezonej czeSci pisma wykonawcy T. wykonanego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp (pismo z dnia 16 czerwca 2017 r.).

Odwolujgcy kwestionowat skutecznos¢ i mozliwos¢ zastrzezenia przez T., jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
Wykazu Os6b oraz Wykazu Personelu, w szczegdlnosci w
zakresie opisu projektdw wykonanych przez wskazane w tych wykazach osoby, a takze
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wyjasnien i uzupemien wykonawcy T.. Zdaniem wykonawcy A. o ile bowiem mozliwa jest
polemika, w zakresie mozliwosci i zasadno$ci zastrzezenia przez wykonawce T. imion i
nazwisk wskazanych przez wykonawce T. 0séb, to juz same opisy wykonanych przez te osoby
projektow - wykonywanych na rzecz podmiotéw publicznych, ktore sg jedynymi odbiorcami
systemow ERTMS/ETCS - nie moga w zadnym wypadku stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa
wykonawcy. Tajemnica przedsiebiorstwa nie jest takze wskazanie procentowej czesci
zamowienia objetego podwykonawstwem, ani takze nazw czesci zamowienia, ktére bedg
podzlecone. Odwotujacy podnosi te same zarzuty takze wobec zastrzezenia pozostatych
dokumentow tj. w zakresie podwykonawcow, JEDZ oraz sposobu szacowania parametrow
RAM. Takze w tym zakresie wykonawca T. nie przedstawit konkretnych okolicznosci
wskazujacych na to, ze nie ujawni na etapie realizacji umowy swoich podwykonawcoéw oraz ze
sposob szacowania parametrow RAM stanowi jakgkolwiek poufng informacje.

Odwolujgcy twierdzit, ze wykonawca T. nie wskazat w ogole w uzasadnieniu
zastrzezenia informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jakiego rodzaju informacje zawarte
sg w zastrzezonej, jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty, tj. czy sg to informacje
techniczne, czy tez technologiczne, czy organizacyjne. Wykonawca T. nie wskazat, czy
informacje te stanowig jakakolwiek warto$¢ gospodarcza oraz tego nie uzasadnit. Ponadto,
wykonawca T. nie wykazat, ze opisy projektow wykonanych przez osoby wskazane w Wykazie
Osob i Wykazie Personelu nie stanowig informacji publicznej - a skadingd informacja



powszechna i publiczna fest okolicznos¢, iz wszelkie projekty z zakresu systemow
ERTMS/ETCS wykonywane sg na rzecz podmiotéw publicznych i ich opisy sg jawne. Jawne
sg takze informacje w zakresie osob bedacych kierownikami robét lub nadzorujgcych
wykonywanie rob6t budowlanych oraz w zakresie projektantéw publicznych projektéw tego
rodzaju. W konsekwenciji, takze jawne winny by¢ opisy tych projektow wskazane w Wykazie
Os6b i Wykazie Personelu wykonawcy T.. Doswiadczenie wymagane w sekcji 8.6.2 SIWZ -
IDW (Wykaz Personelu) oraz w sekcji 20.7 pkt 3) SIWZ - IDW (Wykaz Personelu) obejmuje
udziat wskazanych oséb w realizacji zamdwien publicznych, realizowanych na rzecz podmiotdéw publicznych. Teze takg
potwierdza rodzaj i zakres wymaganego do$swiadczenia
dotyczacego systemow sterowania ruchem kolejowym i zabudowy systemu ETCS oraz
projektowania w zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzgdzen przejA.owych,
zdalnego sterowania

- LCS) lub systemow bkjp
(bezpiecznej kontroli jA.y pociggu) przeznaczonego dla potrzeb podmiotéw odpowiedzialnych
w danym kraju za bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Podmiotem, ktéry zamawia taki system,
mogt by¢ wytgczenie podmiot publiczny, co oznacza, iz wykonawcy nie mieli podstaw do
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utajnienia Wykazu Oséb i Wykazu Personelu, w co najmniej w zakresie opisu projektow
zrealizowanych przez wskazane przez nich osoby.

Wykonawca A. twierdzit, ze T. nie wykazato w jakikolwiek sposéb, ze zastrzezone
informacje rzeczywiscie spetniajg przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 UZNK i stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek ten wykonawca T. powinien byt wykonaé najpdzniej do
dnia sktadania wyjasnien, a poniewaz temu nie zado$¢uczynit, zastrzezenie poczynione przez
wykonawce T. jest nieskuteczne i nie podlega konwalidaciji.

Zdaniem Odwotujgcego wskazac nalezy, ze majagc na uwadze, iz Wykaz Oséb oraz
Wykaz Personelu zawiera zestawienie oséb dedykowanych przez wykonawce T. do petnienia
funkcji w toku realizacji zamowienia objetego postepowaniem, ktérych sprawowanie wymaga -
gdyby wykonawca T. otrzymat zamowienie - ujawnienia danych osobowych tych oséb w
dokumentacji budowlanej, bez watpienia, informacje te nie maja waloru poufnego.

W opinii wykonawcy A. niewatpliwie wiec informacjg publicznie dostepng sg dane
osobowe 0s6b petnigcych funkcje m.in. kierownika budowy, kierownikdw robdt, inspektora nadzoru inwestorskiego oraz
projektantow wykonawcy T., ktérzy pemili takie funkcja na
kontraktach:

a) ,Projekt i zabudowa systemu ETCS poziom 1 Limited Supervision na linii kolejowej nr

356 odcinek Poznan Wschaéd - Wagrowiec";

b) ,ETCS poziom 1 na odcinku linii kolejowej (...) C.M.K. (CMK), G. - Z",
a takze wszelkich innych inwestycji budowlanych. Warto zaznaczy¢ takze, ze inwestycji, o
wymaganych w SIWZ parametrach dotyczacych systemoéw ETCS zostato w Polsce
wykonanych jedynie kilka - poza dwom wskazanymi powyzej dodatkowo ,Pilotazowe
wdrozenie ERTMS w Polsce na odcinku L. - W. —B.- w czesci ETCS II" - Wykonawca
konsorcjum B. T. S.AB i B.T.ZP.. Zatem nie stanowig jakiejkolwiek informaciji poufnej dane
0s06b petnigcych funkcije kierownicze na wskazanych kontraktach. Tym bardziej
niedopuszczalne jest zastrzeganie tak publicznie dostepnych danych, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Informacje te sg dostepne publicznie, nie posiadajg wartosci gospodarcze;j,
a dodatkowo zostang z mocy prawa upublicznione przez kazdego wykonawce w razie
otrzymania zamoéwienia - z czym kazdy wykonawca takze musi sie liczy¢.

Wskazane przez wykonawce T. osoby, petnigc obowigzki kierownikéw robét lub
Inspektorow Nadzoru, badz Projektanta, z pewnoscig zostaty w ramach realizowanych przez
nie projektow, wykazane w publicznie dostepnych informacjach dotyczacych osaéb kierujgcych
lub nadzorujgcych wykonywanie rob6t budowlanych badz, jako projektant tych robot. W
zwigzku z tym, dane te nie majg waloru poufno$ci - szczegodlnie gdyby okazato sie, ze 15

wykonawcg tych projektéw, na ktérych zaangazowane byly osoby wskazane w Wykazie Oso6b

i Wykazie Personelu, byt wykonawca T.. Wskazujgc osoby w Wykazie Oséb i Wykazie
Personelu, wykonawca T. musi mie¢ $wiadomos$¢, iz zgodnie z przepisami prawa
budowlanego dane wskazanych oséb bedg musiaty by¢ obowigzkowo ujawnione, a wiec
wykonawca T. godzi sie tym samym na ujawnienie tych danych. Zastrzezenie przez
wykonawce T. Wykazu Osob i Wykazu Personelu - majgc powyzsze na uwadze - jawi sie wiec



jako dokonane jedynie w celu utrudnienia weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez innych wykonawcow.

5. Czyn nieuczciwej konkurenciji T.

a) Zastrzezenie dokumentaciji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego ztozenie przez wykonawce T. oferty, zawierajgcej zastrzezenie wskazanych juz
pierwotnie, jako tajemnica przedsigbiorstwa dokumentdw stanowi takze czyn
nieuczciwej konkurencji. W opinii A. zastrzeganie, jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci
dokumentow i informaciji, ktéra dotyczy spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu jest dziataniem sprzecznym z art. 7
ust. 1i8 ust. 1 Pzp oraz dobrymi obyczajami,
uniemozliwiajgcym jakakolwiek konkurencje przy ubieganiu sie o zamdwienia publiczne, a
zatem wypetnia ustawowa definicje czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z zapisami art. 3
ust. 1 UZNK.

W opinii Odwolujgcego wykonawca T. nadmiernie i wytgcznie w celu utrudnienia
uczciwej konkurenciji, zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa, skladane wraz z ofertg
dokumenty, co zdaniem Odwotujgcego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami - nakazujgcymi
zastrzeganie, jako tajemnica przedsigbiorstwa jedynie takich informacji, ktére faktycznie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie sg publicznie znane i dostepne oraz posiadajg
warto$¢ gospodarczg i nie bedg po zawarciu umowy publicznie udostepnione - i narusza
interesy tak Zamawiajgcego, jak i przede wszystkim innych wykonawcoéw, poniewaz
uniemozliwia pozostatym wykonawcom zgodng z prawem weryfikacje zgodnosci oferty
wykonawcy T. z SIWZ oraz weryfikacjg zasadno$ci przyznawania punktaciji przez
Zamawiajgcego. Nie budzi watpliwosci, ze celem i zamiarem wykonawcy T. nie byto dbanie o
zachowanie w poufnosci niedostepnych publicznie i posiadajgcych wartos¢ gospodarcza
danych, ktére pozostang poufne, ale wylgcznie uniemozliwienie innym wykonawcom
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weryfikacji poprawnosci oferty wykonawcy T. oraz zasadnos$ci przyznania wykonawcy T.
maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert DPW.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 UZNK, czynem nieuczciwej konkurenciji jest naruszanie
tajemnicy przedsiebiorstwa. Czynem nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK
jest wiec takze nieuzasadnione zastrzeganie przez wykonawce tajemnicy przedsigbiorstwa, w
sytuacji, gdy zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i jedynie w celu
takim, aby utrudni¢ weryfikacje spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, przez jego konkurentéw. Dziatania majgce jedynie na celu utrudnienie
konkurentom dostepu do oferty, pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, interesem
Zamawiajgcego oraz pozostatych Wykonawcow, a zatem nalezy je kwalifikowac jako czyn
nieuczciwej konkurencji. Warto nadto zwréci¢ uwage na orzecznictwo KIO, ktére wskazuje, ze
dla zakwalifikowania dziatania jako czyn nieuczciwej konkurenciji nie jest konieczne istnienie
zamiaru czy winy wykonawcy, lecz wystarczy obiektywne stwierdzenie, ze okre$lone
zachowanie wplywa na uczciwa konkurencje w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 02.07.2012r.,
KIO 1287/12).

b) Utrudnienie Odwotujgcemu dostepu do rynku

W ocenie wykonawcy A. wykonawca T. dopuécit sie takze czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 UNZK. Odwotujgcy wskazywat, ze
pismem z dnia 16 marca 2017 r. zwrocit sie do T.P. Sp. z 0.0. w przedmiocie okreslenia zasad
wspotpracy przy realizacji Zamowienia objetego postepowaniem, dotyczgcej integracii
interfejséw, o ktdrych mowa w sekcji 4.8 Interfejsy PFU, aby mozliwe byto dokonanie przez
Odwolujgcego optymalnej wyceny wykonania przez Odwotujgcego czynnosci integracyjnych.
Oczywistym bowiem bylo dla Odwotujgcego, iz wykonawca T. - jako producent urzgdzen
wymagajgcych integracji Interfejséw - nie umozliwi Odwotujgcemu integracji Interfejsow bez
jakiegokolwiek wynagrodzenia. Ponadto, o udostepnienie tych danych Odwotujacy wystapit
takze do Zamawiajgcego (pismo Odwolujgcego z dnia 16 marca 2017 r.).

W odpowiedzi, pismem z dnia 23 marca 2017 r. wykonawca T. odmowit spotkania i
okreslenia zasad wspoipracy w powyzszym zakresie, powotujgc sie rzekomo na mozliwosé
zakwalifikowania podania przez wykonawce T. zasad wspotpracy w tym zakresie, jako zmowy
przetargowej.



Wobec odmowy wykonawcy T. okre$lenia zasad wspotpracy w zakresie integraciji
Interfejséw, Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego pismem z dnia 24 marca 2017 r. 0 17

okreslenie tych zasad w PFU, tak aby mozliwa byta optymalna wycena przedmiotu
zamoOwienia objetego postepowaniem. Zamawiajgcy nie odpowiedziat na pismo
Odwolujgcego.

Nastepnie Odwotujgcy twierdzit, ze pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. zwrocit sie raz
jeszcze do T.P. Sp. z 0.0. w zakresie wyceny czynnosci niezbednych od wykonawcy T. w celu
dokonania Integraciji Interfejsow. Wykonawca T. nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi na
pytanie Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego brak okreslenia przez wykonawce T. zasad wspotpracy oraz
wyceny udostepnienia Odwotujgcemu informaciji niezbednych do dokonania integracii
Interfejsow stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3
UZNK. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ odmowe wykonawcy T. okreSlenia
jakichkolwiek zasad wspoipracy przy integracii Interfejsow wytacznie w tym celu, aby
uniemozliwi¢ Odwotujgcemu wyceny przedmiotu zamowienia i ztozenia konkurencyjnej oferty
oraz w celu utrudnienia Odwolujgcemu ubiegania sie o udzielenie zaméwienia - praktykg
bowiem na rynku ETCS jest wzajemna wymiana pomiedzy wykonawcami informacji,
dotyczacej integraciji Interfejséw, w celu umozliwienia realizacji poszczegdinych odcinkéw
ETCS przez ré6znych wykonawcow. Praktyka wykonawcy T. stanowi takze z pewno$cig czyn
nieuczciwej konkurenciji z art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK, poniewaz utrudnia w sposéb
nieuzasadniony dostep do rynku Odwotujacemu i polega na rzeczowo nieuzasadnionym -
podane przez wykonawce T. argumenty dotyczace rzekomej ,zmowy przetargowej" nie miaty jakiegokolwiek de facto
merytorycznego uzasadnienia

- zr6znicowanym traktowaniu klientow
tj. Odwotujgcego. W ocenie wykonawcy A. dziatanie wykonawcy T. winno zosta¢ uznane za
czyn nieuczciwej konkurenciji i stad oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp.

6. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy T. - Grupa kapitatowa

Odwolujgcy podnosit, ze w dniu 12 kwietnia 2017 r. wykonawca T. zfozyt do
Zamawiajgcego pismo wraz z zatgczeniem oSwiadczenia T.P. Sp. z 0.0. oraz T.A. GmbH
wskazujagc w obu o$wiadczeniach, ze obie spdtki nalezg do grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.
Jednocze$nie wykonawca T. zrezygnowat z przedstawienia dowodow, ze powigzania z innym
wykonawca nie prowadzg do zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu, nie wskazat takze 18

ewentualnie na sktad grupy kapitatowej, ktéry mogtby usuna¢ stan wykluczenia z
postepowania na podstawie art 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

Zdaniem wykonawcy A. oSwiadczenia wykonawcy T., stanowigcego podstawe oceny
podlegania wykluczeniu wykonawcy T. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. Zamawiajacy
nie miat jakichkolwiek podstaw do zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy T. z
postepowania. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, zaniechanie tej czynnosci stanowi
naruszenie Pzp. Majgc na uwadze, ze oSwiadczenie T.P. Sp. z 0.0. oraz T.A. GmbH nie
zawierajg wad, ani brakoéw, nie bedzie mie¢ zastosowania art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp.
Uzupetnieniu prawidtowo ztozonego o$wiadczenia wykonawcy T. sprzeciwia sie takze
jednoznaczne orzecznictwo TSUE w sprawach C-387/14 i 131/16, zakazujgce modyfikaciji
oferty i dokumentow po uptywie terminu na ich ztozenie oraz zakazujgce prowadzenia
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami jakichkolwiek negocjaciji.

7. Zaniechanie wykluczenia T. - niewykazanie spetniania warunku wymaganego
przychodu

Odwolujgcy wyjasniat, ze zgodnie z sekcjg 8.2.2. IDW i 8.6.3 lit. a) IDW Zamawiajacy
wymagat wykazania sie przez Wykonawce, iz posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, Sredni roczny przychéd netto
ze sprzedazy w kwocie minimalnej 23.000.000,00 PLN. Wedtug sekcji 9.7.5 IDW i zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego do T. z dnia 5 czerwca 2017 r. (pkt 8), w tym celu T. zostat
zobowigzany do przedtozenia czesci sprawozdania finansowego (RZiS), w przypadku gdy



sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsca zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta
zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci, réwniez odpowiednio z opinig o badanym
sprawozdaniu (jego czesci), a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzenia
sprawozdania finansowego, inne dokumenty okre$lajgce przychody netto ze sprzedazy - za
ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - za ten okreT.

Za pismem z dnia 16 czerwca 2017 r. wykonawca T. przedtozyt sprawozdania
finansowe za okres:

a) 1 stycznia do 31 grudnia 2015 ;

b) 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.;

c) 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.
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Wykonawca T. nie przedtozyt sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2016 r. Zgodnie zas z wymaganiami IDW, T. byt zobowigzany do przedtozenia
sprawozdan finansowych za ostatni 3 lata, tj. za rok 2016, 2015 i 2014. Bez watpienia, skoro
termin sktadania ofert uptyngt w dniu kwietniu 2017 r., a Zamawiajgcy wezwat wykonawce T.
do przedtozenia sprawozdan finansowych w czerwcu 2017, to ostatnie 3 lata obrotowe to
okres 2014-2016 r.

Przystepujacy nie przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego sprawozdania finansowego
za rok 2016, to w ocenie Odwotujgcego nalezy uznac, ze T. nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji 8.6.3 lit. a) IDW. Tym samym wykonawca T.
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp. Brak ten nie moze byc¢ takze
konwalidowany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W opinii Odwotujgcego nie jest mozliwe wezwanie
wykonawcy T. przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia sprawozdania
finansowego za rok 2016, bowiem stanowitoby to przedstawienie dokumentéw przez
wykonawce, ktorych nie zawierata jego pierwotna oferta oraz komplet dokumentow
przediozony na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Na marginesie nalezy
wskazac, ze wykonawca T. zostat juz wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp pismem z dnia 5 lipca 2017 r. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tego warunku, a wiec tryb
ten zostat wyczerpany.

W dniu 7 wrzesnia 2017 r. w toku posiedzenia Izby z udziatem stron Zamawiajacy
ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci jako niezasadnego. W uzasadnieniu pisma wskazywat, ze postawione zarzuty sg
bezzasadne, a w zwigzku z tym odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Ad. zarzutu nr 1

Zamawiajacy wyjasniat, ze w dniu 18 sierpnia 2017 r. poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej, a jednoczesnie przedstawit kazdemu z Wykonawcy uzasadnienie przyznanej
punktacji. W wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego oceny,
Odwolujgcemu zostaty przyznane 3 pkt za Kierownika rob6t ETCT. Zamawiajgcy wskazat w
arkuszu dot. punktaciji, ze nie uwzglednit przy punktacji projektow: 1) L.U.N.L., 2) P.-S., 3) C. T.
P. poniewaz projekty nie uwzgledniaty ETCT. 20

Podstawg do dokonania oceny w zakresie tego kryterium byly informacje zawarte w
Zatgczniku nr 11 do IDW Odwotujacy ztozyt Zgdany Zatgcznik, w ktérym dla Kierownika Robot
wskazat 5 projektéw, przy czym w zakresie projektow 1) L.UN.L,2)P.S,3)C. T.—P.,w
opisie doswiadczenia nie wskazano, czy projekty te dotyczyty zabudowy systemu ETCT.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie uwzglednit tych trzech projektdéw przy
punktaciji, gdyz z opisu nie wynikato, ze spetniajg one postawione przez Zamawiajgcego
wymagania. Wskazac przy tym nalezy, ze w tabeli punktacji w sposéb wyrazny wskazano,
dlaczego Zamawiajgcy nie przyznaje punkiéw w odniesieniu do tych projektéw, w zwigzku z
czym zarzut Odwotujgcego o rzekomym braku uzasadnienia, czy niejasnym uzasadnieniu w
tym zakresie, nalezy uznac¢ za catkowicie chybiony.

Zamawiajgcy wskazywat réwniez, ze kwestia opisu doswiadczenia nie podlegata w
zaden sposéb uzupetnieniu, gdyz nie byt to warunek udziatu w postepowaniu lecz
pozacenowe kryterium oceny ofert, ktore nie podlega uzupetnieniu. W ocenie Zamawiajgcego
zaden przepis Pzp nie pozwala na uzupemienie dokumentéw dot. pozacenowych kryteriow



oceny ofert.

Zamawiajacy twierdzit, ze Odwolujgcy konsekwentnie zarébwno w Zatgczniku nr 11, jak i
w Zatgczniku nr 9 do IDW - Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamowienia - ktéry ztozyt wraz z ofertg w odniesieniu
do tych trzech projektow nie wskazywat na to, ze dotyczg one
zabudowy ETCS, a w dwoch kolejnych projektach potrafit juz wpisac, ze projekty obejmowaty
réwniez zabudowe ETCT. Na podstawie takich opiséw, Zamawiajgcy nie moégt mie¢
watpliwosci, ze pierwsze trzy projekty nie obejmujg zabudowy ETCS, a przynajmniej, ze opis
nie potwierdza spetnienia warunku postawionego przez Zamawiajgcego, stad stusznie nie
przyznat punktow w tym zakresie.

Zamawiajgcy podnosit, ze Odwotujgcy zupetnie pomija fakt, ze w pkt 20.4 IDW,
Zamawiajacy, w sposéb nie budzacy watpliwosci, wskazat wykonawcom, ze ocena ofert pod
katem zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego zostanie dokonana wytgcznie na podstawie
analizy dokumentow, jakie wykonawca zawart w swojej ofercie. Niewatpliwie informacji na
temat ustugi zabrakto w Zataczniku nr 11 i 9 do IDW, skoro Odwotujgcy podnosi, ze
Zamawiajgcy winien przy swojej ocenie odnies¢ sie do dokumentdw ztozonych w innym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co jednak nie moze mie¢ zastosowania w
przedmiotowej sprawie, 0 czym mowa w uzasadnieniu zarzutu nr 2.

Zdaniem Zamawiajgcego z tresci odwotania wynika, iz Odwolujacy doskonale zdawat
sobie sprawe dlaczego nie zostaty przyznane mu punkty w zakresie kryterium DPW, a przy
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tym podnie$¢ nalezy, ze tres¢ w tabeli punktacii nie budzita zadnych watpliwosci, czym
kierowat sie Zamawiajgcy nie przyznajgc punktow.

Ad. zarzutu nr 2

W ocenie Zamawiajgcego ww. zarzut jest catkowicie chybiony. Odwotujgcy pomija w
swoim odwotaniu catkowicie fakt, ze dyspozycja art. 26 ust. 6 ustawy odnosi sie do dokumentow lub oswiadczen
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 3 Pzp, a wiec dokumentéw i oSwiadczen na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji oraz brak podstaw do wykluczenia. Tymczasem
informacje zawarte w Zatgczniku nr 11 dotyczyty opisu doswiadczenia w celu przyznania punktow w pozacenowym
kryterium oceny ofert. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie ma
zadnego zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym.

Ad. zarzutu nr 3

Zamawiajgcy wskazywat, o czym byta juz mowa w uzasadnieniu zarzutu nr 1, Ze w
pierwszej kolejnosci nie miat podstaw do powzigcia jakichkolwiek watpliwosci w zakresie opisu
do$wiadczenia, poniewaz Odwotujgcy konsekwentnie we wszystkich ztozonych dokumentach,
przy opisie pierwszych trzech rob6t pominat fakt, ze obejmowaty one zabudowe ETCT. Po
drugie, Zamawiajgcy twierdzit, ze kazde wezwanie do wyjasnien w tym zakresie prowadzitoby
de facto do uzupetnienia wykazu, co oznacza, ze w sposéb nieuprawniony dosztoby do
obejscia przepisdw ustawy, w zakresie zakazu uzupetnienia wykazu sktadanego wytacznie na
potrzeby przyznania punktdow w pozacenowym kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy podawat, ze w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej sygn. akt KIO 1345/17, Izba uznata jeszcze dalej
idace stanowisko Zamawiajgcego za prawidlowe, a mianowicie w przedmiotowej sprawie
wykonawca wskazat na roboty $wiadczone na rzecz Zamawiajgcego, ale z opisu nie wynikato
spetnienie warunkow kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy pomimo wiedzy na temat wykazywanych projektdéw, nie mégt
przyzna¢ punktéw, gdyz prowadzitoby to m.in. do
nierébwnego traktowania wykonawcow, ktérzy Swiadczyli roboty na rzecz Zamawiajgcego,
wobec podmiotéw, ktére wskazywaty na roboty na rzecz innych podmiotéw. Rowniez w tej
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wobec braku nalezytego opisu do$wiadczenia w
kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania do jakichkolwiek
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wyjasnien, bowiem stanowitoby to w istocie uzupetnienie tresci opisu o informacje, ktérych w
pierwotnym wykazie nie bylo.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze od uczestnikdw postepowan o udzielenie zamowien



publicznych oczekuje sie podwyzszonego stopnia starannosci w przygotowaniu swoich ofert z
uwagi na pewne ograniczenia formalne. Zamawiajgcy nie jest uprawniony w zaistniatym stanie
faktycznym do konwalidowania ewidentnych btedéw po stronie wykonawcy.

Ad. zarzutu nr 4

Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za sp6zniony i nie
powinien on by¢ rozpoznawany, gdyz pismem z dnia 19 kwietnia 201 7r. Odwotujgcy zwrocit
sie do Zamawiajgcego o odtajnienie czesci oferty T.. W odpowiedzi na powyzsze,
Zamawiajacy mailem z dnia 24 maja 2017 r., przekazat czeS¢ dokumentéw, kidre
Zamawiajacy odtajnit, z rownoczesnym powiadomieniem, ze pozostate dokumenty pozostajg
tajemnica przedsigbiorstwa. Tym samym, nalezy uznac¢, ze Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o swojej ocenie w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa i od tego momentu
rozpoczat bieg termin na wniesienie odwotania.

W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie odwotania w zakresie zaniechania
odtajnienia dokumentéw Konsorcjum T. uptynat w dniu 5 czerwca 2017 r. (4 czerwca byt dniem
ustawowo wolnym od pracy).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosit o pozostawienie przedmiotowego
zarzutu bez rozpoznania.

Ad. zarzutunr5i 6

Zamawiajacy stat na stanowisku, ze zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny, bowiem
absolutnie pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca nie byly prowadzone zadne negocjacje.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze pomiedzy dokumentami JEDZ cztonkéw Konsorcjum istniaty
rozbieznosci w zakresie positkowania sie podwykonawcami. Odwotujgcy pomija jednak w
swoich zarzutach kilka zasadniczych kwestii, ktére przesgdzajg, ze sg one catkowicie
bezpodstawne.

Zdaniem Zamawiajgcego jest czyms$ oczywistym, ze pewne informacje zawarte w
JEDZ sg indywidualne dla kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamoOwienia, jak chociazby kwestia, czy dany podmiot zamierza realizowa¢ swojg cze$é
zamoOwienia samodzielnie, czy tez przy wykorzystaniu podwykonawcow. W JEDZ T.P. Sp. z
0.0., podmiot ten wskazat, ze zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia
podwykonawcom i ztozyt dokumenty JEDZ dot. tych podwykonawcéw. Natomiast T.A. GmbH
zaznaczyt w swoim JEDZ, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcéw. W zadnej innej czesci
oferty, Wykonawcy nie mieli podawa¢ informacji na temat podwykonawcow.

W celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci, Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi w JEDZ i uzupetnienie tego dokumentu. W
odpowiedzi, wykonawca T. potwierdzit, ze faktycznie zamierza powierzy¢ cze$¢ przedmiotu
zamowienia podwykonawcom, w zwigzku z czym JEDZ T.A. GmbH wymaga poprawienia.

W ocenie Zamawiajgcego z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferta wykonawcy
T. nie jest w zadnej mierze wewnetrznie sprzeczna, zawiera informacje zgdane przez
Zamawiajgcego, a wiec nie jest sprzeczna z trescig SIWZi w wyniku wezwania do uzupetnien
i wyjasnien nie zostata uzupetniona o jakiekolwiek nowe informacje, ktérych nie byto w ofercie
pierwotnej wykonawcy. Nie zostaly wiec przeprowadzone jakiekolwiek negocjacje z
wykonawcg T.. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy zdaje sie nie zauwazac, ze obecnie
dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp odnosi sie rowniez do ewentualnych bledéow w dokumentach i oSwiadczeniach i z takim
btedem mamy do czynienia w tym zakresie.

Zamawiajacy podkreslat, ze oferta wykonawcy T. w zaden sposéb nie jest niezgodna z
treScig SIWZ. W szczegolnosci, Odwotujgcy nie wykazat z jakim postanowieniem SIWZ oferta
miataby by¢ niezgodna. Odwolujgcy odwotuje sie bowiem do sekcji 23 IDW, ktérej
postanowienia stanowig tylko i wylgcznie tyle, ze wykonawca, ktory zamierza powierzyc
wykonanie przedmiotu zamaéwienia podwykonawcom, winien wskazac zakres, nazwy
podwykonawcéw i zatgczy¢ dokumenty JEDZ tych podwykonawcéw (pkt 9.4 IDW). Wszystkie
te elementy zostaly przez wykonawce T. spetione, a poprawienie JEDZ przez T.A. GmbH w
zaden sposo6b nie wptyneto na tres¢ oferty, a w szczegdlinosci nie wniosto zadnych nowych
informacji do tresci oferty. Skoro nie doszto do zadnej zmiany oferty, to tym bardziej nie doszto
do istotnej zmiany oferty.

W ocenie Zamawiajgcego, powotane przez Odwotujgcego w odwotaniu wyroki nie majg



zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, ale niezaleznie od tego analizujgc ich tres¢
nalezy uznac, ze raczej potwierdzajg one stanowisko Zamawiajgcego i sg zaprzeczeniem tezy
lansowanej przez Odwotujgcego. Juz pierwszy przytoczony wyrok w sprawie C-131/16
potwierdza, ze dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe, bowiem w zdaniu nastepnym po
wyréznionym fragmencie wyroku, Trybunat wprost wskazuje, ze art. 26 ust. 3 Pzp nie stoi na
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przeszkodzie by Zamawiajgcy wzywat oferenta do wyjasnienia oferty lub sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej. Ponadto Odwolujgcy nie wskazat, aby Zamawiajgcy w
analogicznej sytuacji nieréwno potraktowat innych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

Ad. zarzutu nr 7
Zamawiajgcy wyjasniat, ze zarzut ten w uzasadnieniu zostat podzielony na dwie czesci:
a) czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na niezasadnym zastrzezeniu tajemnicy
wobec informaciji znajdujgcych sie w ofercie;
b) utrudnianie Odwotujgcemu dostepu do rynku.

Ad. zarzutu a)

Niezaleznie od faktu, ze zarzut dotyczy bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie podlega rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu, w zwigzku z czym
utajnienie dokumentacji nalezy uzna¢ za zasadne i wigzace, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy
nie wykazuje zadnej konsekwencji w swoich twierdzeniach, a wrecz twierdzenia zawarte w
odwotaniu sg sprzeczne.

Zamawiajgcy podnosit, Ze na stronie 22 odwotania, ostatni akapit, Odwotujacy
uzasadniajgc zarzut samego zastrzezenia tajemnicy, powotuje sie na uchwate Sadu
Najwyzszego w sprawie sygn. akt lll CZP 74/05, w ktorej Sad stwierdzit, ze jedyng
konsekwencjg uznania utajnienia dokumentow za bezzasadne jest ich odtajnienie, po czym
juz od strony 23 szeroko uzasadnia, ze takie bezzasadne utajnienie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z
czym oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Abstrahujgc od powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje, ze dokonat analizy
zastrzezonych informaciji i poza wyjgtkiem dot. RCO, uznat, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Jedyng natomiast konsekwencjg bezzasadnego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przewidziang w SIWZ jest odtajnienie dokumentéw (a contrario
postanowienia pkt 14.10). Jest to rozwigzanie zasadne i logiczne bowiem uznanie, ze
zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym nastepuje
ich odtajnienie, powoduje umozliwienie dostepu wszystkich wykonawcédw do tresci
znajdujgcych sie w ofercie, a tym samym ofercie takiej nie mozna czyni¢ juz zarzutu, ze
stanowi przejaw czynu nieuczciwej konkurencji. W razie natomiast braku odtajnienia informaciji
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nalezy uznac, ze zastrzezenie takie byto uprawnione, a nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy
z tego, ze dziata w granicach swoich uprawnien okreslonych przez prawo.

Ad. zarzutu b)

Zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut jest bezzasadny co najmniej z dwéch
powodow. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten de facto odnosi sie do tresci SIWZ w zakresie interfejséw, a nie do
oferty wykonawcy T. i jako taki nalezy uzna¢ za sp6zniony i nie
podlegajacy rozpoznaniu. Po drugie, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
badania zachowania wykonawcy T. wzgledem Odwolujgcego, w ich wzajemnych relacjach,
chyba, ze dziatania te noszg znamiona zmowy przetargowej. Odwolujgcy catkowicie btednie odnosi dyspozycje art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp do takich zachowan, ktére nie sktadajg sie na tres¢
oferty wykonawcy T., podlegajgcej badaniu.
Zamawiajacy stwierdzit, ze juz nawet z treSci uzasadnienia tego zarzutu (vide str. 29
pierwszy akapit), wynika, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnosi sie do treci oferty
wykonawcy T. lecz do zachowania tego wykonawcy, nie mieszczacego sie w granicach
sktadanej ofert.
W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut nie odnosi sie w ogodle do tresci oferty



wykonawcy T., lecz do innych zachowan, kiére pozostajg poza sferg zainteresowania
Zamawiajacego. Na marginesie, Zamawiajgcy wskazuje, ze takie zachowanie nie powinno by¢
rowniez przedmiotem badania przez Izbe, lecz wyspecjalizowany organ tj. Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, gdyz Izba nie jest wtadna do orzekania, czy jakie$ dziatanie bgdz
zaniechanie dziatania wykonawcy - nie zwigzane z samym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzi do ograniczenia dostepu do rynku wiasciwego. Orzekanie
w tym zakresie prowadzitoby do naruszenia podziatu kompetenciji pomiedzy organami
administracji publiczne;.

Ad. zarzutu nr 8

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie grupy kapitatowej, Zamawiajacy wskazywat, ze
zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny.
W opinii Zamawiajgcego Odwotujgcy, stawiajgc przedmiotowy zarzut, winien wykazac,
ze w postepowaniu biorg co najmniej dwa podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowe; i
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ze podmioty te ztozyly odrebne oferty, czego nie uczynit i nie mogt uczyni¢, bowiem w
przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja nie zaistniata. Zdaniem Zamawiajgcego
wykonawca T. nie musiat wiec sktada¢ zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze powigzania z
innymi podmiotami nie prowadzg do zaktdcenia konkurenciji, gdyz w postepowaniu nie braty
udziatu inne podmioty z tej samej grupy kapitatowej.

Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy koncentrowat sie na pewnym uchybieniu
formalnym, ktére prawdopodobnie wynikio z pewnej nieScistosci w IDW i treSci wzoru
oswiadczenia zamieszczonego przez Zamawiajgcego, co nie zmienia faktu, ze nawet w razie
uznania, ze doszto do pewnego uchybienia, to nie ma ono Zzadnego wptywu na wynik
postepowania, w zwigzku z czym zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ad. zarzutu nr 9

W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut jest bezzasadny, a Odwolujgcy
catkowicie pomija fakt, ze sporzadzenie sprawozdania finansowego wynika z uregulowan
prawa w sferze rachunkowosci i to ustawa o rachunkowos$ci wyznacza, kiedy podmioty
zobowigzane majg sporzadzi¢ sprawozdanie i do kiedy winno ono zostac zatwierdzone.
Przepisy Pzp i rozporzadzen wykonawczych nie ksztattujg i nie mogg ksztattowa¢ wobec
wykonawcow obowigzkéw sporzgdzania sprawozdan na potrzeby konkretnych postepowan o
udzielenie zamdwien publicznych, gdyz jest to juz uregulowane ustawowo. W tym zakresie
nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia
19 maja 2011 r., w sprawie sygn. akt KIO 992/11, gdzie Izba stwierdzita: ,Zasadniczy cel
sporzgdzania sprawozdan finansowych wyznaczony jest sferg prawa podatkowego,
rachunkowosci, zasady kontynuacji dziatalnosci, czy wreszcie potrzeba realizacji obowigzku
informacyjnego wobec innych uczestnikow obrotu gospodarczego czy nadzoru
wiascicielskiego. Nie sg to zatem dokumenty sporzgdzane bezposrednio na potrzeby

publiczne i z tym postepowaniem z natury sprzezone, cho¢ postepowania o zamowienie
wykorzystywane dla zbadania zdolno$ci ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Nie jest
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcoéw uznanie za miarodajne dokumentow
zfozonych przez tych wykonawcéw, dysponujg sprawozdaniem finansowym wraz z opinig
biegtego rewidenta za miniony rok obrotowy z jednoczesnym uznaniem sprawozdania
finansowego ztozonego za miniony rok obrotowy bez opinii biegtego rewidenta w warunkach,
kiedy na jej sporzgdzenie z mocy wiasciwych dla tej czynnosci przepisow termin jeszcze nie
uplynat. Zaktadanie z goéry, ze wszyscy wykonawcy, zamierzajgc ubiegac sie o zamowienie
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publiczne winni zadba¢ o uzyskanie wymaganych dla tego postepowania dokumentéw, co do
ktérych termin wymagania w mys| wiasciwych dla tych dokumentéw jeszcze nie uptynat,
zawiera element dyskryminujacy takie podmioty ktore na podstawie umowy albo statutu
posiadajg indywidualny inny niz kalendarzowy rok obrotowy”.

Zamawiajgcy wskazywat, ze z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, zatwierdzenie rocznego sprawozdania finansowego musi nastapi¢ nie p6zniej
niz w terminie 6 miesiecy od dnia bilansowego (co do zasady 31 grudnia roku



poprzedzajgcego), nie miat podstaw do zgdania od wykonawcy sprawozdania finansowego za
2016 r., gdyz sprawozdanie takie co do zasady mogto nie zosta¢ jeszcze zatwierdzone przed
uptywem terminu do skfadania ofert, ani nawet poddane badaniu przez biegtego rewidenta.
Wykonawca byt natomiast zobowigzany do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu na podstawie przebadanego i zatwierdzonego sprawozdania finansowego.

Zamawiajacy twierdzit, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze w odniesieniu do Konsorcjum, podmiot
wykazujgcy spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu, na dzieh
uplywu terminu do sktadania ofert miat zatwierdzone i zbadane sprawozdanie finansowe.

W toku posiedzenia z udziatem stron pismo procesowe ztozyt rowniez wykonawca
przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego —T..

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz
Przystepujacych ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
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Izba po rozpoznaniu zgtoszonych zarzutéw uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.
Zarzuty zostaty rozpoznane przez lzbe w ponizszej kolejnoSci:

1. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp
Po zbadaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba stwierdzita, ze
zarzut zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 18 sierpnia 2017 r.,
zawierajgcym informacje o wyborze oferty wykonawcy T., jako najkorzystniejszej, podat
punktacje przyznang poszczegdinym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng
punktacje. W treSci pisma, w kryterium DPW, Zamawiajgcy podat jedynie ilo§¢ punktow (13
pkt). Natomiast nie opisat okolicznosci faktycznych, skutkujacych przyznaniem ofercie
Odwolujgcego w kryterium DPW, takiej, a nie innej liczby punktow.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajacy informuje niezwiocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, kiérzy
zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze ustawodawca trescig art. 92 ust. 1 pkt
1 Pzp natozyt na Zamawiajgcego obowigzek niezwtocznego poinformowania wszystkich
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o punktaciji przyznanej ofertom, w kazdym kryterium oceny
ofert i tagcznej punktaciji wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, wskazywanej
czynnosci. Izba stwierdzita, ze z treSci powotanego przepisu wprost wynika, ze Zamawiajgcy
nie powinien ograniczac sie jedynie do podania ,suchych liczb”, w kazdym z opisanych
kryteriéw oraz tgcznej punktacii, ktdrg uzyskata dana oferta ale powinien szczeg6towo opisac
wszystkie okolicznosci, zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce, okreslonej liczby punkow w
danym kryterium. Wobec tego nie budzi zadnych watpliwosci, ze taki opis powinien zawierac
takze doktadny opis powodow nie przyznania, okreslonej liczby punkow, w ramach danego
kryterium.
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W kontek$cie powyzszego Izba doszia do przekonania, ze tres¢ informaciji z 18



sierpnia 2017 r. nie spetnia wymagan art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz w jej tresci, nie
podano jakiekolwiek uzasadnienia faktycznego, odnoszacego sie do punktacji przyznanej
ofercie Odwotujgcego w kryterium DPW. Zamawiajgcy w tresci pisma podat jedynie liczbe
punktow przyznang ofercie wykonawcy A., nie wyjasniajac przy tym powodow, nie
uwzglednienia catego do$wiadczenia wykazywanego przez wykonawce w ztozonej ofercie.

Dopiero na wniosek wykonawca A. otrzymat arkusz oceny oferty Odwolujgcego, w
ktérym zawarto informacje, ze Zamawiajgcy w kryterium DPW w odniesieniu do Kierownika
Robét nie uwzglednit dodwiadczenia wskazanego w pierwszych trzech pozycjach wykazu
(zatacznika nr 11 do IDW) , nabytego w ramach projektéw: 1) L.UN.L.,2)P.-C.,3)C. T. —P..
W opisie doswiadczenia podano ,nie uwzgl. ETCS”.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze dyspozycja art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp obliguje
Zamawiajacego do poinformowania niezwlocznie wszystkich wykonawcéw o sposobie, w jaki
przyznawat punktacje, w kazdym kryterium oceny ofert, wraz z podaniem z jakiego tytutu
przyznat punkty wykonawcom w danym kryterium i dlaczego w danym kryterium nie przyznat
punktéw poszczegolnym wykonawcom. W szczegdlnosci, z jakich powoddw nie przyznat
ofercie Odwotujgcego 20 punktéw, w kontek$cie wszystkich projektéw, realizowanych przez
Pana P.G..

Odwotujgcy w toku rozprawy przedstawit dowod w postaci pisma z dnia 6 wrzesnia
2017 r. — ,zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” - skierowanego do
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego w ramach postepowania nr 2. W tresci zawiadomienia
Zamawiajgcy szczegotowo opisat okolicznosci faktyczne, zwigzane z przyznaniem ofertom
poszczegdlnych wykonawcow okreslonej liczby punktéw w ramach danego kryterium.

Powyzsze dowodzi tego, ze Zamawiajacy, majgc Swiadomos¢ obowigzkdw,
wynikajgcych z tresci art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp w innym rozstrzygnieciu szczegotowo podat
uzasadnienie faktyczne czynnosci, zwigzane z przyznanie okreslonej liczby punktéw w danym
kryterium. Podania tych informacji dopiero w odpowiedzi na odwotanie Izba uwaza za
nieprawidtowe i wywierajgce skutek w postaci stwierdzenia naruszenia przepisu art. 92 ust. 1
pkt 1 Pzp. Jednakze nie sposéb poming¢ tego, ze ostatecznie Odwotujacy posiadt informacije
wystarczajgce do tego, aby sformutowac¢ w sposob wiasciwy zarzuty odwotania. WWobec tego
Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 92
ust. 1 pkt 1 Pzp pozostaje bez wptywu na wynik prowadzonego postepowania.
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2. Zarzut zanizenia punktacji w kryterium DPW - art. 7 ust. 1 i3 oraz 91 ust. 1i2d Pzp
Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy okreslit w sekcji 20.7 IDW nastepujgce kryteria
oceny ofert: ,,20.7. W celu oceny ofert Zamawiajgcy przyjmuje nastepujace kryteria:
a) Catkowita cena brutto - waga: 60%;
b) Termin realizacji - waga 20% ;
c) Do$wiadczenie personelu Wykonawcy - waga 20%”.

W kryterium DPW okreslit metode przyznawania punktacji w nastepujacy sposob:
3) Doswiadczenie personelu wykonawcy

Kryterium doswiadczenie bedzie rozpatrywane na podstawie doswiadczenia
poszczegodlnych czionkdéw personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych ponizej.

Na wage kryterium sktadajg sie wagi przypisane do poszczegolnych cztonkow
personelu, wskazane w pkt a) - b) ponizej.

a) Kierownik Robot w zakresie urzgdzen przytorowych ETCS - waga 10%

- w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert
nabyt co najmniej 10 miesieczne doswiadczenie (na kazdej inwestycji) na stanowisku
Kierownika Budowy lub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) w zakresie sterowania ruchem kolejowym i w zakresie zabudowy systemu ETCS
na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym i w
zakresie zabudowy systemu ETCT.

Jezeli oferent wykaze sie doswiadczeniem co najmnie;j:

- w realizacji dwoch [2| inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 3 pkt

- w realizaciji trzech [3] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 6 pkt

- w realizacji czterech [4] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 10 pkt.

b) Projektant w zakresie urzadzen przytorowych ETCS - waga 10%

- w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert
zrealizowat projekt zwigzany z projektowaniem w zakresie urzadzen sterowania ruchem



kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzgdzen przejA.owych, zdalnego sterowania - LCS)
lub systemow bkjp (bezpiecznej kontroli jA.y pociagu).
Jezeli oferent wykaze sige doswiadczeniem co najmniej:
- w realizacji dwoch [2] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 3 pkt
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- w realizaciji trzech [3] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 6 pkt
- w realizacji czterech [4] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 10 pkt.

W dniu 18 sierpnia 2017 r. Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacjg na
temat punktacji poszczegdinych wykonawcéw, uwzgledniajgcej szczegdtowe rozbicie na
okreslone kryteria. Oferta Odwotujgcego zostata oznaczona nr 1.

Liczba pkt w kryterium: Liczba pkt w kryterium: £aczne Numer Liczba pkt
w kryterium: ,,Doswiadczenie
,» Termin realizacji oferty ,,Catkowite cena brutto” punktacja zaméwienia" personelu
Wykonawcy” oferty

1 80,00 30,00 13,00 93,00
2 55,84 95,84 20,00 20,00
3 50,30 66,30 00,00 10,00

Izba ustalita, ze podstawg do dokonania oceny w zakresie kryterium DPW byty
informacje zawarte w Zatgczniku nr 11 do IDW.

Odwotujgcy ztozyt zgdany zatgcznik, w ktdérym dla Kierownika Robét Pana P.G.
wskazat 5 projektow, przy czym w zakresie pierwszych trzech projektow: 1) £.U.N.L., 2) P. - C.,
3) C. T. — P., w opisie do$wiadczenia nie wskazano, ze projekty te dotyczylty zabudowy
systemu ETCT. Natomiast dla pozostatych projektow: 4) P. K., 5) K. — B. — granica panstwa A.
- S. Odwotujgcy w opisie doswiadczenia postuzyt sie wprost stwierdzeniem ,zabudowa
systemu ETCS”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie uwzglednit trzech pierwszych projektow
przy punktaciji, gdyz z opisu nie wynikato, ze spetniajg one postawione przez Zamawiajgcego
wymagania.

W toku rozprawy Odwolujgcy jako dowdd przedtozyt referencje z dnia 4 wrzesnia 2017
r., w ktérej potwierdzono, ze ,czescig projektow modernizacji urzgdzen sterowania ruchem

kolejowym realizowanym przez firme A. nazywanych:
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[ Kierowanie robotami budowlanymi w zakresie sterowania ruchem kolejowym na
robotach zwigzanych z przebudowsg infrastruktury kolejowej na fgcznicy U. w R. C.,

[ Kierowanie robotami budowlanymi w zakresie sterowania ruchem kolejowym na
robotach zwigzanych z przebudowg infrastruktury kolejowej na linii kolejowej P. - S. w
R.C., 0
Kierowanie robotami budowlanymi w zakresie sterowania ruchem kolejowym na
robotach zwigzanych z przebudowg infrastruktury kolejowej na facznicy K. | linii
kolejowej C. T.-P. w R.C.

byta rowniez implementacja interfejsow oraz przygotowanie systemow do wspotpracy z

systemem ETCS poziom 2 jak rowniez fizyczne przygotowanie do podtgczenia systemow

stacyjnych do systemu ETCS poziom 2. Ponadto potwierdzamy, ze Ing. P.G. na
wszystkich wskazanych projektach petnit role menazera projektu (Kierownika robot) ze
strony AP. T.roo. (...)".

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwolujgcy, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz z zasadami



proporcjonalnoéci i przejrzysto$ci. Zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy (ust. 3).

Wedtug art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Natomiast przepis art. 91 ust. 2d stanowi, ze Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert
w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcow.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, zwigzana z punktacjg, przyznang
Odwotujgcemu, w ramach kryterium DPW. Rozstrzygniecie zarzutu wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo przyznat punkty wykonawcy A. w ramach kryterium DPW ? Zdaniem Izby, na tak
zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.
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Biorac pod uwage ustalenia opisane powyzej Izba staneta na stanowisku, ze
prawidtowo zachowat sie Zamawiajgcy nie przyznajgc Odwotujgcemu punktow w zakresie
projektow, wskazanych w pierwszych trzech pozycjach zatgcznika nr 11 do IDW.

Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze przytoczong powyzej trescig specyfikacii
Zamawiajacy sprecyzowat, ze bedzie punktowat okreslony rodzaj doswiadczenia
poszczegdinych czionkdéw personelu wykonawcy, w tym m. in. doswiadczenie Kierownika
Robot. Zatem wykonawca chcacy uzyskaé punkty w tym kryterium zobowigzany byt dla osoby,
majgcej petnic¢ funkcje Kierownika Robdt, wykaza¢ odpowiednie doswiadczenie wymagane
przez Zamawiajgcego w specyfikacii.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposaéb jasny i czytelny sformutowat tres¢ SIWZ,
dlatego tez nie moze by¢ mowy o wystgpieniu watpliwosci co do tego, jakim doswiadczeniem
powinien legitymowac sie wykonawca, ktory chce uzyska¢ dodatkowa punktacje. W tresci
zacytowanego warunku Zamawiajgcy odwotat sie do doswiadczenia w zakresie zabudowy ETCT. Wobec tego nie budzi
zadnych watpliwosci Izby, ze wykonawca chcac uzyskaé
dodatkowe punkty w tym kryterium zobligowany byt w stosownym dokumencie, jakim byt
zatgcznik 11 do IDW, w sposéb jednoznaczny wskazac, Zze nabyte dodwiadczenie Kierownika Robét obejmuje zabudowe
ETCT.

W zwiagzku z tym, ze Odwolujgcy w ztozonym zatgczniku w odniesieniu do Kierownika
Robo6t Pana P.G. jedynie w dwoch projektach (P.-K., 5) K.-B. — granica panstwa A.-S.) na pig¢
zawartych w wykazie, w opisie doSwiadczenia wskazat, ze projekty te dotyczyty zabudowy
systemu ETCS, to Zamawiajgcy stusznie nie przyznat Odwotujgcemu w kryterium DPW
maksymalnej liczby punktow, a odpowiednio mniej, tj. 13 pkt.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, prezentowanego w toku rozprawy, ktore
opierato sie na tym, ze doswiadczenie Kierownika Robot w tym zakresie nie musi by¢ petnym
dos$wiadczeniem w zakresie zabudowy ETCS, a wystarczajgcym jest, aby osoba Kierownika
Robét posiadata doswiadczenie w zakresie budowy badz przebudowy infrastruktury kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym i zakresie zabudowy systemu ETCT. Z powyzszego
wylgcza sie takie elementy jak podigczenia szaf.

Jednak nawet gdyby uznaé stusznos¢ twierdzeh Odwotujacego, z czym Izba sie nie
zgadza, to zdaniem Izby nawet czgstkowe doSwiadczenie w zakresie zabudowy systemu
ETSC nalezato wskaza¢ w odpowiednim dokumencie jakim byt rzeczony zatgcznik nr 11 do
IDW. Izba zwraca uwage, ze wykonawca A. nie podat nawet takich informacji w odniesieniu do
pierwszych trzech pozycji. Wobec tego nie sposob uznaé, ze tres¢ ww. wykazu (pierwsze trzy 34

pozycje) jest wystarczajgca do przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punktéw w ramach
kryterium DPW.

Wobec tego Izba stwierdzita, ze tre$¢ referencji ztozonej przez Odwotujgcego w toku
rozprawy potwierdza jedynie, ze doswiadczenie Pana P.G. zawiera tylko wycinek
doswiadczenia, wymaganego przez Zamawiajgcego w zakresie systeméw ETCT.

Podsumowujac Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7
ust. 1i3 Pzp a takze art. 91 ust. 1i ust. 2d Pzp.

3. Zarzut zaniechania wyjasnien DPW - art. 26 ust. 6 Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzpiaart. 7
ust. 1 Pzp



Po przeprowadzeniu analizy zasadnosci zgtoszonych zarzutow Izba uznata je za
catkowicie chybione.

W pkt 20.4 IDW Zamawiajgcy sprecyzowat, ze ocena ofert pod katem zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego zostanie dokonana wytgcznie na podstawie analizy
dokumentow, jakie wykonawca zawart w swojej ofercie.

Z ustalen Izby wynika, ze Odwotujacy ztozyt w dwdch miejscach tozsame informacje w
zakresie doswiadczenia Kierownika Robo6t Pana P.G. (Zatgcznik nr 9i 11 do IDW), gdzie w
pierwszych trzech pozycjach brak jest odniesienia do zabudowy ETCS natomiast pozostate
pozycje takie odniesienie zawieraja.

Wedtug art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie do zfozZenia wyjasnien dotyczgcych oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1.

Przepis art. 25 ust. 1 Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace:

1) spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
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2) spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia
- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 Pzp wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 11 3,
jezeli zamawiajgcy posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze
je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r., poz. 1114 oraz z 2016 r. poz.
352).

Przepis § 10 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126) - dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw
dokumentow” stanowi, ze w przypadku wskazania przez wykonawce oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowaw § 2, § 5i § 7, ktére znajduja sie w posiadaniu zamawiajgcego,
w szczegoélnosci oswiadczen lub dokumentéw przechowywanych przez zamawiajagcego
zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy, korzysta z posiadanych o$wiadczen lub dokumentéw,

o ile sg one aktualne.

Rozstrzygniecie zgtoszonych zarzutéw wymaga odniesienia sie do kwestii, zwigzanej z
koniecznos$cig wystgpienia przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego o wyjasnienia w zakresie
doswiadczenia, ktérym legitymowat sie Kierownik Rob6t Pan P.G.. Ponadto wymaga analizy w
aspekcie mozliwosci skorzystania przez Odwotujgcego z uprawnienia wskazanego w art. 26
ust. 6 Pzp.

Zdaniem Izby podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy niezmiennie twierdzit, zarbwno w
odpowiedzi na odwotanie jak rbwniez w toku rozprawy, ze nie miat zadnych watpliwosci
zwigzanych z doswiadczeniem wskazanym dla osoby Kierownika Robét Pana P.G.. Zamawiajgcy wyjasniat, ze
Odwotujgcy konsekwentnie zaréwno w Zatgczniku nr 11, jak i w
Zatgczniku nr 9 do IDW - Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia - ktdry ztozyt
wraz z ofertg w odniesieniu do pierwszych trzech projektéw nie wskazywat na to, ze dotyczg
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one zabudowy ETCS, a w dwéch kolejnych projektach potrafit juz wpisa¢, ze projekty
obejmowaly rowniez zabudowe ETCT. Na podstawie takich opiséw, Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, ze pierwsze trzy projekty nie obejmujg zabudowy ETCS, a przynajmniej, ze opis
nie potwierdza spetnienia wymogow postawionego przez Zamawiajgcego w SIWZ, dlatego tez



nie przyznat Odwotujgcemu punktow w tym zakresie.

Zatem skoro opis doswiadczenia Kierownika Robot Pana P.G. byt jasny i nie budzit
zadnych zastrzezen Zamawiajgcego, to nie bylo podstawy do tego, aby Zamawiajacy
wyjasniat jakiekolwiek okolicznosci zwigzane z doswiadczeniem Kierownika Robot. W ocenie
Izby takg okolicznoscig nie jest rowniez przypadek, zwigzany z tym, ze Odwotujgcy na
podstawie jasnego czytelnego opisu doSwiadczenia personelu nie uzyskat maksymalnej liczby
punktéw.

Za nietrafng Izba uznata takze argumentacje Odwolujgcego, ktéry w toku rozprawy
podnosit, Ze Zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2017 r. kierowat wezwanie do wyjasnien do
wykonawcy T. na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie uprawnien Kierownika Robot
sterowania ruchem. Zatem skoro Zamawiajgcy kierowat takie wezwanie do wykonawcy T. to
réwniez na tej samej podstawie mogt wystagpi¢ do Odwotujacego o wyjasnienie okolicznosci,
zwigzanych z doSwiadczeniem Kierownika Robét Pana Pawia P.G..

W tym zakresie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktdry wyjasniat, ze nie miat
zadnych watpliwosci co do tresci dokumentéw odnoszacych sie do doswiadczenia Kierownika
Robét, poniewaz wykonawca zréznicowat ich tre$¢. Poza tym Zamawiajgcy wyjasniat, ze nie
miat podstawy do wystepowania do wykonawcy A. o wyjaénienia na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp, poniewaz okolicznosci na ktore powoluje sie wykonawca nie dotyczyty warunku udziatu w
postepowaniu, a jedynie dotyczyly punktaciji w kryterium. Zupetnie odmiennie niz w przypadku
wykonawcy T., gdzie Zamawiajgcy kierowat wezwanie do wyjasnien, ktore odnosito sie do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwraca takze uwage, ze kwestia opisu dodwiadczenia Kierownika Robét Pana
P.G., ktére miato postuzy¢ wykonawcy A. do uzyskania dodatkowych punktéw nie mogta
podlega¢ w zaden sposoéb uzupetnieniu lub wyjasnieniu, gdyz nie miescita sie ona w ramach
warunkoéw udziatu w postepowaniu lecz sktadata sie na pozacenowe kryteria oceny ofert, co
skutkuje tym, ze dokumenty w tym zakresie nie mogg podlega¢ procedurze opisanej w tresci
przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, ktory wprost odwotuje sie do przepisu art. 25 ust. 1 Pzp,
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dotyczgcego oswiadczen i dokumentdw, majgcych potwierdza¢ spetienie warunkow udziatu
w postepowaniu.

Izba staneta na stanowisku, Ze analogiczna argumentacja znajduje zastosowanie w
zakresie rozumienia przepisu art. 26 ust. 6 Pzp, do tresci ktérego odwotywat sie wykonawca
A.

Przemawia za tym fakt, ze w treSci ww. przepisu ustawodawca réwniez wprost odwotat
sie do przepisu art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 Pzp. Tym samym Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy, w
rozpoznawanym przypadku nie moze powotywac sie na treS¢ przepisu art. 26 ust. 6 Pzp z
uwagi na to, ze dokumenty zwigzane z do$wiadczeniem Kierownika Robo6t Pana P.G. nie
mieszczg w katalogu dokumentdw, opisanych w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 Pzp, a sg dokumentami
majgcymi postuzyé wykonawcy A. do uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium
DPW.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na treS§¢ omawianego przepisu w
kontekscie przepisu § 10 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw, ktéry
naktada obowigzek wskazania przez wykonawce oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w § 2 (dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, dotyczgce kompetencii lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej, zdoInosci technicznej lub zawodowej), § 5 (dokumenty skladane w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu) i § 7
(dokumenty dotyczace wykonawcdw, majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), ktére znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego, w
szczegolnosci osSwiadczen lub dokumentéw przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie
z art. 97 ust. 1 ustawy. W ostatnim zdaniu komentowany przepis stanowi, ze zamawiajgcy w
celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy, korzysta
z posiadanych oswiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze omawiany przepis § 10 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, analogicznie jak przepis art. 26 ust. 6 Pzp
odnosi sie wprost do oswiadczen i dokumentéw dotyczgcych potwierdzenia, ustanowionych
przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekc;ji (art. 25 ust. 1



pkt 1 Pzp) oraz braku podstaw do wykluczenia (art. 25 ust. 1 pkt 3 Pzp). Wobec tego nie
sposob stwierdzi¢, ze znajduje on zastosowanie réwniez w sytuacji, zwigzanej uzyskaniem
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dodatkowej punktacji w ramach, okreslonych kryteriéw oceny ofert. Po drugie, w przypadku
gdyby wykonawca chciat skorzysta¢ ze zwolnienia od zfozenia okre$lonych oSwiadczen lub
dokumentdéw, to powinien w takim przypadku obowigzkowo wskaza¢ Zamawiajgcemu, Ze jest
on juz w posiadaniu tych dokumentéw. Na takg powinno$¢ wykonawcy wskazuje wprost
stwierdzenie zawarte w omawianym przepisie - tj. ,W przypadku wskazania przez wykonawce
oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowaw § 2, § 5i § 7, ktére znajduja sie w posiadaniu
zamawiajgcego’.

W ocenie Izby natozenie przez ustawodawce zobowigzania na wykonawce,
decydujgcego sie skorzysta¢ z mozliwosci nie skladania okre$lonych dokumentéw, obowigzku
poinformowania Zamawiajgcego o posiadaniu tych dokumentéw wydaje zupeinie racjonalne i
uzasadnione, chociazby z uwagi na to, Ze Zamawiajgcy zwyczajnie moze nie zdawacé sobie
sprawy, ze dysponuje okreslonymi dokumentami, ktére sg przydatne w ramach prowadzonego
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy dopiero na etapie
postepowania odwotawczego wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach innego postepowania, tj.
Postepowania nr 2 dysponuje dokumentami, potwierdzajgcymi doswiadczenie Pana P.G., cow
ocenie Izby jest nieprawidtowe, poniewaz takie wskazanie powinno mie¢ miejsce duzo
wczesniej, tj. na etapie sktadania dokumentéw, ktére mialy potwierdza¢ do$wiadczenie
Kierownika Robot.

Podsumowujgc, Izba w ramach rozpoznawanych zarzutéw nie stwierdzita naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 4 Pzp a takze art. 26 ust. 6 Pzp.

4. Zarzut sprzecznosci oferty wykonawcy T. z treScig SIWZ - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art.

26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp.

W zakresie omawianego zarzutu Odwolujgcy upatrywat naruszenia ww. przepisow Pzp
z uwagi na to, ze w oferta wykonawcy T. jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz na podstawie
j€j tresci nie sposob stwierdzi¢, czy wykonawca powierzy wykonanie cze$ci zamowienia
podwykonawcom, czy wykona catos¢ zamowienia sitami wiasnymi.

Zgodnie z postanowieniami pkt 9.2 IDW w przypadku wspolnego ubiegania sie o
zamowienie przez wykonawcéw, Jednolity Dokument sktada kazdy z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie.
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Nie byto sporne, Zze wykonawca T., w ramach prowadzonego postepowania
wystepowat jako konsorcjum firm: T.P. Sp. z 0.0. oraz T.A. GmbH. W zwigzku z tym
wykonawca ztozyt JEDZ odrebnie dla obu tych podmiotow. W JEDZ T.P. Sp. z o0.0. (czg$¢ IV,
sekcja C, pkt 10) wykonawca wskazat, ze zamierza powierzy¢ pewien zakres prac
podwykonawcom. Natomiast w JEDZ T.A. GmbH podano, ze wykonawca nie bedzie zlecat
podwykonawcom jakikolwiek prac.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2017 r., na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp, wezwat wykonawce T. do poprawienia JEDZ jednego z cztonkéw Konsorcjum.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca T. w dniu 31 maja 2017 r. wyjasnit, ze w
omawianym zakresie doszto do omyiki. Ponadto wykonawca T. potwierdzit, ze zamierza
powierzyé cze$é przedmiotu zamowienia podwykonawcom, w zwigzku z czym JEDZ T.A.
GmbH wymaga poprawienia. Wraz z wyjasnieniami wykonawca ztozyt poprawiony JEDZ T.A.
GmbH.

Ponadto Izba ustalita, ze w JEDZ T.P. Sp. z 0.0. zawart szczegétowe dane na temat
przewidywanego podwykonawstwa.

Wedtug art. 26 ust. 3 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo



ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Natomiast przepis art. 87 ust. 1 Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy
poprawia w ofercie omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Rozpoznanie zasadnosci zgtoszonych zarzutow wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
tre$¢ oferty wykonawcy T. jest niezgodna z tre$cig specyfikaciji i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp? Izba stanefa na stanowisku, ze w omawianym przypadku
Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy T. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig siwz.

Na wstepie rozpoznania zarzutu lzba wskazuje, ze w kwestii stosowania art. 26 ust. 3
Pzp, w odniesieniu do o$wiadczen ztozonych w formularzu JEDZ w petni popiera stanowisko
wyrazone w wyroku Izby z dnia 12 kwietnia 2017 r. o sygn. akt KIO 588/17, 591/17, w ktérym
Izba stwierdzita, ze ,Oswiadczenia ztozone na formularzu JEDZ podlegajg stosownie do art.
26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetieniu lub poprawie, jesli sg one nieckompletne, zawierajg btedy
lub budzg watpliwosci. Tres¢ oswiadczen ztozonych w JEDZ podlega wyjasnieniom w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp”. Analogiczne stanowisko Izba zajeta w sprawie o sygn. akt KIO
2199/16.

W omawianym stanie faktycznym z poczynionych ustalen wynika, ze tres¢
dokumentéw JEDZ ztozonych przez konsorcjantow: T.P. Sp. z 0.0. oraz T.A. GmbH w zakresie
udziatu podwykonawcdw w realizacji zamowienia jest odmienna. W zwigzku z tym nie budzi
zadnych watpliwosci Izby, Zze Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujacego na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp o poprawienie ww. dokumentdw. Na Zgdanie Zamawiajgcego Przystepujgcy w
dniu 31 maja 2017 r. ztozyt wyjasnienia oraz poprawiony dokument JEDZ oraz T.A. GmbH.

Izba staneta na stanowisku, ze opisanego powyzej toku prowadzonego postepowania
nie mozna uznac¢ za jakiekolwiek negocjacje pomiedzy wykonawca T. a Zamawiajgcym,
skutkujgce zmiang tresci oferty, a jedynie za standardowg procedure, majgca na celu
wyeliminowanie btedow, w jednym ze ztoZzonych przez Przystepujgcego, dokumentéw JEDZ. Tym samym, w ocenie
Izby, nie sposbb uzna¢, ze Zamawiajgcy swoim postepowaniem
dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp
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W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym nie
mamy do czynienia z sytuacjg, gdy wykonawca pierwotnie oSwiadcza, ze bedzie wykonywat
zamoéwienie wikasnymi sitami a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp dokonuje zmiany oSwiadczenia, przez wskazanie, ze w ramach realizaciji
zamoOwienia bedzie zlecat wykonanie czgsci przedmiotu zaméwienia podwykonawcom. Z catg
stanowczoscig podkreslic nalezy, ze juz pierwotnie w dokumencie JEDZ T.P. Sp. z 0.0.
osSwiadczyt, ze bedzie zlecat wykonanie okre$lonych czesci zamdwienia podwykonawcom,
precyzujgc przy tym procentowy udziat oraz nazwy podwykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujgcego sktadanym w
toku rozprawy, ze byfa to jedynie omytka wynikajaca z tego, ze T.P. Sp. z 0.0. i T.A. GmbH po
raz pierwszy sktadaty oferty w konsorcjum. Podziat obowigzkéw pomigdzy konsorcjantami w
tym zakresie przewidywat, Zze to wiasnie T.P. Sp. 0.0. bedzie zajmowac sie podwykonawcami,
dlatego tez to wtasnie ten wykonawca we wiasnym JEDZ-u opisat dokladnie kwestie
podwykonawstwa. W zwigzku z tym T.A. GmbH w swoim JEDZ-u wskazat, ze nie bedzie



korzystat z podwykonawcéw, co nalezy uznac jedynie za zwyktg omytke.

W zakresie powotywanego przez Odwotujgcego orzecznictwa TSUE Izba zgadza sie z
twierdzeniami Przystepujacego, ktory twierdzit, Ze ,jest ono nieadekwatne do zarzucanego
Zamawiajacemu naruszenia. Orzeczenia te stanowia, nie o zakazie prowadzenia wyjasnien
pewnych elementow oferty, ale o zakazie prowadzenia negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym
jak i wykonawcami, ktére mogtyby prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Nadto
przywotane wyroki stanowig o braku podstaw do sktadania przez wykonawcéw po uptywie terminu na sktadanie ofert
dokumentow, ktorych nie zawierata pierwotna oferta, takie jak
umowa dotyczgca zamdwienia realizowanego przez podmiot trzeci, czy tez jego zobowigzanie
do oddania do dyspozycji wykonawcy $rodkow niezbednych do realizacji zamowienia.
Przywotane orzeczenia nie negujg ogdlne zasady dotyczacej prawa Zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien oraz uzupetnien dokumentow i odwiadczen, jak i nie stanowig o
bezwzglednym zakazie poprawiania w ofercie powstatych omylek, takich jak ta, ktéra miata
miejsce w przypadku JEDZ T.A. GmbH".

Podsumowujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, dostrzegajac
niejednolito$¢ tresci dokumentéw JEDZ-6w, ztozonych przez T.P. Sp. z 0.0.i T.A. GmbH w
zakresie udziatu podwykonawcéw, zachowat sie prawidtowo, wzywajac Przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do poprawienia dokumentu JEDZ. Na wezwanie Zamawiajgcego
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Przystepujacy ztozyt poprawiony JEDZ dla T.A. GmbH, co skutkowato ujednoliceniem tresci
obu o$wiadczen JEDZ w zakresie korzystania z udziatu podwykonawcow na etapie realizacji
zamowienia. Wobec tego Izba nie stwierdzita niezgodno$ci tresci oferty wykonawcy T. z treScig
siwz i uznata zarzuty zgtoszone przez Odwotujgcego - w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp a takze przepisow art. 26 ust. 3 Pzpw zw. z
art. 87 ust. 1 Pzp - za niezasadne.

5. Zarzut nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce T. -

art. 96 ust. 3 Pzp oraz art. 8 ust. 1i 3 Pzp

Analiza zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, ktdre odnosity sie niezasadnego
zastrzezenia przez wykonawce T. w zakresie dokumentdw zastrzezonych w ofercie oraz tych
zfozonych przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego doprowadzita Izbe do
whniosku, ze zgtoszone zarzuty nalezy uzna¢ za spdznione.

Izba w odniesieniu do rozpoznawanych zarzutéw ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgcy, po wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 11 kwietnia 2017 r., zwrécit sie
do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty wykonawcy T.. Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia
2017 r. udostepnit Odwotujgcemu gadane dokumenty, za wyjatkiem zastrzezonych przez
wykonawce T. dokumentow jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Kolejno pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy wystapit z prosbg o podanie
informacji czy Zamawiajgcy zweryfikowat juz zastrzezenia czesci ofert jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wnioskowat o odtajnienie
pozostatej czesci oferty wykonawcy T..

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Zamawiajacy w formie elektronicznej, e-mailem z
dnia 24 maja 2017 r., przekazat czeS¢ dokumentow, ktére odtajnit z rownoczesnym
powiadomieniem, ze pozostate dokumenty pozostajg tajemnicg przedsiebiorstwa.

Ponadto, Odwotujgcy w dniu 19 sierpnia 2017 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie mu catosci korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg T., w tym
wszelkich wezwan do przedtozenia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 1, 3 i 3a ustawy. W
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odpowiedzi Zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia 2017 r. przekazat Odwotujgcemu jedynie czesc
dokumentacji postepowania, za wyjgtkiem nastepujgcych dokumentow T.:

d) czesci odpowiedzi nr 2 wykonawcy T. z dnia 31 maja 2017 r. w zakresie wskazania
nazw oraz podziatu procentowego podzlecanej czesci zamowienia oraz pkt. 10 na
stronie 16 JEDZ T.A. GmbH;

e) czesci odpowiedzi nr 1 wykonawcy T. z dnia 16 sierpnia 2017 r.



f) zastrzezonej czesci pisma wykonawcy T. wykonanego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp (pismo z dnia 16 czerwca 2017 r.).

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwofanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia —
jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Wobec tego Izba stwierdzita, ze w dniu 24 maja 2017 r. Odwolujgcy otrzymat
informacje, ze Zamawiajgcy zakonczyt proces badanie zasadno$ci zastrzezenia przez
wykonawce T., okreslonych informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Wynika
to wprost z faktu, ze, jak twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu
okreslony katalog informaciji, ktére uznat za jawne, natomiast pozostate dokumenty uznat za
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy T., dlatego tez nie zostaty one udostepnione
wykonawcy A.. Z powyzszego jasno wynika, ze Zamawiajgcy zakonczyt juz czynnos¢ badania
oferty wykonawcy T., pod kgtem wystepowania w niej informaciji, ktére moga by¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania rozpoczat bieg od momentu przestania Odwotujgcemu informacji o czynnosci
stanowigcej podstawe jego wniesienia, a w rozpoznawanej sprawie - od momentu przestania
informacji o odmowie przekazania w petnym zakresie dokumentow zgdanych przez
wykonawce A.. W zwigzku z tym, poczatkiem biegu terminu dla odwotania, odnoszacego sie
do odmowy udostepnienia informaciji jest dzier nastepny, po dniu tej czynnosci
Zamawiajgcego, tj. 25 maja 2017 r. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze termin na
whiesienie odwotania w zakresie zaniechania odtajnienia zgdanych przez Odwolujgcego
dokumentow wykonawcy T. uptynat w dniu 5 czerwca 2017 r. Tym samym Izba uznata, ze
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podniesienie zarzutbw w omawianym zakresie dopiero w odwotaniu z dnia 28 sierpnia 2017 r.
nalezy uznac za spéznione.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w dniu 19 sierpnia 2017 r. zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie dokumentacji. W dniu 22 sierpnia 2017 r. - w tym
zakresie - otrzymat od Zamawiajgcego odpowiedz odmowng.

Z ustalen dokonanych przez Izbe w oparciu o dokumentacje postepowania wynika, ze
katalog informacji, ktérych ujawnienia domagat sie Odwotujgcy dotyczyt informacii, ktére
zostaly pierwotnie zastrzezone w ofercie Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
zwigzku z tym, ze Przystepujacy nie zastrzegt w swych wyjasnieniach i uzupetnieniach
zadnych nowych informacji poza tymi wskazanymi w ofercie Izba uznata, ze wniosek
Odwolujgcego z dnia 19 sierpnia 2017 r. nie moze stanowi¢ podstawy do przywrocenia
terminu do wniesienia odwotania, ktory uptynat w dniu 5 czerwca 2017 r.

W zwigzku z brakiem mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez Izbe zarzutow,
dotyczacych nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stwierdzi¢ nalezy, ze dowody ztozone przez
Odwolujgcego w postaci:

() ujawnionych dokumentéw podwykonawcow wykonawcy T. w zwigzku z wyrokiem Izby

z dnia 28 lipca 2017 r. Sygn. akt KIO 1460/17,

O kopii umoéw: nr 90/107/0013/13/Z/l z dnia 24 lipca 2013 r., nr 90/121/0009/11/Z/l z dnia

26 sierpnia 2009 r., nr 90/121/0002/11/Z/l z dnia 5 sierpnia 2011 r. [J

wydrukéw z portali spotecznosciowych w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na

jezyk polski dla oséb: SK., G. S., M. P., AP,

- nalezy uzna¢ za zbedne.

6. Czyn nieuczciwej konkurencji — art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.

a) Zarzut zastrzezenia dokumentacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. 45



Wedtug art. 3 ust. 1 UZNK. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: rzeczowo nieuzasadnione,
zréznicowane traktowanie innych klientow.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy zarébwno w tresci odwotania jak réwniez w toku
rozprawy nie wskazat konkretnie jakie dokumenty i w jakim zakresie wykonawca T. zastrzegt nadmiernie i wytgcznie w
celu utrudnienia uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy przedstawit jedynie argumentacije prawna, ktorg opart jedynie na
ogolnikowym wskazaniu, ze w zastrzezonej przez wykonawce T. znacznej czesci oferty
upatruje czynu niedozwolonego, gdyz T. posiada informacije o tym, ze cze$¢ jego oferty w
innych postepowaniach byta juz ujawniana, a mimo wszystko kolejno zastrzega tego rodzaju
informacje, jako poufne. Izba zwraca uwage, ze Odwotujacy nie sprecyzowat jakie dokumenty,
w jakiej czesci, a takze w jakim postepowaniu zostaty w sposéb nieprawidtowo zastrzezone
przez Przystepujacego.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie prezentowanego
stanowiska, ze wykonawca T. zastrzega nieprawnie informacje jedynie w celu utrudnienia
uczciwej konkurenciji. Dowodem takim w szczegdlnosci nie moga by¢ ujawnionych dokumenty
podwykonawcdw wykonawcy T. w zwigzku z wyrokiem Izby z dnia 28 lipca 2017 r. Sygn. akt
KIO 1460/17, gdyz w uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita jedynie, ze wykonawca nie podotat
obowigzkowi wiasciwego wykazania w odpowiednim czasie, ze zastrzezone przez niego
informacje (dokumenty jednolite podwykonawcow oraz informacja z KRS oraz informacja
ceidg), stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Cyt. ,(...) Wobec powyzszego Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy naruszyt wskazane przez odwotujgcego przepisy art. 8 ust. 1iart. 8 ust. 3
Pzp, przez zaniechanie czynnosci odtajnienia czesci oferty przystepujacego, co do ktorej nie
wykazano aby stanowita tajemnice przedsigbiorstwa tego wykonawcy. (...)". W ocenie Izby w
takiej sytuaciji nie zostato w sposéb jednoznaczny przesgdzone, czy zastrzezone informacje
posiadajg czy tez nie posiadajg waloru tajemnicy przedsigbiorstwa, a jedynie, ze nie zostato
przez wykonawce w sposéb prawidiowo wykazane, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK.
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Odnoszac sie za$ do dowodow ztozonych przez Odwolujgcego w postaci:

[ Pisma z dnia 6 lipca 2017 r., podpisanego przez Dyrektora Departamentu Ochrony
Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Pana Wojciecha
Dorabialskiego, [

Pisma wykonawcy A. z dnia 13 lipca 2017 r. skierowane do Prezesa Urzedu Zamdéwien
Publicznych w sprawie udzielenia wyjasnien i interpretacii,

] Pisma z dnia 30 sierpnia 2017 r. podpisanego przez Dyrektora Departamentu
Prawnego Urzedu Zaméwieh Publicznych Pana B. A,

- Izba uznata, ze nie majg one znaczenia dla rozpoznawanego zarzutu.

W pismie z dnia 6 lipca 2017 r., ktdre zostato podpisanego przez Dyrektora Departamentu Ochrony Konkurenciji
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazano
jednoznacznie, ze organ wydajacy pismo uznaje sie za niewlasciwy w zakresie wyjasnien i
interpretacji postepowan przetargowych, opartych na przepisach Pzp.

Natomiast w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2017 r., ktére zostato podpisane przez Dyrektora
Departamentu Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzono m. in., ze dokonanie
przez UZP oceny prawnej okreslonych okoliczno$ci faktycznych, jest mozliwe wytgcznie po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego albo kontrolnego z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego podmiotu w trybie okreslonym w art. 165 i nast. Pzp. Ponadto zaznaczono,
ze Prezes UZP nie jest organem wtasciwym do dokonywania interpretaciji przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Z powyzszegdo plynie oczywisty wniosek, ze z UOKIK nie uznata sie za organ wiadny
do rozstrzygniecia tego rodzaju zarzutéw, natomiast z tresci pisma UZP ptynie wniosek, ze
UZP moze rozstrzygngé¢ tego rodzaju zarzuty jednak w oparciu o konkretny stan faktyczny.

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita zgtoszony zarzut.



b) Zarzut utrudniania Odwotujgcemu dostepu do rynku
W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba ustalita, ze:
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Zgodnie z sekcjg 4.8 Interfejsy (strona 46 z 100) TOM Il SIWZ - Program Funkcjonat
no-Uzytkowy (dalej: ,PFU") Wykonawca jest odpowiedzialny za integracje interfejsow. W PFU
wskazuije sig, ze:

4.8 Interfejsy

1. Wykonawca zobowigzany do stosowania protokotu Euroradio+/Subset098, zgodnego
ze specyfikacjg ,UNISIG SUBSET-098 RBC-RBC Safe Communication Interface”
wersja 3.0.0 - pozycja 63 listy specyfikacji obowigzkowych, zatgcznik A TSI Sterowanie
dla interfejséw do systemu ERTMS/ETCS poziom 2.

2. Wykonawca zobowigzany jest do stosowania standardu ETS 300 011 w komunikaciji z
podsystemem NST.

3. Dla poziomu 2 Wykonawca jest zobowigzany do wykonania interfejsow do urzgdzen
SRK, urzgdzen przejA.owych i urzgdzen DSAT.

4. Szczegdlowg specyfikacje, parametry techniczne i sposéb zabudowy niezbednych
interfejséw opracuje Wykonawca. Wiasciwosci funkcjonalno - uzytkowe Interfejsow
powinny spetnia¢c wymagania bezpieczenstwa SIL 4, zgodnie z normami: PN-EN
50126:2002(U), PN-EN 50128:2002(U) i PN-EN 50129:2003(U).

5. Zaoferowane przez Wykonawce interfejsy nie mogg narusza¢ wiasciwosci
funkcjonalnych i urzgdzen SRK i z bedg konstrukcyjnych DSAT, ktorymi
wspotpracowaé. W przeciwnym razie Wykonawca we wlasnym zakresie i na wiasny
koszt uzyska wymagane $wiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzagdzen SRK
i DSAT, w ktérych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

6. Zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS nie mogg
naruszac¢ wiasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i DSAT, z
ktérymi bedg wspbtpracowac. W przeciwnym razie Wykonawca we wiasnym zakresie i
na wtasny koszt uzyska wymagane Swiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla
urzadzen SRK i DSAT, w ktorych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

7. Za integracje urzadzen SRK, urzgdzen DSAT i urzadzen systemu ERTMS/ETCS
odpowiedzialny jest Wykonawca,

8. Wykonawca, dla zaimplementowanych interfejséw po stronie urzgdzen objetych
obowigzkiem posiadania Swiadectwa dopuszczenia do eksploataciji typu uzyska
pozytywng opinie wiasciwej jednostki organizacyjnej upowaznionej do
przeprowadzania badan koniecznych do uzyskania $wiadectw dopuszczenia do
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eksploatacji typu urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
wchodzacych w sktad podsystemu strukturalnego sterowanie w zakresie oddziatywania
przeprowadzonej implementaciji interfejsu na istniejgce urzgdzenia SRK. Ww. opinia
bedzie zawierata potwierdzenie, Ze rozwigzania zastosowane w niniejszym projekcie
nie zmieniajg cech typu istniejacych systeméw SRK i DSAT oraz zachowujg zgodno$¢
z typem okre$lonym w Swiadectwach wydanych przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego.

9. Ponadto Wykonawca przeprowadzi wycene i ocene ryzyka dla przeprowadzonej
zmiany technicznej w istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajgce;j
z implementacji interfejsu w urzgdzeniach SRK i DSAT. Ww. ocena zastanie
przeprowadzona zgodnie z rozporzgdzeniem 402/2013. Raport z ww. przeprowadzonej
wyceny i oceny Wykonawca przediozy Zamawiajgcemu.

10. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 8 t 9 niniejszego punktu zostang dostarczone
Zamawiajgcemu przed zabudowg interfejsu.

11. Jezeli po przeprowadzeniu inwentaryzacji istniejacych urzgdzen srk warstwy
podstawowej okaze sie, ze bedzie konieczna wymiana tych systeméw celem ich
dostosowania do wspétpracy z systemem ERTMETCS poziom 2 zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca dokona wymiany tych urzgdzen.
Zabudowywane urzgdzenia musza spetnia¢ wymagania okreslone w pkt 5. Warunki



Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych - Stacyjne Urzgdzenia Sterowania Ruchem
Kolejowym i 6. Opis wymagan Zamawiajgcego w zakresie samoczynnej blokady
liniowe;.

Dodatkowo Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie 143 (pismo Zamawiajgcego z dnia 10.03.2017 r.) wskazal, ze:

Pytanie nr 143;
Dotyczy: SIWZ, Tom Il (Program Funkcjonalno-Uzytkowy) punkt 4.8 Interfejsy
Bazujgc na doswiadczeniach z lat poprzednich wedtug naszej opinii wszelkie modyfikacje
wprowadzane w stacyjnych urzgdzeniach sterowania ruchem kolejowym (IXL) powinny lezeé¢
na linii dostawca urzadzenia - zamawiajacy t by¢ wytgczone z wymogow SIWZ przetargu,
ktérego osiem jest implementacja systemu ERTMS/ETC5 pozremy 2 W wyniku konieczno$ci
implementacji interfejsu w istniejgcych urzadzeniach SRK dostawca systemu ERTMS/ ETOS,
ktérego urzgdzenia stacyjne nie sg zainstalowane na linii (...) zobowigzany jest do pozyskania
tych informaciji od producenta zainstalowanych na linii urzgdzen stacyjnych, co wigz» sie z

49

konieczno$cig uwzglednienia w kosztorysie wygdrowanej ceny od producenta a zarazem
jednego z prawdopodobnych oferentéw systemu ERTMS/ETCT.

Odpowiedz:
Wykonawca zobowigzany Jest do zrealizowania zadania zgodnie z zapisami SINVZ.

Ponadto w Zamawiajgcy w PFU sprecyzowat:

5.2.1.3 ppkt 3

3. Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym instalowane na przedmiotowym odcinku muszg
by¢ przystosowane do wspétpracy z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziom 2 i by¢ zgodne z
protokotem Euroradio+/Subset098

6.1.2.2

6.1.2.2. Uniwersalnos¢ i elastycznosé

Urzadzenia blokady liniowej muszg mie¢ mozliwo$¢ wspoétpracy z dowolnymi urzgdzeniami stacyjnymi za pomoca
odpowiednich interfejsow

6.1.3 ppkt 6

6. Dla prawidtowej wspotpracy urzadzen komputerowej wieloodstepowej (samoczynne))
blokady liniowej z urzgdzeniami systemu ERTMS/ETCS poziom 2 wymagane jest spetnienie
ponizszego warunku: Urzgdzenia komputerowej wieloodstepowej (samoczynne]) blokady
liniowej muszg przekazywac informacje o stan© urzgdzen kontroli nieazajetasci torow z
wszystkich odstepow blokady do komputerowych urzgdzen stacyjnych srk w czasie
rzeczywistym, bez opdznien i przy zachowaniu 4 poziomu nienaruszalnosci bezpieczenstwa
(SIL 4).

Pismem z dnia 16 marca 2017 r. wykonawca A. zwrocit sie do T.P. Sp. z 0.0. w
przedmiocie zorganizowania spotkania, majgcego na celu okreslenia zasad wspdtpracy przy realizacji zamdwienia
objetego postepowaniem (ismo Odwotujgcego z dnia 16 marca 2017 r.).

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 23 marca 2017 r. T. poinformowat, iz w przedmiocie
mozliwosci spotkania w zakresie okre$lenia zasad wspotpracy przy realizacji przedmiotowego
zamowienia do uplywu terminu skifadania ofert zados¢uczynienie oczekiwaniom wykonawcy A.
nie jest prawnie dopuszczalne z uwagi na okolicznos¢ podejrzenia wystgpienia zmowy
przetargowej, skutkujgcej wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Ponadto w tresci pisma
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wskazano, ze w zakresie pytan, watpliwosci czy tez zarzutéw w zakresie dokumentacji
przetargowej jedynym i wlasciwym adresatem jest Zamawiajgcy.

Nastepnie Odwotujgcy w pismie z dnia 24 marca 2017 r. skierowanym do
Zamawiajgcego podat m. in. ,, (...) zgodnie z zapisami punktu 4.8, 6.1.2.2, 5.2.1.3. punkt 3
(Stacyjne Urzadzenia Sterowania Ruchem Kolejowym) i 6.1.3. punkt 6 (Samoczynna blokada
linowa) Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, PKP PLK T.A. naktadana na potencjalnego
wykonawce obowigzek pozyskania informacji o urzgdzeniach stacyjnych zainstalowanych na
linii kolejowej (...) od producentow , T.” i ,B.”. W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie 134, 135
oraz 143 podtrzymujgcej ww. zapisy PFU — Zamawiajgcy przerzuca obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia na potencjalnych wykonawcow, co jest w naszej opinii



niedopuszczalne i wprost narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow okreslonej w art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych (UPZP).
Pomijajac powyzsze, A.P. T.r.o. zgodnie z sugestig Zamawiajgcego zwrocito sie z

prosbg o spotkanie do producentéw ww. urzadzen w celu uzyskania informaciji technicznych,

ktérych w Opisie Przedmiotu Zamaéwienia nie zawart Zamawiajacy, a ktore sg niezbedne do

kalkulacji ceny ofertowej. W odpowiedzi firma T.P. Sp. z 0.0. poinformowata nas, ze opisanie

przedmiotu zaméwienia w spos6b wystarczajgcy nalezy do Zamawiajacego, z czym nie sposob sie nie zgodzic. (...)".
Zamawiajacy nie odpowiedziat na opisane powyzej pismo Odwotujgcego.

Wraz z odwotfaniem wykonawca A. przedtozyt pismo z dnia 3 kwietnia 2017 r. nr 2846-
17/ZMO w jezyku angielskim skierowane do Pana P.P. Prezesa Zarzadu T.P. Sp.z 0.0. W
toku rozprawy Odwolujgcy ztozyt tumaczenie ww. pisma na jezyk polski. Tre$¢ pisma stanowi
zapytanie ofertowe w ramach rozpoznawanego postepowania. Wraz z pismem Odwotujgcy nie
przedtozyt dowodu na doreczenie ww. pisma.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wedtug art. 3 ust. 1 UZNK. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.
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Przepis art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: rzeczowo nieuzasadnione,
zréznicowane traktowanie innych klientow.

Izba wskazuje, ze na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajacy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze
powotany przepis wprost odwotuje sie okolicznosci zwigzanych ze ztozeniem przez
wykonawce oferty, kidére musza by¢ Scisle powigzane z czynem nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dopiero wéwczas materializujg
sie wszystkie przestanki skutkujace koniecznoécig odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty danego wykonawcy.

Przekiadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba stwierdzita, ze w zakresie
rozstrzyganej kwestii nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej postawiony przez
Odwolujgcego zarzut odnositby bezposrednio sie czynnosci ztozenia przez wykonawce T.
oferty, ktérej ztozenie stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba stwierdzita, ze w tre$ci odwotania oraz w toku rozprawy Odwotujgcy opisywat i
odnosit sie do zachowania Przystepujgcego wzgledem Odwotujgcego, ich wzajemnych relacji,
towarzyszgcych konstruowaniu oferty przez Odwotujgcego. W ocenie Izby powyzszy opis
dziatan Przystepujgcego nie moze by¢ zakwalifikowany jako wypetniajgcy przestanki, opisane
w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Przede wszystkim nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze Odwotujgcy domagat sie od
Przystepujacego spotkania, co mogto rodzi¢ u wykonawcy T. uzasadniong obawe o
posgdzenie w przysztosci o wystgpienie zmowy przetargowej pomiedzy ww. wykonawcami. W
zwigzku z tym nie dziwi, ze Przystepujgcy odmowit przed terminem sktadania ofert spotkania z
wykonawca A..

Odwolujgcy twierdzit, ze wobec tego, iz propozycja spotkania zostata odrzucona przez
wykonawce T. to wystosowat do niego zapytanie ofertowe. Przystepujgcy zaprzeczyt, aby
otrzymat takie zapytanie ze strony Odwotujgcego. Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie
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przedstawit Zadnego wiarygodnego dowodu doreczenia niniejszego zapytania
Przystepujgcemu.

Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, ktéry twierdzit, ze ,Gdyby celem
Odwolujgcego byto wylgcznie uzyskanie oferty handlowej od T.P. Sp. z 0.0., to oczywiscie taka



oferta zostataby mu przediozona. Spoétka B., rowniez biorgca udziat w postepowaniu, zwrdécita
sie do Przystepujacego z zapytaniem ofertowym, i zgodnie z jego trescig takg oferte
otrzymata”.

Nie mozna poming¢, ze w toku rozprawy Przystepujacy B. potwierdzit otrzymanie oferty
handlowej ze strony Przystepujgcego.

Izba staneta na stanowisku, ze postawiony zarzut, co potwierdza rowniez w piSmie z dnia 24 marca 2017 r.
Odwotlujgcy, dotyka materii zwigzanej z niepetnym opisem przedmiotu
zamowienia, a w takim przypadku Odwotujgcy powinien formutowaé zarzuty w odniesieniu do
tredci siwz, ktorej autorem jest Zamawiajgcy. W przypadku nieuwzglednienia przez
Zamawiajgcego zgdan wykonawcy w tym zakresie Odwotujgcemu przystugiwat Srodek
ochrony prawnej w postaci odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujacy byt
tego $wiadomy bowiem wiasnie tego rodzaju argumentacje zawart w tresci pisma
skierowanego do Zamawiajgcego w dniu 24 marca 2017 r.

Izba wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania zarzuty dotyczace tresci siwz
nalezy uznac za spéznione i nie podlegajace rozpoznaniu.

Reasumujac, Izba po dokonaniu analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzpw zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1
pkt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

7. Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy T. — Grupa kapitatowa — art. 24 ust. 1 pkt
23 Pzp

W zatgczniku nr 4 do IDW Zamawiajgcy podat m. in.: ,UWAGA 1: NINIEJSZE
OSWIADCZENIE SKtADA ODREBNIE KAZDY Z WYKONAWCOW WSPOLNIE
UBIEGAJACYCH SIE O ZAMOWIENIE”.
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Z ustalen Izby wynika, Zze oferty w omawianym postepowaniu ziozyli nastepujacy
wykonawcy: Odwotujgcy, Przystepujacy oraz wykonawca B..

Izba ustalita, ze w dniu 12 kwietnia 2017 r. wykonawca T. ztozyt do Zamawiajgcego
pismo wraz z zatgczeniem oswiadczenia T.P. Sp. z 0.0. oraz T.A. GmbH wskazujgc w obu
o$wiadczeniach, ze obie spétki nalezg do grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, czy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, tj. T.P. sp. z 0.0. oraz T.A. GmbH nalezg do tej samej grupy kapitatowej z innymi wykonawcami, ktorzy
ztozyli odrebne oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Przystepujgcy w dniu 28 sierpnia 2017 r. wyja$nit Zamawiajgcemu, ze zaréwno T.P. sp.
z 0.0. jak i T.A. GmbH sktadajgc odrebne o$wiadczenia o przynalezno$ci do tej samej grupy
kapitatowej mieli na mysli grupy kapitatowa T., a nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli odrebne oferty
w tym postepowaniu. Ztozono takie o$wiadczenia, albowiem brzmienie zaproponowane na
przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu (zatacznik nr 4 do IDW) zdawato sie
sugerowac, ze mowa jest w nim ogdlnie o przynaleznosci do grupy kapitatowej, o ktdérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Przepis ten z kolei wprost odnosi sie do ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. 2017, poz.229 z pézn. zm.).
Przystepujacy sktadajgc swe oSwiadczenia wraz z ofertg mieli na uwadze zatem pojecie grupy
kapitatowej, zawarte w art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurenciji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie: wykonawcéw, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyli odrebne oferty,
oferty czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do
zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze nowelizacja ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. uchylita
przepis art. 26 ust. 2d Pzp, kidéry kreowat obowigzek sktadania przez wykonawcow listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej. Nadto nie ulega watpliwosci, ze
obecnie obowigzujgcy przepis art. 24 ust. 11 Pzp, stanowigcy o obowigzku wykonawcy do
zfozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy
kapitatowej, nalezy stosowa¢ w potgczeniu z normg wyrazong w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp,
ktory reguluje obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, jezeli nalezy do tej samej
grupy kapitatowej z wykonawcami, ktérzy ztozyli odrebne oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Z ustalen Izby wynika, ze Przystepujacy, zaréwno w dniu sktadania oferty jak rowniez
obecnie nie przynalezy do zadnej grupy kapitatowej z innymi wykonawcami, biorgcymi udziat
w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca T. przedtozyt odrebne oSwiadczenie zaréwno
T.P. sp. z 0.0. jak i T.A. GmbH, potwierdzajgce brak takiej przynaleznosci.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy trafnie przyjat, ze brak byto
jakichkolwiek podstaw do wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.
Nalezy rowniez wskazac, ze bezspornym pozostaje fakt iz Przystepujgcy nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, co
ktérykolwiek z pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
postepowaniu. Zatem Przystepujgcy nie musiat wiec sktada¢ zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze powigzania z innymi podmiotami nie prowadzg do zaktocenia
konkurencji, gdyz w postepowaniu nie braty udziatu inne podmioty z tej samej grupy
kapitatowej.

Tezy o przynalezno$ci Przystepujacego do tej samej grupy kapitatowej z innym
podmiotami ubiegajgcymi sie o zamdwienie nie stawia nawet Odwotujgcy w tresci odwotania,
wskazujac jedynie, ze wykonawcy T.P. Sp. z 0.0. oraz T.A. GmbH zlozyli oSwiadczenia o
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;.

Wydaje sie, ze Odwotujgcy koncentruje sie na pewnym uchybieniu Przystepujgcego,
ktére prawdopodobnie wynikto z pewnej niescistosci w IDW i treSci wzoru o$wiadczenia
zamieszczonego przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 4 do IDW), w ktérym Zamawiajacy
nieprecyzyjnie podat, Zze takie o§wiadczenie powinien ztozy¢ kazdy z wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym wykonawca mogt
zrozumiec¢, ze intencjg Zamawiajgcego jest che¢ pozyskania informaciji o temat tego, czy
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wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia wzgledem siebie pozostajg w tej
samej grupie kapitatowej.

Jednak w opinii Izby powyzsze nie zmienia faktu, ze wykonawca T. nie przynalezy do
tej samej grupy kapitatowej z innymi wykonawcami, skladajgcymi oferty w postepowaniu co
oznacza, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 23 Pzp.

8. Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy T. — niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu — art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba ustalita, ze zgodnie z sekcjg 8.2.2. IDW i
8.6.3 lit. a) IDW Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawce, iz posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres,
Sredni roczny przychod netto ze sprzedazy w kwocie minimalnej 23.000.000,00 PLN.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 12 kwietnia 2017 r.

Wobec wezwania Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2017 r. do przedtozenia
dokumentoéw i o$wiadczen potwierdzajgcych spetnienie przez Przystepujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, Przystepujacy w dniu 16 czerwca
2017 r. przedtozyt Zamawiajgcemu sprawozdania finansowe za okres: 1.01-31.12.2013 r.,
1.01-31.12.2014 r., 1.01-31.12.2015 r. Wykonawca T. nie przediozyt sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2016 r.



Odwotlujgcy twierdzit, ze zgodnie za$ z wymaganiami IDW, T. byt zobowigzany do
przedtozenia sprawozdan finansowych za ostatni 3 lata, tj. za rok 2016, 2015 i 2014. Bez
watpienia, skoro termin sktadania ofert uptynat w dniu kwietniu 2017 r., a Zamawiajacy wezwat
T. do przediozenia sprawozdan finansowych w czerwcu 2017, to ostatnie 3 lata obrotowe to
okres 2014-2016 .

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie: wykonawce, ktéry nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ziozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia.

56

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia o dokumentach, wykonawca w celu wykazania
spetnienia warunku dotyczacego sytuacji finansowej, sklada sprawozdania finansowego albo
jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami prawa
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono
badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez
odpowiednio z opinig 0 badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcéw
niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego (...) - za okres nie dluzszy niz
ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - za ten okreT.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie kwestii, zwigzanej z tym, czy
wykonawca T. zobowigzany byl, na wezwanie Zamawiajgcego, przedtozy¢ sprawozdanie finansowe za 2016 r. W ocenie
Izby na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Izba wyjasnia, ze w petni podziela argumentacje wyrazong w powotanym przez
Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 992/11, gdzie Izba stwierdzita: ,Zasadniczy cel sporzadzania sprawozdan finansowych
wyznaczony jest sferg prawa podatkowego, rachunkowos$ci, zasady kontynuacii dziatalnosci,
czy wreszcie potrzeba realizacji obowigzku informacyjnego wobec innych uczestnikdéw obrotu
gospodarczego czy nadzoru wiascicielskiego. Nie sg to zatem dokumenty sporzadzane
bezposrednio na potrzeby postepowania o zamoéwienie publiczne i z tym postepowaniem z
natury sprzezone, cho¢ wykorzystywane dla zbadania zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej
wykonawcy. Nie jest naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow uznanie za
miarodajne dokumentéw ztozonych przez tych wykonawcoéw, dysponujg sprawozdaniem
finansowym wraz z opinig biegtego rewidenta za miniony rok obrotowy z jednoczesnym
uznaniem sprawozdania finansowego ztozonego za miniony rok obrotowy bez opinii biegtego
rewidenta w warunkach, kiedy na jej sporzadzenie z mocy wtasciwych dla tej czynnosci
przepisdw termin jeszcze nie uptynat. Zaktadanie z gory, ze wszyscy wykonawcy, zamierzajgc
ubiegac sie o zamowienie publiczne winni zadba¢ o uzyskanie wymaganych dla tego
postepowania dokumentdw, co do ktorych termin wymagania w mys$| wtasciwych dla tych
dokumentow jeszcze nie uptynat, zawiera element dyskryminujgcy takie podmioty ktore na
podstawie umowy albo statutu posiadajg indywidualny inny niz kalendarzowy rok obrotowy”.
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Racje ma Zamawiajacy twierdzac, ze Odwolujgcy catkowicie pomija fakt, ze
sporzgdzenie sprawozdania finansowego wynika z uregulowan prawa w sferze rachunkowosci
i to ustawa o rachunkowosci wyznacza, kiedy podmioty zobowigzane majg sporzadzié¢
sprawozdanie i do kiedy winno ono zosta¢ zatwierdzone. Przepisy Pzp i rozporzadzeh
wykonawczych nie ksztattujg i nie moga ksztattowa¢ wobec wykonawcow obowigzkow
sporzgdzania sprawozdan na potrzeby konkretnych postepowan o udzielenie zamowien
publicznych, gdyz jest to juz uregulowane ustawowo.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z Zamawiajgcym - ktory odwotujgc sie do art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047), z ktérego wynika,
ze zatwierdzenie rocznego sprawozdania finansowego musi nastgpi¢ nie pdzniej niz w
terminie 6 miesiecy od dnia bilansowego (co do zasady 31 grudnia roku poprzedzajgcego) -
twierdzit, ze nie miat podstaw do zgdania od wykonawcy sprawozdania finansowego za 2016
r.

Izba zwraca uwage, ze w dacie sktadania oferty i wypetiania formularza JEDZ



Przystepujgcemu nie minat jeszcze ustawowy termin na spetnienie obowigzku do posiadania
zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok 2016 (a zatem tez i cze$ci sprawozdania
RZiS) wraz z opinig biegtego rewidenta o badanym sprawozdaniu. Tym samym Przystepujacy tym bardziej nie miat
obowigzku przedtozenia go Zamawiajgcemu.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujacy - jako ten podmiot na ktérym spoczywa ciezar
dowodu, w Zaden sposob nie wykazat, Zze wykonawca T. na dzien uptywu terminu do sktadania
ofert juz posiadat zatwierdzone i zbadane sprawozdanie finansowe za 2016 r.

W tym miejscu Izba zwraca uwage na treS¢ przepisu art. 190 ust. 1 ustawy, ktéry
stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie
swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem
jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Bez watpienia postepowanie odwotawcze prowadzone przez Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz
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spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych
wywodzg okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskaza¢, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powolywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych
oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza).

Tym samym w ocenie lzby Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawca T. w dacie skfadnia
ofert posiadata prawidtowo zatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2016 r.

Wobec tego Izba uznata za niepotwierdzone zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 1 pk 12 Pzp za niepotwierdzony.

Podsumowujac, Izba stwierdzita naruszenie przepisow ustawy, ktére nie moze mie¢
istotnego wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Wobec tego Izba na
podstawie art. 192 ust. 1 oddalita odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3b Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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