sygn. akt: KIO 2801/20
WYROK
z dnia 16 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce BIG - | sp. z 0.0., ul. Pigtkowska 163; 60-650
Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
ul. Karolkowa 30; 01-207 Warszawa,
przy udziale wykonawcy Cartrack Polska sp. z o.0., ul. tm. Witolda Pileckiego 6; 02-781 Warszawa zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza BIG - | sp. z 0.0., ul. Pigtkowska 163; 60-650 Poznan i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez BIG -1 sp.
Z 0.0., ul. Pigtkowska 163; 60-650 Poznan, tytulem wpisu od odwotania,
2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy BIG - | sp. z 0.0., ul.
Pigtkowska 163; 60-650 Poznan kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy)
tytutem zwrotu nadptaconej czesci wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..............cccooceuneenn.

sygn. akt: KIO 2801/20
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest,Dostava
monitoringu floty samochodow'.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 26 sierpnia 2020 r., pod nr 578254-N-2020.
Dnia 23 pazdziernika 2020 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 28 pazdziernika 2020 rokuwykonawca BIG - | sp. z o0.0.(dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc zamawiajgcemu, ze:
1.wadliwie przeprowadzit czynno$¢ analizy, badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu, poprzez:
a)zastosowanie kryteribw oceny ofert, wag tych kryteriow i sposobu ich oceny niezgodnie z trescig s.iw.z., w
szczegolnosci rozdziatem XVI, skutkujgcych przyznaniem niewtasciwych wartosci liczbowych (punktéw) w
odniesieniu do poszczegolnych kryteriow oraz ich sumy,
b)dokonanie obliczen matematycznych i przyjecie ich wynikéw, niezgodnie
z postanowieniami s.iw.z. oraz Ogloszenia, tj. wzorami zawartymi w rozdziale XVI s.iw.z., oraz
matematycznymi zasadami ich dokonywania,
c)przyjecie wartosci kryteridw ofert, wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert oraz wynikow obliczen (dziatan)
matematycznych, niezgodnie z postanowieniami zawartymi w s.i.w.z. oraz Ogtoszeniu, w sposéb wskazujacy
na jednego, konkretnego wykonawce, tj. Cartrack Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2.nie przeprowadzit rzetelnego procesu analizy, badania, oceny ofert oraz nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy oraz kryteriami przyjetymi w s.i.w.z. oraz Ogtoszeniu,
3.dokonat wyboru oferty wykonawcy Cartrack Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejsze;j,
niezgodnie z przepisami ustawy, warunkami s.i.w.z. oraz Ogtoszeniem, pomimo braku ku temu przestanek,
4.zaniechat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta odwotujgcego - jako zgodna z
trescig s.iw.z., Ogloszeniem oraz przepisami ustawy Pzp, niepodlegajgca odrzuceniu - winna, wobec braku
podstaw do wykluczenia odwolujgcego z postepowania, uzyska¢ najwyzszg liczbe punkidw i zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg ofertg zlozong w postepowaniu, jako nie podlegajgca odrzuceniu wobec niespetniania kryteriow
przedmiotowych, badz na skutek wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
5.dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,
wskutek czego w postepowaniu zamawiajgcy naruszyt przepisy art 7 ust. 1i 3, art. 82, art 91 ust. 1-3 oraz innych
przepiséw ustawy Pzp, powotanych w uzasadnieniu odwotania,
w z w. z art. 179 oraz 180, {j. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy oraz zaniechat
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci, wzglednie w czesci, zastugujgcej na uwzglednienie,
2)nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wyboru oferty odwoltujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
w wyniku przeprowadzenia procesu badania, analizy i oceny ofert zgodnie
z przepisami ustawy oraz trescig s.i.w.z., z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,
3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu
od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, na zasadach prawem przepisanych.
Ponadto, odwolujacy wniost o:
1)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwolania na okolicznosci i w zakresie: tresci



dokumentow, zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu oraz w jego uzasadnieniu,
2)przeprowadzenie dowodu z dokumentow i oSwiadczeh ziozonych na rozprawie na okolicznosci tamze
przytoczone oraz wskazane w odwotaniu,
3)zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia do akt sprawy, poSwiadczonej za zgodno$S¢ z oryginatem kopii
dokumentoéw prowadzonego postepowania, zgodnie
z wiasciwymi przepisami ustawy Pzp, w szczegdlnosci protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,
oraz przeprowadzenia dowoddéw na okolicznosci: tresci kazdego z dokumentow, potwierdzenia zasadnosci
zarzutéw odwotania oraz faktow, okolicznosci i twierdzen podnoszonych przez odwotujgcego w zakresie
odwotania,
4)przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
a)s.i.w.z. oraz ogtoszenia, na okolicznosci: treSci dokumentu, opisu kryteriéw, warunkéw, formy i trybu wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
w szczegolnosci kryteriow analizy, badania, oceny i wyboru ofert, wag tych kryteriow, sposobu
przyznawania punktacji w ich ramach, wzoréw i zasad dokonywania obliczen matematycznych,
b)zbiorczego zestawienia z otwarcia ofert z dnia 23 wrzesnia 2020 r., na okolicznosci: tresci dokumentu,
zlozonych w postepowaniu ofert oraz ich warunkéw, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego w
s.iw.z.
i Ogtoszeniu, w szczegolnosci kryteriow i zasad analizy, badania i oceny ofert, wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
c)zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszej z dnia 23 pazdziernika 2020 r., na okolicznosci: tresci
dokumentu, dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z
naruszeniem przepisOw ustawy oraz zasad okreslonych w s.iw.z. i Ogloszeniu, zasadnosci zarzutow
podnoszonych w odwotaniu; zaniechania wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
interesu prawnego odwotujgcego oraz twierdzen
i okolicznosci podnoszonych w odwotaniu.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes
odwolujagcego w uzyskaniu zamowienia i jego wykonania (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp), pomimo ziozenia oferty
najkorzystniejszej, a tym samym odwolujacy zostat narazony na znaczng szkode, iz jest wykonawcg, ktory ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz na skutek wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu dokonanej przez zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy, odwotujgcy moze ponie$¢ znaczng
szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia oraz jego wykonania, za$ potwierdzenie sie podnoszonych
zarzutéw oznaczatoby dla odwotujgcego udzielenie zamowienia, na skutek uznania jego oferty za najkorzystniejsza,
zgodnie z kryteriami przepisanymi przepisami ustawy oraz s.i.w.z.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie oraz postawione zamawiajgcemu zarzuty, odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w
rozdziale XVI s.i.w.z. szczegdlowo okreslit kryteria - wraz z ich wartoSciami oraz opisem - ktdrymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty najkorzystniejszej, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a jezeli
przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego.

Nastepnie odwotujgcy przedstawit (w sposoéb graficzny) wynik oceny ofert ziozonych
w postepowaniu, opracowany przez odwotujgcego poprzez przyznanie punktacji - na zasadach okre$lonych w s.iw.z. -
wartosciom zaoferowanym w postepowaniu, zgodnie
z danymi ujetymi w zbiorczym zestawieniu z otwarcia ofert, zgodnie z ktérym oferta odwoltujgcego winna otrzymac (w
ramach kryterium C, przyjmujgc do przeliczenia tylko cene za zamoéwienie podstawowe) — 60 pkt, oferta przystepujgcego
40,62 pkt, oferta Geotik — 42,55 pkt, oferta SATIS — 26,42 zt.

Tym samym zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy dokonat w postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, w
wyniku wadliwego przeprowadzenia czynno$ci analizy, badania i oceny ofert, w Swietle warunkéw okreslonych w s.i.w.z.
— po czym odwotujgcy przedstawit
(w spos6b graficzny) wynik oceny ofert, dokonany przez zamawiajgcego.

Tym samym, majgc na uwadze powyzsze, oceniajgc zaistnialy w sprawie stan faktyczny, odwotujgcy wskazat, iz
naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego
w postepowaniu majg charakter razgcy, wobec czego odwotanie jest zasadne i konieczne.

Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat,
ze z analizy tre$ci odwotania wynika, ze odwolujgcy
w istocie podnosi zarzuty co do postanowien tresci s.iw.z., tj. co do sposobu ustalenia kryteribw oceny ofert w
postepowaniu w zakresie kryterium cenowego, odwolujacy twierdzi bowiem, ze zamawiajgcy winien w ramach oceny
ofert, ocenia¢ jedynie fragment poszczegolnych ofert - cze$¢ ceny oferty - dotyczacg jedynie zamowienia
podstawowego, pomimo Ze taki spos6b oceny ofert nie wynika z tresci s.i.w.z. Tymczasem termin na kwestionowanie
treSci postanowien s.i.w.z. juz uptynat. Odwolanie w tym zakresie zatem nalezy uznac¢ za spdznione. Przyjecie pogladu
przeciwnego prowadzitoby do obej$cia przepisow o terminach na wniesienie odwofania, ktére majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy i nie mogg by¢ dowolnie ksztattowane.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz dopuscit mozliwos¢ skalkulowania ceny oferty w czesci zamowienia podstawowego
i w czeSci dotyczacej opcji osobno. W takim przypadku, co oczywiste, cena oferty brutto stanowi Srednig z
poszczegodlnych elementdw ceny (bgdz sume - wynik rachunku matematycznego jest taki sam w obu przypadkach).
Analiza ceny oferty odwotujgcego w poréwnaniu z pozostatymi ofertami, prowadzi do wniosku, ze jest ona mniej
korzystna od wybranej w toku postepowania oferty (cena oferty odwolujgcego wynosi bowiem 64,95 zi, a oferty
wygrywajgcej 63,96 zt, tak samo $rednia cena oferty odwoltujagcego wynosi 32,48 zt, a Srednia cena oferty wygrywajgcej
wynosi 31,98 zt).

Zamawiajgcy ponadto, podajgc na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, obowigzany jest zatem poda¢ kwote, za ktérg zamierza sfinansowaé przedmiot zaméwienia
opisany zgodnie z przepisami ustawy, w tym art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Oczywiste jest zatem, ze kwota ta winna
dotyczy¢ zamdwienia rozumianego kompleksowo, tj. rowniez z przewidywanym prawem opcji. To, czy brak srodkéw na
sfinansowanie prawa opcji moze by¢ podstawg do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zalezy od tego, czy z treSci umowy wynika, ze zamawiajacy, zawierajac te umowe, zacigga zobowigzanie na zakres
podstawowy z prawem opcji. Jezeli zobowigzanie dotyczy wylgcznie zakresu podstawowego, brak srodkéw na



sfinansowanie opcji nie powinien stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy podnidst, ze w rozdziale XVI ust. 1 s.i.w.z. zobowigzat wykonawcoéw do podania w ofercie ceny ofertowej
sktadajacej sie z ceny zakresu podstawowego oraz ceny opcji. Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami s.i.w.z., przy
ocenie ofert byt zobowigzany do wziecia pod uwage catkowitej ceny oferty za realizacje catego (maksymalnego) zakresu
przedmiotu zamdwienia. Wymagany sposob sporzgdzenia przez wykonawcdw oferty na caty przedmiot zamowienia, jak
i przewidziany w s.i.w.z. spos6b oceny ofert, wskazujg jednoznacznie, ze przedmiotem tego zamoéwienia (a tym samym
przedmiotem umowy
w sprawie zamowienia) jest realizacja catego jego zakresu okreslonego w specyfikacji. Wartoscig zamoéwienia jest w tym
przypadku kwota, zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, uwzgledniajgca ten catkowity zakres zamdéwienia, niezaleznie od
tego, ze korzystajgc
z prawa opcji zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ realizacji pewnego zakresu przedmiotu zamoéwienia tylko pod
pewnymi warunkami. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane
z przedmiotem zamowienia, co istotne jednak jest to wskazowka kierowana do zamawiajgcego co do doboru i sposobu
opisu kryteriow na etapie konstruowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nie na etapie oceny ofert, w
momencie gdy kryteria zostaly juz sprecyzowane. W takiej sytuaciji, zgodnie z zasadg uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania, obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena ofert zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami
rozumianymi w sposob literalny a jakakolwiek ich interpretacja rozszerzajgca czy zawezajaca nie jest dopuszczalna.
Oznacza to, ze kryteria oceny ofert nie mogg byc¢ interpretowane i odczytywane w kontekscie innych wymagan OPZ,
ktére nie zostaly wprost wyrazone i przywotane w opisie samego kryterium. Skoro zatem zamawiajgcy nie wskazat
wprost, ze oceniajgc oferty bedzie brat pod uwage jedynie cze$¢ ceny oferty, to niedopuszczalne jest na tym etapie
uzupetnienie postanowien s.i.w.z. w sposob, ktory literalnie z treSci specyfikacji nie wynika. W przypadku o$wiadczenia
ujetego w formie pisemnej sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu. Podstawowa role
majg tu jezykowe normy znaczeniowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt V CSK 262/17) i
na gruncie rozpoznawanego sporu, zgodnie z wykltadnia gramatyczng tresci s.iw.z. i formularza oferty. Istotg
dokonywania wyktadni o$wiadczen woli jest jej granica, ktéra uniemozliwia wyjScie poza jezykowe znaczenie tekstu i jego
uzupetnienie o tresci, ktdrej pierwotnie tam nie byto.

Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty brutto odwolujgcego jest drozsza i plasuje sie na 3 migjscu w rankingu oceny
ofert. Dodatkowo, odwotujgcy zaoferowat mniej korzystne warunki realizacji zamoéwienia w zakresie zaoferowanego
terminu usuniecia awarii urzgdzenia monitoringu GPS w samochodzie lub nieprawidtowosci w dziataniu systemu, niz
oferta wygrywajgca.

Zdaniem zamawiajgcego, formularz oferty zapewniat wszystkim wykonawcom w sposoéb roéwny i konkurencyjny jego
wypetnienie, a w szczegdlnosci umozliwiajgcy skalkulowanie ceny oferty w catosci. Skoro zamawiajgcy zgdat podania
ceny oferty w rozbiciu na cene zamoéwienia podstawowego i cene zamoéwienia opcjonalnego (z ktdérych oba sktadajg sie
na przedmiot zamoéwienia) i wskazat w tresci s.i.w.z., ze w ramach cenowego kryterium oceny ofert bedzie poréwnywat
cene oferty brutto, to oczywistym jest, ze ocenie podlegata cata cena oferty a nie jej fragment.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie zgtosit wykonawca Cartrack
Polska sp. z o0.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier\ publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do zfoZzenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Izba, pozostajgc w granicach postawionych w odwotaniu zarzutéw stwierdzita,
co nastepuje.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt przepisy art. 7 ust. 11 3,
art. 82 oraz art. 91 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Przepis art. 82 ustawy Pzp, w swojej jednostce redakcyjnej zawiera dwa ustepy. Odwotujgcy nie sprecyzowat w
odwotaniu, ktére konkretnie przepisy art. 82 ustawy Pzp, naruszyt zamawiajacy, co z gruntu dyskwalifikuje zarzut z
rozpoznania. Nie mniej omawiany przepis w ustepie 1 stanowi, iz wykonawca moze ztozyC jedng oferte, z wyjgtkiem
przypadku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 zdanie drugie. Odwolujgcy nie uzasadnit, dlaczego kwestionuje czynno$é
zamawiajgcego w omawianym przypadku, a jak wynika
z dokumentacji postepowania zaréwno odwotujgcy jak i przystepujgcy ztozyli
w postepowaniu po jednej ofercie. Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Z kolei art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, stanowi, iz tre$§¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Rowniez w tym przypadku odwotujgcy nie wykazat na czym polega wadliwoS¢ czynno$ci zamawiajgcego,
tym bardziej, ze odwotujgcy nie kwestionowat zgodnosci treSci oferty przystepujacego z treScig s.i.w.z. (art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp). Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Przepisy art. 91 ust. 1 -3 ustawy Pzp, dotyczg kryteriéw oceny ofert i w tym zakresie odwotujgcy wywodzit zaréwno w
odwotaniu, jak i na rozprawie wadliwoS¢ czynnosci zamawiajgcego wskazujgc, iz zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy
dokonat oceny ofert
w zakresie kryterium C.

W ocenie Izby, stanowisko odwotujgcego jest niezasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz zamawiajagcy w rozdziale XVl ust. 1 s.i.w.z. podat w jaki sposdb dokona oceny ofert
w zakresie spornego kryterium, wskazujgc, iz do oceny przyjmie cene abonamentu miesiecznego za 1 (jeden)
samochéd stuzbowy objety ustuga monitorowania GPS (C)



w randze kryterium 60 %. Jednocze$nie zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 4 s.i.w.z. podat,

ze zamowienie sktada sie z zamdwienia podstawowego (...) oraz zamowienia opcjonalnego. Ponadto zamawiajgcy w
tresci formularza oferty zobowigzat wykonawcéw do podania ceny abonamentu za zamdwienie podstawowe oraz za
zamoOwienie opcjonalne.

Powyzsze, w ocenie Izby, determinuje sposéb obliczania kryterium oceny ofert (C) w ten sposob, ze ceng oferty
przyjetg do poréwnania ofert jest Srednia z cen zamowienia podstawowego oraz zamdwienia opcjonalnego. Stanowisko
Izby wspiera réwniez odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 2 z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, ktére co prawda
dotyczyto catkowitego wynagrodzenia wykonawcy, jednakze dawato wyktadnie co do sposobu rozumienia ceny ofertowe;,
tj. ze opcja stanowi czes¢ przedmiotu zamowienia i wynagrodzenia, cyt. ,(...) Catkowite wynagrodzenie Wykonawcy (z
uwzglednieniem Prawa Opcji) skalkulowane zostanie w nastepujgcy sposob: [kwota abonamentu za 1 samochdd
wehodzacy w skfad puli samochoddw stuzbowych (wskazana w ofercie) * 304 samochody stuzbowe * liczba miesiecy
obowigzywania umowy] + [kwota abonamentu za 1 samochdd stuzbowy, przy skorzystaniu przez Zamawajgcego z Prawa
Opcji (wskazana w ofercie) * maksymalna ilo$¢ samochoddw objetych Prawem Opcji (tj. 30% z 304 91) * liczba miesigcy
obowigzywania umowy['.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz kryterium oceny ofert stanowita cena globalna, nie za$ poszczegoine jej
wskazniki. W mysl art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sg bowiem cena albo cena i inne kryteria odnoszace
sie do przedmiotu zamowienia. Oznacza to, iz kryterium oceny ofert moze by¢ jedna cena, nie za$ klika cen, czy tez
poszczegodlne sktadniki ceny. Tym samym interpretacja zapiséw specyfikacji jaka przyjgt odwotujgcy pozostaje w
sprzecznosci ze wskazanym wyzej przepisem ustawy Pzp.

Jak stusznie wskazat zamawiajacy ,Pojecie najkorzystniejszej oferty zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 PrZamPubl.
Stosownie do postanowieni tego przepisu, za oferte najkorzystniejsza naleZzy uznac oferte, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego
w szczegolnosci w przypadku zamdwienn w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z
gory opisac w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktora najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena
lub koszt jest stafa, albo oferta z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt. Ceng
oferty jak juz wezesniej wskazano, jest cena za caty zakres zamdwienia tgcznie z opcjg, zatem przy kryterium cenowym
ocenie podlega takZe cena oferty opcjonalnej, Zadanie zatem odwotujgcego zmierzajgce do usuniecia kryterium ceny
opcjonalnej rozbudowy powoduje,

Ze ocenie nie podlegataby wowczas cena catej oferty, a jedynie jej czesci” (P. Granecki, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016).

Izba wskazuje, ze prawo opc;ji jest to instytucja, ktéra stwarza po stronie zamawiajgcego zobowigzanie do realizacji
zamoOwienia jedynie w zakresie zadeklarowanym, natomiast uprawnieniem zamawiajgcego jest zgdanie realizacji
zamoOwienia w zakresie poszerzonym, natomiast obowigzkiem wykonawcy jest realizacja zamoéwienia w catosci, to jest
w zakresie zadeklarowanym i poszerzonym. Wykonawcy nie przystuguje natomiast prawo domagania sie realizacji
zamoOwienia w zakresie poszerzonym, jesli zamawiajgcy nie skorzysta ze swego uprawnienia do opcji w toku realizacji
umowy. Z tego zatem wzgledu Krajowa lzba Odwotawcza stata dotychczas na stanowisku, ze brak okre$lenia przez
Zamawiajgcego
w jakich okoliczno$ciach i na jakich warunkach bedzie zmniejszat zakres opcji nie stoi na przeszkodzie dla wyceny
oferty, bo wykonawca musi wyceni¢ caly zakres zamdwienia, w tym poszerzony i nie utrudnia uczciwej konkurenciji, gdyz
wszyscy wykonawcy w analogiczny sposéb obowigzani sg dokona¢ swojej kalkulaciji.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt KIO 1168/13 Kryteria oceny ofert muszg
odnosic sie do przedmiotu zamowienia. Skoro w przedmiocie zamodwienia znajduje sie zaréwno $wiadczenie gwarantowane
oraz $wiadczenie opcjonalnie, to kryteria odnoszg sie do tego przedmiotu. Sam fakt, iz cze$¢ opcjonalna nie jest opcjg
gwarantowang nie pozbawia jej przymiotu czesci przedmiotu zamowienia, tym samym zamawigjgcy jest uprawniony do
uwzglednienia tego elementu w ocenie ofert. Przy przyjeciu pogladu przecivnego, okazafoby sie, Ze zamawiajgcy nie majg
moZlinoSci dokonywania oceny ofert w cze$ciach, gdzie zamawiajgcy przewiduje zmniejszenie zakresu zamodwienia
(mniejsza liczba uczestnikéw konferencji, szkolen, mnigjszy zakres od$nieZania czy sprzatania), jak rowniez w sytuacjach
gdy zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe w formie wynikajgcej z tresci art. 629 kc”.

Rekapitulujgc, 1zba stwierdzita, majgc na wzgledzie stanowisko jw., iz niezasadne sg zarzuty odwotujgcego dotyczace
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie z
zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcdw, uczciwej konkurencji oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci
i przejrzystosci, a zaméwienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.

Izba nie przyjeta w poczet materiatu dowodowego kalkulacji wtasnej odwotujgcego
z uwagi na fakt, iz dowoéd ten nie zostat przekazany w odpisach wszystkim uczestnikom postepowania odwotawczego
(nieprzekazany przystepujgcemu). Izba nie przyjeta réwniez dowodu ztozonego przez odwotujgcego po zamknieciu
rozprawy z uwagi na brzmienie przepisu art. 190 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz ,(...). Dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego zwigzane z
wpisem od odwotania. Izba postanowita 0 zwrocie odwotujgcemu kwoty 7 500,00 zt, stanowigcej nadptate wpisu od
odwotania, albowiem odwotujgcy wniést wpis od odwotania w zawyzonej kwocie 15 000,00 zt, a biorgc pod uwage
warto$¢ szacunkowg zamowienia, prawidtowy wpis od odwotania, zgodnie z §1 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia powinien
wynosi¢ 7 500,00 zt.



