Sygn. akt:KIO 2896/20
POSTANOWENIE
z dnia 23 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2020 r. przez D. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,STAR-SAN-DUO” D. P.,

w postepowaniu prowadzonym przez 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu,

przy udziale A M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
MADAW A M., zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1.odrzuca odwotania;

2.kosztami postepowania obcigza D. P. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO” D. P. i zalicza w poczet kosztow postepowanic
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
Przewodniczacy..........ccevvnnnns
Sygn. akt:KIO 2896/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustuga naprawy giownej uninersalnej maszyny inZynieryjnej UM|
9.50. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 wrzesnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 179-432348.

W dniu 6 listopada 2020 r. D. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUQO” wniést odwotanie wobec:

1)zaniechania wezwania wykonawcy, kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (Firmy Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa MADAW A. M.) do ztozenia wyjasnier odno$nie treSci Zatgcznika nr 2 do oferty, tj. wyjasnienia,
jaka czesc¢ ustugi wykazanej w ww. Zatgczniku dotyczy naprawy sprzetu wojskowego Stuzby Inzynieryjno-Saperskiej
(przedmiot naprawy gtownej, liczba sztuk, tgczna wartosc¢),

wzglednie:

2)zaniechanie wezwania do ww. wykonawcy, do ponownego przediozenia Zatacznika 2 do oferty, z ktérego bedzie
wynikato, jaka czes¢ przedmiotu ustugi dotyczyla sprzetu wojskowego Stuzby Inzynieryjno-Saperskiej (przedmiot
naprawy gtéwnej, liczba sztuk, tgczna wartos¢);

oraz

3)zaniechania zwrécenia sie do ww. wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, z zwigzku z tym, ze cena oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 26 ust. 4, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt.
2 iart. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 90 ust. 1, ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, w nastepstwie czego
Zamawiajgcy zaniechat podjecia czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia, czy Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
MADAW A. M. spetnia warunek udziatu w postgpowaniu wskazany w Rozdziale 5 pkt. 5.2. ppkt. 5.2.2. SIWdraz czy
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem,
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 179 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp, w tym odwotanie, przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej
ustawy, z tym zastrzezeniem, ze wobec ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym tylko
podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwotania, stagd a contrario
podmioty niezaliczajagce sie do tego grona, uznane muszg zosta¢ za nieuprawnione do wniesienia odwotania, a
whiesione przez nie odwotanie musi zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdra ubiega sie o udzielenie zamodwienia publicznego,
zioZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzpprzepisy
dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Jak wynika z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych
etapach postepowania o udzielenie zamdwienia. Po uptywie terminu skfadania ofert status wykonawcy, przystuguje temu
oferentowi, ktory ztozyt oferte.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba ustalita, ze oferte wspo6lng w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
D. P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-
DUQ” D. P. oraz Zaktady Mechaniczne O. Sp.j. z siedzibg w Zwoleniu. W konsekwencji, od momentu otwarcia ofert,
status ,wykonawcy” w postepowaniu przystugiwat wspolnie obu cztonkom konsorcjum. Powyzsze dotyczy rowniez
prawa do whniesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku, gdy oferte sktadajg wykonawcy
wystepujgcy wspdlnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w
ustawie, co jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz poglgdami doktryny.

Z zadnego fragmentu odwotania ani z dokumentéw do niego zatgczonych nie wynikato, ze odwotanie skladane jest
w imieniu konsorcjum. Nawet gdyby przyja¢, ze Odwotujacy byt uprawniony do wniesienia $rodkdéw ochrony prawnej w
imieniu konsorcjum, to z treSci odwotania, nawet przy najbardziej przychylnej interpretacji, nie mozna wyprowadzi¢
whniosku, ze odwotanie jest sktadane w imieniu konsorcjum biorgcego udziat w prowadzonym postepowaniu.

W komparycji odwotania jako Odwotujgcy zostat wskazany D. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO” D. P. .

Whiosku, ze odwotanie sktadane jest w imieniu konsorcjum nie mozna bylo wyprowadzi¢ réwniez z zadnego z
dokumentow zatgczonych do odwotania. Do odwotania zostat zalgczony wydruk z Centralnej Ewidencji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej dotyczgcy D. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUQO” D. P., nie zatgczono natomiast dokumentéw rejestrowych drugiegc
z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Wreszcie, do odwotania zatgczono dowod
uiszczenia wpisu, w ktorym w polu Tytut operacji wskazano, ze jest to opfata od odwofania Star San Duo od decyzji 4
RBLog Wroctaw w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty, nr postepowania TECH/211/U/2020.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwotanie wnioést samodzielnie D. P. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUO” D. P.
Odwolujacy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, gdyz nie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
samodzielnie oferty. Stanowisko odnoszace sie do koniecznosci odrzucenia odwotania w analogicznych okoliczno$ciach
prezentowane jest jednolicie w orzecznictwie Izby (m.in. postanowienie z 6 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1129/11,
postanowienie z 12 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1615/10, postanowienie z 19 sierpnia 2013 r. sygn. akt KIO 1899/13,
postanowienie z 7 lutego 2013 r. sygn. akt KIO 176/13, postanowienie z 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1423/18,
postanowienie z 10 lipca 2020 r. sygn. akt KIO1493/20).

Ww. poglad podzielany jest rowniez w literaturze prawniczej: Za podmiot nieuprawniony nalezy tez uznac jednego
Z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, wnoszgcego odwofanie bez umocowania od pozostatych
wykonawcdw lub jedynie we wltasnym imieniu. (J. Pierég, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 14, Warszawa
2017).

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle pogladdéw wyrazanych w orzecznictwie jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie zalicza sig do kategorii ,innych podmiotow”, o ktérych mowa w 179 ust. 1
ustawy Pzp. W rozumieniu tego przepisu ,innymi podmiotami” bedg potencjalni wykonawcy, ktérzy kwestionuja
prawidtowos¢ zastosowania trybdw niekonkurencyjnych przez zamawiajgcego (zamowienie z wolnej reki, negocjacje bez
ogtoszenia czy tez zapytania o cene) — por. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r. XIl Ga 92/12;
ZPwO 2014 nr 18, poz. 162, ZPwO 2014 nr 18, poz. 208, Legalis, oraz postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 4
listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2215/14).

Izba stwierdzita zatem, ze Odwolujgcy nie posiada statusu wykonawcy w przedmiotowym postgpowaniu w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej. Wobec powyzszego odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
gdyz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzporaz
w oparciu o przepisy § 3pkt 11§ 5ust. 4).

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp.
Przewodniczacy...........c.coeeune.



