Sygn. akt: KIO 1831/17
KIO 1845/17

WYROK
z dnia 19 wrzes$nia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozP. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku w W. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 4 wrze$nia 2017 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: C.D. Sp. z o.o. (Lider) oraz M.P. Sp. z o.0. Sp.
k. (Partner) z siedziba dla Lidera w W. (KIO 1831/17)
B. w dniu 4 wrzesnia 2017 roku przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia K.B. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (KIO 1845/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa- Najwyzszg Izbe
Kontroli z siedzibg w Warszawie.

przy udziale wykonawcéw zgltaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych po
stronie Zamawiajgcego:

1) S. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. (KIO 1831/17 i KIO 1845/17)

2) wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: C.D. Sp. z o.0.
(Lider) oraz M.P. Sp. z o0.0. Sp. k. (Partner) z siedziba dla Lidera wW. (KIO
1845/17).

orzeka:
1. oddala oba odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000,00 zt
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem
wpisow od poszczegolnych odwotan,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2017.15794 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 1831/17, KIO 1845/17
UZASADNIENIE

sygn. akt KIO 1831/17

W dniu 4 wrzesnia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej W., na
podstawie art. art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579) (dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) C.D. Sp. z
0.0. (Lider); (2) M.P. Sp. z o0.0. Sp. K. (Partner) z siedziba dla Lidera w W. (dalej jako
,Odwolujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa komputeréw przeno$nych” w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
Zamawiajacy Najwyzsza Izba Kontroli w Warszawie z siedzibg w Warszawie.



Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia
2017 roku polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty S. Sp. z 0.0. w T. (,S.”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia S. i odrzucenia oferty S. z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,
2) art. 26 ust.3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wezwanie S. do przedstawienia do
testow komputerow o odmiennej konfiguracji niz wskazana w ofercie S.,

art. 24 ust. 1 pkt. 16) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez 3)
zaniechanie wykluczenia S. i odrzucenia oferty S. z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego
przez S. w biad co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
4) art. 87 ust.2 pkt. 1) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne poprawienie oferty S.,
5) art. 89 ust. 1 pkt 2) w zbiegu z pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty S. z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ oraz niewazno$¢ oferty;
6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania poprzez:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty,
2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia S. z Postepowania
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty S.,
4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
z uwagi na przystugujgcy Odwotujgcemu status wykonawcy. Oferta Odwolujgcego uzyskata
druga lokate, uzyskujgc 89 punktéw, podczas gdy oferta S. uzyskata 90 punktow. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat wyboru
oferty

S., ktéra podlegata odrzuceniu, oferta Odwolujgcego

zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w Swietle kryteribw oceny ofert
przewidzianych w SIWZ i uznana za najkorzystniejszg oferte ztozong w postepowaniu. W
konsekwencji Odwotujgcemu zostatoby udzielone zamowienie. W takim stanie rzeczy
utrzymanie wyboru oferty S., pomimo naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
przepiséw Ustawy, spowodowalby, iz oferta Odwolujgcego nie zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, a Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraconego zysku z potencjalnej
realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy w dniu 25 sierpnia 2017 r. otrzymat informacje o wyborze oferty S..
Zatem odwotanie wniesione zostato w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Naruszenia art. 24 ust. 1 pkt I. 12) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W dniu 10 lipca 2017 roku Zamawiajgcy poinformowat S. o wyniku oceny ofert
wzywajgc S. w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do uzupeiniania dokumentéw oraz
przedstawienia po jednym egzemplarzu z trzech modeli zaoferowanych komputeréw celem
przeprowadzenia testéw przewidzianych w pkt. 4.7 SIWZ w terminie do dnia 21 lipca 2017
roku.

Zgodnie z zestawieniem parametréw technicznych oferowanego sprzetu zatgczonym
do oferty (Zatgcznik nr 1a poz. 6) S. zaoferowat komputery wyposazone w karte grafiki Intel
HD Graphics 630.

Zgodnie pkt 4.7 SIVZ
1) dostarczenie przez wezwanego Wykonawce po jednym egzemplarzu testowym

sprzetu, bedacego przedmiotem zamédwienia, niezgodnego w pemi oferowanego
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci z parametrami
wyspecyfikowanymi w Zatgcznikach odpowiednio nr 1a, 1b do SIWZ lub z treScig oferty
Wykonawcy - zostanie potraktowane jako negatywny wynik testow,
2) niedostarczenie przez wezwanego Wykonawce po jednym egzemplarzu testowym
oferowanego sprzetu, bedgcego przedmiotem zamowienia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego - zostanie potraktowane jako negatywny wynik testow,



3) negatywny wynik przeprowadzonych testéw, kitdére nie potwierdzg, ze oferowane

przez Wykonawce dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego

w SIWZ w szczegolnosci nie potwierdzg petnej zgodnosci wszystkich parametrow

oferowanego sprzetu wyspecyfikowanych w Zatgcznikach nr 1a, 1b do SIWZ lub z trescig oferty Wykonawcy, a takze
poprawnej wspotpracy oferowanego sprzetu ze sprzetem oraz

oprogramowaniem eksploatowanym przez Zamawiajgcego lub wystgpienie ktorejkolwiek

z okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty takiego

Wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezgodnej z trescig SIWZ

(z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy uprzednio wezwie Wykonawce, na podstawie art. 26 ust.

3 ustawy PZP, do ewentualnych uzupetnien).

W dniu 21 lipca 2017 roku S. uzupetnit dokumenty. Wéréd ztozonych dokumentéw
ponownie znalazt sie Zatgcznik nr 1a gdzie z pozyciji 6 figuruje karta grafiki Intel HD Graphics
630.

Nastepnie S. przedstawit Zamawiajacemu do testow egzemplarze komputerow
wyposazone w inng karte graficzng (Intel HD Graphics 620) niz karta okreslona w Zatgczniku
nr 1a do oferty (Intel HD Graphics 630). Byfa to pierwsza sesja testow.

W takim stanie rzeczy na podstawie pkt. 4.7 nota ,UWAGA” pkt1) z uwagi na
nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie do testéw komputeréw zgodnych z treScig oferty
Zamawiajacy winien wykluczy¢ S. z postepowania z uwagi na niewykazanie przez S.
spetnienia warunkow udziatu w postepowania oraz odrzucic¢ oferte S..

Na podstawie wezwania z dnia 26 lipca 2017 roku Zamawiajgcy przeprowadzit drugg
sesje testow komputeréw dostarczonych przez S. wyposazonych w karte Intel HD Graphics
620, co nastgpito najpdzniej w dniu 7 sierpnia 2017 roku.

Odwolujgcy podkreslit ze w dacie testow prowadzonych na podstawie wezwania
z dnia 10 lipca i 26 lipca 2017 roku, oferta S. miata posta¢ pierwotng. Poprawienie oferty S.
w zakresie oznaczenia karty graficznej nastgpito w dniu 8 sierpnia 2017 roku, czyli po
przeprowadzeni testow /dowdd: zawiadomienie z dnia 8 sierpnia 2017 roku - na okoliczno$¢
poprawienia omyiki pisarskiej w dniu 8 sierpnia 2017 roku/

W konsekwencji Zamawiajacy testowat sprzet w innej konfiguraciji niz zaoferowana
Zamawiajagcemu, zatem S. nie wykazat w procedurach testowych aby zaoferowany sprzet
przeszedt testy z wynikiem pozytywnym.

Il. Naruszenie art. 26 ust.3 ustawy Pzp
W wyniku fiaska pierwszej sesji testow w dniu 26 lipca Zamawiajgcy wezwat S. w
trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do przedstawienia testowych egzemplarzy komputerow

wyposazonych z karte odpowiadajgca tresci oferty (tj. Intel HD Graphics 630) oraz wskazat,
iz uprzednio dostarczone Zamawiajgcemu komputery posiadaty karte Intel HD Graphics 620.
Na podstawie wezwania z dnia 26 sierpnia 2017 roku Zamawiajacy przeprowadzit
druga sesje testow komputeréw dostarczonych przez S. wyposazonych w karte Intel HD
Graphics 620, co nastgpito najp6zniej w dniu 7 sierpnia 2017 roku.
Oznacza to, iz S. nie wykonat wezwania z art. 26 ust.3 ustawy albowiem przediozyt
do drugiej sesji testéw sprzet z inng kartg graficzng, niz wskazana w wezwaniu
tj. Intel HD Graphics 620 zamiast Intel HD Graphics 630. Zatem S. nie wykonat wezwania
Zamawiajgcego z art. 26 ust.3 Ustawy. Zamawiajgcy nie zastosowat art. 26 ust.3 Ustawy
poprzez odrzucenie oferty S. na skutek przedstawienia do drugiej sesji testbw komputeréw
niezgodnych z oferta.

Naruszenie art. 24 ust. 1 lll. pkt. 16) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5) Ustawy.

W dniu 26 lipca 2017 roku S. poinformowat Zamawiajgcego o popetnieniu omytki w
Zatgczniku nr 1a w postaci ujecia w nim karty Intel HD Graphics 630 zamiast Intel HD
Graphics 620.

Powyzsze pismo zostato skierowane do Zamawiajgcego po pierwszej prezentaciji
komputerdw do testow, gdzie Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢ karty graficznej w tre$cig
oferty. Powyzsze pismo miato sktoni¢ Zamawiajgcego do poprawienia oferty S. pod pozorem
oczywistej omyiki pisarskiej i zawierato zapewnienia S., iz oznaczenie karty Intel HD



Graphics 630 zamiast Intel HD Graphics 620 w Swietle dokumentdéw dotaczonych do oferty
jest klasyczng omytkg pisarska.

Odwotujgcy podniost niemoznos$¢ zakwalifikowania przedmiotowej wady oferty jako
omylki pisarskiej. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, zapewnienia S. zawarte w piSmie z 26
lipca 2017 roku nalezy uznac za celowe przedstawienie nieprawdziwej informacji
wprowadzajgcej Zamawiajgcego w bigd skutkujgcy poprawieniem oferty S. pod pozorem
istnienia omyiki pisarskiej, z dalszymi konsekwencjami w postaci odpadniecia podstawy do
wykluczenia S. z postepowania i odrzucenia oferty S..

IV. Naruszenie art. 87 ust.2 pkt. 1) ustawy Pzp

Zgodnie z art. 87 ust.2 pkt 1) ustawy PZP poprawieniu podlegajg jedynie
OCZYWISTE omyiki pisarskie. Zgodnie z orzecznictwem KIO oczywistg omytkg pisarka jest
taka omytka wzgledem ktodre;j:
1/ jest oczywiste, iz wystapita, tzn. jest fatwa do dostrzezenia oraz nie powinna budzié¢
watpliwosci co do sposobu ich poprawienia (KIO 1388/14 oraz KIO 662/13 i KIO 2003/10).
2/ a jednoczesnie, oczywisty jest sposob jej poprawienia

Ad. 1
Odwotujgcy zauwazw, iz ofercie S. w Zatgczniku nr 1a wskazano karte graficzng Intel HD
Graphics 630, a ponadto do oferty dotgczono specyfikacje karty Intel HD Graphics 630.
Ponadto w dniu 21 lipca 2017 roku na wezwanie Zamawiajgcego S. ponownie przedstawit Zamawiajgcemu w/w
zatgczniki do oferty, w tym Zatgcznik nr la, wskazujgcy na karte Intel
HD Graphics 630 oraz specyfikacje karty Intel HD Graphics 630.
W konsekwenciji nalezy zauwazy¢, iz dokonujgc oceny oferty S. nie sposoéb stwierdzic, iz
Zatgczniku nr 1a karta Intel HD Graphics 630 zostata zamieszczona w wyniku omytki
pisarskiej, skoro S. dwukrotnie przedtozyt Zatgcznik nr 1 wskazujgcy na karte Intel HD
Graphics 630 oraz specyfikacje tej karty.
Wrecz przeciwnie, zatgczenie do oferty specyfikacii karty Intel HD Graphics 630 wskazuje, iz
zamiarem S. jest zaoferowanie wta$nie takiej karty.
Niewatpliwie doszto do btedu w sporzadzeniu oferty, jednak btad ten nie moze by¢
kwalifikowany w kategoriach omyiki pisarskiej, bowiem w czesci polega on na przediozeniu
dokumentu w postaci specyfikaciji karty.
Odwolujgcy wskazal, iz btad w sporzgdzeniu oferty S. wynika z tego, iz S. rozwazat
zaoferowanie Zamawiajgcemu komputeréw serii 600 (zaoferowat finalnie serige 800), ktora
jest wyposazona w karte Intel HD Graphics 630, jednak z uwagi na wiekszg wage
komputerdw serii 600, S. ostatecznie zdecydowat sie na zaoferowanie serii 800. Zgodnie z
pkt Xlll. 1 SIWZ waga komputeréw byta jednym z kryteriow oceny ofert z wagg 5%.
Jest zatem oczywiste, iz w procesie kompletacji oferty S. doszto do btedu w wyniku
pomieszania danych i dokumentéw dotyczacych dwoch odrebnych serii komputeréw, co nie
pozwala na potraktowanie btedu jako oczywistej omytki pisarskiej.
Ad 2.
Odwolujgcy podnosit, iz sposob poprawienia omytki musi by¢ takze oczywisty. Wobec
okreslenia w Zatgczniku nr 1a do oferty S. karty Intel HD Graphics 630 oraz dotgczenia do
oferty specyfikacji tej karty nie sposédb uznac, iz jedynym mozliwym sposobem poprawienia
rzekomej omytki jest zmiana na Intel HD Graphics 620. Skoro S. wyraznie zaoferowat karte
Intel HD Graphics 630 a jednoczes$nie dokumentacja zaoferowanych komputeréw wskazuje
na brak takiej karty, nie jest mozliwe stwierdzenie przez Zamawiajgcego czy btad dotyczyt
wyboru komputeréw czy tez komponentu w postaci karty.
V. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zbiegu z pkt 8) ustawy Pzp

Zamawiajacy do dnia 7 sierpnia 2017 roku przeprowadzit dwie sesje testow
dostarczonych przez S. komputeréw wyposazonych w karty Intel HD Graphics 620, czyli
urzgdzen niezgodnych z trescig oferty. Oferta S. z uwagi na nieusuwalng sprzecznosc¢

pomiedzy specyfikacjg oferowanego sprzetu a jednoznacznym wskazaniem na zaoferowanie
karty Intel HD Graphics 630 jest oferta:
1/ niewazng z uwagi na tres¢ 66 k.c. gdyz oferta przewiduje istotne postanowienia umowy



w zakresie $wiadczenia objetego oferta prowadzgce do zaoferowania $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387
k.c., tj. komputeréw serii 800 wyposazonych w karte

Intel HD Graphics 630, czyli urzgdzen nieistniejgcych;

2/ ktérej tres¢ jest niezgodna z SIWZ z uwagi konieczno$¢ przyjecia przez Zamawiajgcego

negatywnego wyniku testow dla zaoferowanych komputeréw wyposazonych z karte HD

Graphics 630

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
w zbiegu z pkt 8) ustawy Pzp.

VI. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy dopuszczajgc sie naruszen Ustawy okre$lonych w odwotaniu
dopuszcza sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez nieréwne tratowanie wykonawcow.

W poprzednim postepowaniu na podobne zamowienie przewidujgcym réwniez
testowanie zaoferowanych produktéow Odwolujacy (w tym samym sktadzie) zostat
wykluczony z uwagi na przedstawienie do testéw komputeréw z inng myszkg (urzadzenie
wskazujgce) niz objete oferta. Woéwczas Zamawiajacy nie podjat dziatan sanacyjnych
uchybienia Odwotujgcego prowadzacego do uzupetiania testowanego sprzetu o wiasciwg
mysz.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

sygn. akt KIO 1845/17

W dniu 4 wrzesnia 2017 roku, w tym samym postepowaniu odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w W. ztozyt takze wykonawca K.B.
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej jako ,Odwotujgcy 17).

Odwolujgcy 1 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 87 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
S. sp. z 0.0. z siedzibg w T. mimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wobec nie
potwierdzenia okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, za$ poprawienie
oferty przez Zamawiajgcego bylo niedopuszczalne, gdyz nie obejmowato jedynie oczywistej
omyiki pisarskiej, lecz stanowito niedozwolong zmiang oferty,
2. art. 91 ust 1 Ustawy poprzez wybranie oferty ztozonej przez S. sp. z o0.0.
z siedzibg w T. jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta nie byta ofertg
najkorzystniejszg,

3. art. 91 ust 1 Ustawy poprzez potraktowanie ofert ztozonych przez C.D.
Sp. z 0.0. oraz M.P. Sp. z o.0. sp6tka komandytowa, N.S. S.A,, H.
Sp. z 0.0. oraz S.D. S.A. jako niz korzystniejszych oferta K.B.
Sp. z 0.0., podczas gdy oferty te nie byty ofertami korzystniejszymi, a jedynie zostaty
nieprawidtowo ocenione, tj. niezgodnie z SIWZ, podobnie jak nieprawidtowo zostata
oceniona oferta Odwotujgcego,
4. art. 7 ust 1 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty S.,
4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny spetnienia przez
wykonawcdow warunkdw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz badania
i oceny ofert, a takze wyboru oferty najkorzystniejszej,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust 5 Ustawy. Odwolujacy 1 uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.

Dnia 25 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego 1, ze oferta ztozona
przez S. zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Jednoczesnie z tresci Informacji wynikato,



ze oferta Odwotujgcego 1 zaklasyfikowana zostata jako pigta w kolejnosci. Niemniej jednak,
oferta, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego
odrzucona. Pozostate oferty winny zosta¢ przez Zamawiajgcego ponownie ocenione, a w
konsekwencji Zamawiajgcy powinien wybrac jako najkorzystniejszg ofertg Odwotujgcego.
Wobec powyzszego Odwotujgcy dysponuje interesem prawnym w ztozeniu odwotania.
Nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty S. i uznanie jej jako oferty najkorzystniejszej
Jak wynika z tresci oferty na dostawe sprzetu komputerowego, ztozonej przez S. w
toku postepowania, spotka w Zestawieniu parametréw technicznych oferowanych
komputeréw, pkt 6 ,Karta graficzna", strona 2, zaoferowata ,Intel HD Graphics 630".
W dokumencie datowanym na dzien 8 sierpnia 2017 roku, o nazwie ,,Protokét
z posiedzenia komisji powotanej w celu przeprowadzenia postepowania wskazano, ze w dniu
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26 lipca 2017 roku Zamawiajacy wezwat S. do dostarczenia egzemplarzy testowych
oferowanych komputeréw, zgodnych z Zestawieniem parametréw technicznych oferowanych
komputeréw przeno$nych oraz SIWZ

W odpowiedzi S. wyjaénit, iz w ztozonym przez niego Zestawieniu parametréw
technicznych oferowanych komputerdéw przeno$nych nastgpita oczywista omytka pisarska,
ze w rzeczywistosci zaoferowanym modelem karty graficznej jest Intel HD 620 a nie Intel HD
630. Zamawiajgcy uznat argumentacje S. za stuszng, w zwigzku z czym pismem
z dnia 8 sierpnia 2017 roku poinformowat S. o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy, wzywajgc jednoczesnie do uzupetnienia poprawne;j
dokumentac;ji technicznej potwierdzajgcej spetnienie przez zaoferowang zintegrowang karte
»intel HD Graphics 620" wykorzystujgcej pamie¢ RAM systemu przydzielang w trybie UMWA
mozliwosci przydzielenia do 32 GB pamieci: a) DX10.1,11,12 b) OGL 4.4, Shader Model 5.0.
Zamawiajacy przyznat rowniez, ze produkt o btednym oznaczeniu literowym (Intel HD 630)
nie mogtby zosta¢ skutecznie zaoferowany, gdyz nie moze on wspoipracowac z
zaoferowanym procesorem, wskutek czego oferta bytaby sprzeczna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy 1 zauwaza, iz Zamawiajacy bez watpienia naruszyt przepis art. art. 87
ust. 2 pkt 1 Ustawy, a w konsekwencji rowniez art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy, albowiem
poprawienie oferty S. nie odnosito sie jedynie do oczywistej omytki pisarskiej - przedstawiona
oferta byta niezgodna z SIWZ i jako taka winna ulec odrzuceniu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14.04.2004 r., sygn.
akt: Il Akz 132/04, sprostowanie omytek pisarskich nie jest dopuszczalne wtedy, gdy ich
»technologiczno-pisarski" charakter nie jest oczywisty, a sprostowanie btednego zapisu
w istocie rzeczy prowadzi nie do pozornej, lecz rzeczywistej ingerencji w materialng tres¢
oswiadczenia. Ponadto, Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28.04.2006 r., sygn.
akt: V Ca 147/06 stwierdzit, iz: ,Ustawa Prawo zamowieri publicznych nie zawiera wprawdzie
definicji oczywistej omytki pisarskiej, jednakze nie ulega watplinosci, ze do tej kategorii
nalezy zaliczy¢ widocznie mying pisownie, ewidentny btad gramatyczny, niezamierzone
opuszczenie catego wyrazu lub jego czesci". Oczywistag omytkg pisarska, a wiec zapisem
podlegajacym poprawieniu jest taka omytka, co do ktorej nie zachodzg zadne watpliwosci, iz
btedny zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewtasciwego doboru stoéw (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2014 roku, KIO 1138/14).

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest wyjatkiem od zasady, ze ziozona oferta musi
odpowiadac tresci SIWZ, i zostat wprowadzony w celu unikniecia przypadkéw odrzucania
ofert z powodu bfahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, drobnych réznic, ktére muszg jednak miescic¢ sie w pojeciu omytki. Celem
art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest eliminowanie sytuacji, w ktérych z powodu nieistotnych omytek
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czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje
zamowienia zgodnie z SIWZ
Oczywistg omytkg pisarskg jest omytka bezsporna, niebudzgca watpliwosci, widoczna
od razu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych wyjasnien. Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do
zmiany tresci ztozonego juz oSwiadczenia woli. Oczywistg
omytkg jest okreslona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen. Moze to by¢ blad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie kazdemu



(por. A. M., Interpretacja omytki, M.Zam.Publ. 2015/3/36-37). Istotne jest przy tym, zeby w
wyniku poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita sig tre§¢ oferty rozumianej jako
tre$¢ oSwiadczenia woli wykonawcy. Omytka pisarska, by zostata uznana za oczywista, musi
by¢ widoczna i bezsporna, w tym znaczeniu, ze kazdy racjonalnie dziatajgcy uczestnik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego bedzie w stanie, bez koniecznosci
prawidtowej tresci oferty w poprawianym fragmencie. Co wazne poprawienie omytek w trybie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do
wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SIWZ, czyli do rekonstrukciji
oswiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogdw zamawiajacego, cho¢ oswiadczenie
woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw. Podkres$la sie rowniez, i Izba podziela ten
poglad, ze akceptacja przez wykonawce postanowien SIWZ nie okresla zakresu
$wiadczenia, ten bowiem zostaje okreslony w ofercie (por. wyrok z dnia 24 maja 2017 r.
sygn. akt KIO 954/17).

W ocenie Odwolujgcego 1 nie ulega watpliwosci, ze oferta S. nie odpowiadata SIWZ,
za$ Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat zmiany jej treSci bezpodstawnie
powotujgc sie na sprostowanie oczywistej omytki. Zauwazyé nalezy, iz zaréwno karta
graficzna Intel HD 630 jak i Intel HD 620 istniejg i sg dostepne na rynku, za$ ustalenie czy
karta zaoferowana przez S. jest zgodna z SIWZ wymagato wyjasnien, nie miato charakteru
oczywistosci, nie byto bezsporne, mozliwe do zauwazenia ,na pierwszy rzut oka".
Dodatkowo, jak wynika z punktu 4.7 SIWZ, w Uwadze nr 1) Zamawiajgcy wskazat, ze
dostarczenie przez wezwanego Wykonawce po jednym egzemplarzu testowym oferowanego
sprzetu, bedacego przedmiotem zaméwienia, niezgodnego w petni z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub z treScig oferty Wykonawcy zostanie potraktowane
jako negatywny wynik testéw. Dalej w punkcie 3) wskazano, iz negatywny wynik testow
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ

Tym samym, z uwagi na to, ze oferta S. byta niezgodna z SIWZ, ponadto na testy
dostarczono sprzet, ktéry nie byt zgodny z jej treScig, Zamawiajacy byt zobowigzany do
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odrzucenia oferty, kidrg ostatecznie wybrat jako najkorzystniejszg. Brak dokonania
odrzucenia oferty S. oznacza naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Ustawy.

Ponadto, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust 1 Ustawy poprzez potraktowanie ofert ztozonych przez
C.D. Sp. z 0.0. oraz M.P. Sp. z 0.0. spotka
komandytowa, N.S. S.A,, H. Sp. z 0.0. oraz S.D. S.A. jako korzystniejszych niz oferta K.B.
Sp. z 0.0., podczas gdy oferty te nie byty ofertami korzystniejszymi, a jedynie zostaty
nieprawidtowo ocenione, tj. niezgodnie z SIWZ, podobnie jak nieprawidtowo zostata
oceniona oferta Odwotujgcego.

Nieprawidtowa ocena oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamowienie - C.D. SP. Z0.0. oraz M.P. SP. Z0.0. spo6tka komandytowa.

Zamawiajacy przyznat wykonawcom 5 punktow z tytutu spetnienia Kryterium nr 6 -
»waga komputera Typu C”, podczas gdy z A.P. podlegajgcych ocenie powyzej wartosci
wymaganych dla komputera, zawartego na stronie 16 SIWZ wynika, iz waga tego typu
komputera jest punktowana, jezeli wazy on do 1,40kg. Wprawdzie wg oSwiadczenia
wykonawcy, oferowany komputer spetnia kryteria (por. str. 7 oferty, pozycja nr 5) jednak jak
wynika z pomiarow Odwotujgcego 1, komputer wazy 1,45 kg, w zwigzku z czym Wykonawcy
nie powinni otrzymac zadnego punktu.

Na stronie producenta jest wpisana jedynie waga startowa notebooka, Odwolujgcy 1
zwazyt samodzielnie notebook Dell Latitude 7480 w konfiguracji oferowanej przez C.D. Sp. z
0.0. oraz M.P. Sp. z 0.0. Sp. k. i pomiary jasno wskazujg, iz zaoferowany przez nich
notebook znacznie przekracza wage 1,40 kg, ktorg to Wykonawcy podali
w kryteriach oceny.

W zwigzku z tym tgczna ilos¢ punktéw uzyskanych przez wykonawcow powinna
wynies¢ nie 89 punktéw a 84.

Nieprawidtowa ocena oferty ztozonej przez N.S. S.A.
Zamawiajgcy przyznat wykonawcy po 5 punktéw z tytutu spetnienia Kryterium nr 4 -
~-waga komputera Typu A", Kryterium nr 5 - ,waga komputera Typu B", Kryterium nr 6 - ,waga



komputera Typu C".

Tymczasem z A.P. podlegajgcych ocenie powyzej warto$ci wymaganych dla
komputera, zawartego na stronie 16 SIWZ wynika, iz waga poszczegodlnych typow
komputera jest punktowana, jezeli wazg one odpowiednio do 1,80 kg (typ A), do 2,10 kg (typ
B), oraz do 1,40 kg (typ C).
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Wykonawca w tresci ztozonej oferty wskazat, ze oferowane komputery typu A wazg
ponizej 2,2 kg, typu B ponizej 2,5 kg, natomiast typu C ponizej 1,7 kg (por. str. 8 oferty,
pozycje 3- 5). W ocenie Odwotujgcego 1, z tresci oferty nie mozna wiec wywnioskowac, iz
mieszczg sie w graniach punktowanych przez Zamawiajgcego, a tym samym niestusznie powotane kryteria byty przez
niego punktowane.
W zwigzku z tym tgczna ilos¢ punktéw uzyskanych przez wykonawce powinna wynie$¢ nie
83,65 punkty a 68,65 punktow.

Nieprawidtowa ocena oferty ztozonej przez H. SP. Z0.0. oraz S.D. S.A.

Zamawiajacy przyznat wykonawcom po 5 punktéw z tytutu spetnienia Kryterium nr 4-
»waga komputera Typu A", Kryterium nr 5-,waga komputera Typu B", Kryterium nr 6 - ,waga
komputera Typu C".

Tymczasem z A.P. podlegajgcych ocenie powyzej wartosci wymaganych dla
komputera, zawartego na stronie 16 SIWZ wynika, iz waga poszczegolnych typow
komputera jest punktowana, jezeli wazg one odpowiednio do 1,80 kg (typ A), do 2,10kg (typ
B), oraz do 1,40kg (typ C).

Wykonawcy w tresci ztozonej oferty wskazali, ze oferowane komputery typu A wazg
ponizej 2,2kg, typu B ponizej 2,5kg, natomiast typu C ponizej 1,7kg (por. str. 10-11 oferty,
pozycije 3-5).

W ocenie Odwolujacego 1, z tresci oferty nie mozna wiec wywnioskowac, iz mieszczg
sie w graniach punktowanych przez Zamawiajgcego, a tym samym niestusznie powotane
kryteria byly przez niego punktowane.

W zwigzku z tym tgczna ilo§¢ punktéw uzyskanych przez wykonawcow powinna wyniesS¢ nie
80,99 punktowa 65,99 punktéw.
Nieprawidtowa ocena oferty ztozonej przez Odwotujgcego

Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit rbwniez spetnienie Kryterium 10: Urzgdzenie
wskazujace, przez co Odwolujgcy nie uzyskat naleznych 3 punktow z tego tytutu. Odwotujacy
prawidtowo wypeinit formularz oferty wraz z kryteriami wyboru w sposéb jednoznaczny
spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego odno$nie dodatkowych punktow, co Zamawiajgcy
zignorowat i z niewiadomych przyczyn nie przyznat Odwotujgcemu naleznych 3 punktow
w Kryterium 10: Urzgdzenie wskazujgce.

W zwigzku z tym tgczna ilos¢ punktéw uzyskanych przez Odwotujgcego powinna
wynies¢ nie 81,72 punktow a 84,75 punkty.

Dokonana przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia i rzetelnoscig ocena ofert
powinna prowadzi¢ do wytonienia wykonawcy, ktérego oferta speniajgc kryteria SIWZ,
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bedzie najkorzystniejsza. Taki wykonawca najlepiej daje rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, klasyfikacja ocen podmiotow ubiegajgcych sie
0 zamoOwienie przedstawiataby sie nastepujgco:
1K.B. Sp.z 0.0. 84,75
2 C.D. Sp. z 0.0. oraz MP. Sp. z 0.0. 84,00
31.S.Sp.zo0.0.0raz S. Sp.z 0.0. 82,43
4 N.S. S.A 68,65
5H. Sp. z0.0. oraz S.D. S.A. 65,99
6 1.Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
7 S. Sp. z 0.0. Oferta odrzucona

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, wedle ktérego zgodnie z regulacja art. 82
ust. 3 p.z.p., tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Zgodno$¢ tresci oferty z treScig
specyfikaciji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu



tych dokumentéw mozna uznag, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj.
nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SIWZ. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczeg6lnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, ceny, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia,
w tym wyznaczonych parametréw technicznych wyrobu. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego (wyrok KIO z dnia
2015-05-12 sygn. akt KIO 884/15, LEX nr 1796864). Powyzsze uzupetni¢ mozna
konstatacja, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nakazuje ustali¢ tres¢ SIWZ oraz ustali¢
tres¢ oferty i dokona¢ poréwnania tych ustalonych tresci, a w przypadku stwierdzenia
niekompatybilnosci tych treSci odrzucic takg ofertg (wyrok KIO z 2015-07-23 sygn. akt KIO
1474/15, LEX 1821178), a ponadto stwierdzeniem, ze zamawiajgcy ma obowigzek
dokonywaé oceny ofert na podstawie kryteriéw i sposobu ich ocennych zawartych w
dokumentacji postepowania i nie wystepujg od tej reguty wyjatki (wyrok KIO z 2015-01-12
sygn. akt KIO 2744/14, LEX 1651226).
Wskazuje sie takze, ze celem wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania
0 zamoOwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnos$ci zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamowienia
(zawarcia umowy). Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 7 ust. 3 p.z.p. zamdwienia
udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie
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0 udzielenie zamowienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcego
wykluczeniu, ktéry ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy
(Zob. uchwata KIO z 14 maja 2014 r., sygn. KIO/KD 45/14).

Konsekwentnie nalezy przypomnie¢, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ - ktéra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. zachodzi, gdy zawarto$¢ oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Odzwierciedleniem znajomosci
wymagan SIWZ jest ztozona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferta. Wykonawca
sktadajacy oferte niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage
konsekwencije jakie go spotykaja, w szczegdlnosci odrzucenie oferty z postepowania. Cho¢
samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem
samym w sobie, a jego gtbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy - to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjag regut postepowania
okreslonych ustawa i w konsekwenciji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktdra nie
jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Zasada réwnego traktowania wykonawcow
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na
ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej
ocenie wykonawcow (wyrok KIO z 2015-04-08 sygn. akt KIO 569/15, Lex 1679028. Zatem
jasne wymagania SIWZ (ktore nie zostaty zamienione czy zakwestionowane na etapie przed
sktadaniem ofert) powinny by¢ bezwzglednie stosowane i egzekwowane w trakcie oceny
ofert, nawet jesli prowadzg do sytuacji, w ktérej nie istnieje przedmiot dostawy je spetniajacy
i przez to dane zamowienie nie moze dojs¢ do skutku (wyrok KIO z 2016-06-11 sygn. akt
KIO 1088/15, Lex 1802593). Tym bardziej nie ma powodu do odstepstw od wymogow SIWZ
w sytuacji, gdy poza ofertg podlegajgcg odrzuceniu, ztozono przynajmniej jedng oferte
zgodng z SIWZ, a oferowana w niej cena miesci sie w kwocie przeznaczonej na to
zamowienie.

Zaniechanie odrzucenia oferty SUIMTAR pomimo obowigzku wynikajgcego
z przepisow Ustawy, a takze dokonanie oceny oferty w spos6b sprzeczny z wymaganiami
SIWZ doprowadzito w sposob do zachwiania zasady oczywisty fundamentalnej
postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, jakg jest zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 p.z.p. Skoro
podstawowg zasadg zamoéwien publicznych jest réwne traktowanie wykonawcéw i uczciwa
konkurencja miedzy nimi, nie mozna faworyzowac, udzielajgc zaméwienia, wykonawcow,
ktérzy przez niedbalstwo nie ztozyli oferty zgodne z SIWZ
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Jak wskazuje sie w orzecznictwie w art. 7 p.z.p. zostata wyrazona zasada réwnego
traktowania wykonawcow. Zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze i srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow. Ustawa
wskazuje na zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postepowania informaciji
w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkdw oraz oceny ofert
wedlug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie
dokumentow przediozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i ofercie, nie za$ innej wiedzy zamawiajgcego (Postanowienie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r. VIl Ga 22/08).

Tym samym, aby zamowienia udzieli¢ ,wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy" zamawiajgcy musi prawidtowo przeprowadzi¢ procedure wyboru oferty
najkorzystniejszej, aby takg rzeczywiscie najkorzystniejszg oferte wybra¢. Nie moze wiec -
jak wskazano powyzej - udzieli¢ zaméwienia wykonawcy, ktory powinien by¢ wykluczony

(a nie zostat), wybrac oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona (a nie byta) lub ktéra nie bytaby
pierwsza w rankingu (Wyrok KIO z 2015-07- 22 sygn akt. KIO 1462/15).

Odwolujgcy zasygnalizowat takze prawo/obowigzek zamawiajgcego do samokontroli
czynnosci podjetych w toku postepowania przetargowego. Zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci
w toku postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane
uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuaciji, iz pomimo wiedzy
zamawiajgcego o dokonaniu czynnos$ci z naruszeniem prawa zamawiajacy utrzymatby je
w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci (wyrok z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. KIO
1939/10).

Podsumowujgc Odwotujacy wskazat, ze przedstawit oferte odpowiadajgcg wszystkim
wymogom stawianym przez Zamawiajgcego w SIWZ, natomiast prawidiowa ocena
wszystkich ztozonych w toku postepowania ofert powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do
wniosku, ze oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie, jego zdaniem, jest konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na
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odwolanie, ztozonych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze obaj Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w
uzyskaniu
zamobwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez nich szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Dalej, ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysoko$ci. Nie zostata wypetniona zadna
z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowan odwotawczych zgtoszenie przystgpienia ztozyli nastepujacy
wykonawcy:
3) S. Sp. z 0.0. w T. po stronie Zamawiajgcego (KIO 1831/17 i KIO 1845/17)
4) konsorcjum w sktadzie: (1) C.D. Sp. z o.0. (Lider); (2) M.P. Sp. z o0.0. Sp. K. (Partner)
z siedzibg dla Lidera w W., po stronie Zamawiajgcego (KIO 1845/17).
Izba uznata prawidtowos¢ wszystkich przystgpien.



Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania, w ktorej wnosit o ich oddalenie
w cato$ci jako bezzasadnych.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odwotaniach prawidtowo przytoczyli zapisy SIWZ, tres¢
poszczegoélnych ofert, w tym oferty Przystepujacego S., ze wskazaniem odpowiednich
dokumentow oraz podali stan faktyczny istotny dla rozstrzygnigcia postepowania
odwotawczego.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba tgcznie rozpoznata zarzuty podnoszone przez obu
Odwolujgcych odnoszace sie do oferty Przystepujgcego S..

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, czy
w postepowaniu konieczne bylo zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi,
ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
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warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, to jest czy Zamawiajgcy
prawidtowo zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej w tresci z trescig
SIWZi czy prawidtowo dokonat w niej poprawki oczywistej omytki pisarskie;.

W ramach rozwazanh natury ogolnej, sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony
w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry
w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje
po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego
realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, ustawa
Pzp z jednej strony obliguje zamawiajacego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie
zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 Pzp), w tym przekazat i udostepnit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 112 Pzp), ktéra ma zawiera¢ w szczegoélnosci
opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, istotne warunki
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 36
ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 Pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 Pzp zastrzega dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego forme pisemng pod
rygorem niewaznosci, a w art. 82 ust. 3 Pzp wprost wskazuje, ze tre$¢ takiej oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacii.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w SIWZ wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji nie tylko tre§¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
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oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji.
W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp



miesci sie bowiem réwniez sporzadzenie oferty w inny sposoéb, niz Zagdat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnos$¢ taka dotyczy elementéw treSci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodno$¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por.
J. Pierég w: Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ moze polegaé na sporzgdzeniu

i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (S$wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w SIWZ (tak wyrok Izby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13).

Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ.
Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie zawsze bedzie podstawa do
odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z treScig SIWZ
w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwenciji — ztozenia oferty zgodnej z SIWZ {tak m.in.
wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO
2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13),

10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13) — o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu
w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurenciji pomiedzy
wykonawcami.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacii, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Konieczno$¢ odrzucenia takiej oferty zachodzi takze
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w przypadku, kiedy niemozliwe staje sie zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Stosownie bowiem do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

Reasumujac, o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna méwic tylko
w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ i niezgodnosci tej nie da sie usung¢
w dozwolony przepisami sposob. Ta niekompatybilno$¢ oparta moze by¢ na wielu
ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie wykonania czy tez sposobie wykonania zamowienia.
Jednoczes$nie za niezgodnych z trescig SIWZ nie uwaza sie sytuaciji, w ktorych to aspekty
formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz tak rozumiana niezgodnos¢ tresci oferty z tresScig SIWZ nie zaistniata
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego i nie dotyczyta oferty Przystepujacego
S..

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy co prawda nieprawidiowo
zastosowat regulacje art. 87 ustawy Pzp, dokonujac poprawienia oferty Przystepujacego
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i kwalifikujgc rozbieznosci treci oferty jako oczywistg
omytke pisarska, powyzsze jednakze nie prowadzito do uwzglednienia odwotania. W ocenie
Izby mozliwie bylo zastosowanie do oferty Przystepujgcego tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, takze po uzyskaniu od wykonawcy pisemnych wyjasnien, nie zachodzita wiec
konieczno$¢ odrzucenia tej oferty jako niezgodnej w swej tresci z treScig SIWZ

Bezspornym jest, ze w ofercie Przystepujgcego kilkukrotnie, w réznych miejscach



przedstawiono informacije dotyczaca oferowanej karty graficznej. W zatgczniku 1a
Przystepujacy oswiadczyt, iz oferuje karte graficzng Intel HD 630, do oferty zatagczono takze
specyfikacje techniczng dla tego modelu. Natomiast z innych dokumentéw zatgczonych do
oferty, w tym ze specyfikacji technicznej komputeréw, ARK poréwnanie produktéw Intel oraz
wydrukéw oceny wydajnosci wynikato, ze w oferowanych modelach komputeréw kartg
zintegrowang jest karta o oznaczeniu Intel 620. Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia probki oferowanego sprzetu do testéw,
Przystepujacy réwniez ziozyt model posiadajgcy karte zintegrowang o symbolu 620.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania
regulacji art. 87 ustawy Pzp umozliwiajgcego dokonanie w tresci oferty wykonawcy poprawy
pewnych omytek, ktére po ich wprowadzeniu do oferty, nie wptywajg na tre$¢ takiej oferty.
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W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz takiej omytki, jaka zaistniata w ofercie
Przystepujacego S. nie mozna byto uznaé za oczywistg omytke pisarskg. R6znica miedzy
podaniem modeli kart nie sprowadzata sie wytgcznie do jednej cyfry. Nie jest to takze, jak
wskazywat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, omytka widoczna w tresci samego
formularza ofertowego. Model 620 takze wystepuje na rynku i jest stosowany

w urzadzeniach przenosnych. Zamawiajgcy za$ sam zauwazyt, ze aby zdecydowac ktory
model karty graficznej byt prawidtowy, konieczna byta wiedza o wspdtpracy poszczegolnych
modeli kart z oferowanym procesorem komputera. Jednakze catoksztatt informacji
znajdujacych sie w ofercie, przedstawienie do testéw prébek z modelem 620 i ztozone przez
wykonawce Przystepujgcego wyjasnienia pozwalaty na zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Nie mozna bowiem uznac¢, za$ zaden z Odwolujgcych tego nie wykazat, ze
Przystepujgcy umysinie zaoferowat przedmiot zamowienia nieodpowiadajgcy wymogom
SIWZ. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego C. nie jest istotna geneza btedu w ofercie. Istotne
znaczenie ma natomiast okolicznos$¢, czy powstatg niescistos¢ mozna poprawic

w taki sposéb, ze nie zmieni ona w istotny sposéb tresci oferty danego wykonawcy. Oferta
Przystepujgcego S. w dokumentacji odnoszgcej sie do oferowanych modeli komputeréw
zawierata wskazanie wiasciwej karty graficznej, zintegrowanej z danym modelem komputera,
zgadzat sie model procesora wymieniony takze w zatgczniku 1a do oferty. Zestawiajgc ze
sobg te informacje oraz uzyskane od S. wyja$nienia Zamawiajgcy byt w stanie dokonaé
poprawy w ofercie.

Odwolujgcy C. zarzucat Zamawiajgcemu niewlasciwe zastosowanie regulacji art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, w momencie ztozenia przez Przystepujgcego probki do testéw z innym
modelem karty graficznej niz zaznaczony w ofercie. Dostrzezenia jednak wymaga, ze probka
jako dokument przypisywany do katalogu dokumentéw o charakterze przedmiotowym
podlega regulacjom art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i mozliwe jest jej uzupetnienie. Jezeli wiec do
testow ztozono model o innych parametrach niz w ofercie, to Zamawiajgcy, biorgc pod
uwage zaroéwno zapisy ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych co do wymaganych
dokumentow, a takze zapisy SIWZ (w tym punkt VI1.4.7) prawidtowo zastosowat przepis
i wezwat do dostarczenia egzemplarzy testowych z kartg graficzng opisang w zatgczniku 1a
do oferty. Nie jest niezgodne z ustawg Pzp, ze po otrzymaniu takiego wezwania wykonawca
zlozyt dodatkowe wyjasnienia, w ramach ktorych przedstawit poprawiony zatgcznik nr 1a,
wskazujac, ze oferuje karte o modelu jak w dostarczonej prébce. Zamawiajgcy uzyskat
wiedze, ktore z oswiadczen woli jest prawidiowe i jaki byt rzeczywisty zamiar Wykonawcy
przy sktadaniu oferty. Wbrew takze twierdzeniom Odwotujacego C. do wezwania nie musiato
dojs¢ po przeprowadzeniu | fazy testow, bowiem do zidentyfikowania btedu wystarczajaca
byta wiedza Zamawiajgcego i opis ztozonych urzgdzen. Takze termin dokonania poprawy w
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ofercie Przystepujgcego nie ma wiekszego znaczenia.
W przedmiotowym postepowaniu sekwencja zdarzen wygadata w ten sposéb, ze
Zamawiajacy po otrzymaniu proébek wezwat do uzupetnienia dokumentéw, Przystepujgcy
Zlozyt wyjasnienia, ze ztozone probki sg przedmiotem, ktdry chciat zaoferowa¢ Zamawiajgcemu i poprawi¢ nalezy tres¢
zatgcznika
1a, Zamawiajacy na tej podstawie
przeprowadzit testy i poinformowat do poprawieniu tresci oferty Przystepujacego. Wazne
jest, ze w momencie przeprowadzania testow Zamawiajgcy posiadat informacje jaka byta



rzeczywista tres¢ oferty.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12
i 16 ustawy Pzp, jakoby Przystepujacy S. nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co miato wplyw na wynik postepowania.
Przepis 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nakazuje wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji” lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow.

Przepis ten zatem zaktada kwalifikowang postaé wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad, polegajgcego na zamierzonym dziataniu lub razgcym niedbalstwie wykonawcy. Nie
sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym C., Ze w niniejszym postepowaniu doszio do
zamierzonego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad lub razgcego niedbalstwa
Przystepujgcego. W ocenie Izby —w tym stanie faktycznym — owe zamierzone dziatanie lub
razgce niedbalstwo — opisane w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp — nie zostato
w zaden sposob wykazane w postepowaniu odwotawczym przed Izba.

Po drugie w przepisie tym — art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp — mowa jest
0 wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego
podstawg wykluczenia wykonawcy — na podstawie tego przepisu — nie moze by¢
jakiekolwiek wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, ale wprowadzenie w btgd co do braku
podstaw wykluczenia oraz spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
opierajgc sie na odwiadczeniach wiedzy zawartych w dokumencie JEDZ i pozostatych
elementach oferty dokonuje w ramach postepowania czynnosci sprawdzenia poprawnosci
treSci oferty w zakresie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu i za istotng w tym
zakresie nalezy uznac rzetelnos¢ zawartych tam informaciji. Odwotujgcy C. nie wykazat
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odmiennosci rzeczywistego stanu rzeczy od zaprezentowanego w o$wiadczeniu ztozonym

w ofercie Przystepujgcego, a przede wszystkim celowosci dziatania Przystepujgcego.

W ofercie znajdowaly sie informacje wskazujgce dwa rodzaje karty graficznej, Przystepujgcy

nie ukrywat, ze podczas sporzgdzania oferty doszio do btednego wypetnienia zatgcznika 1a i zatagczenia do niego
nieprawidtowych dokumentow, ktore przez ztozenie wyjasnien

Przystepujacy skorygowat. Z jednej strony Wykonawca potwierdzit wiec spetnianie warunkow

przedmiotowych w postepowaniu i wykazat, ze nie dziatat celowo chcac uzyskac

w nieuprawniony sposéb zamowienie.

Oferty Przystepujgcego S. nie mozna bylo uznac za niezgodng z innymi przepisami,
co w ocenie Odwolujgcego C. miato przejawiac sie w oferowaniu Swiadczenia niemozliwego.
Skoro karta Intel 620 jest przeznaczona do zaoferowanych przez Przystepujgcego modeli
komputerdw, to Swiadczenie jest jak najbardziej mozliwe do zrealizowania.

Podsumowujac, informacje przedstawione przez Przystepujgcego w ztozonej ofercie
i wyjasnieniach pozwolity Zamawiajgcemu dokona¢ kompleksowej oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oferty uznanej za najkorzystniejsza.

Przy ocenie pozostatych zarzutéw odwotania K. dotyczgcych nieprawidtowego
przyznania lub nieprzyznania punktéw w ustalonych w postepowaniu kryteriach oceny ofert,
odnoszac sie do oceny oferty C.D., to waga komputera typu C wynikata z oSwiadczenia
wykonawcy i potwierdzaty jg dokumenty przedmiotowe ztozone wraz z ofertg. Dodatkowo na
rozprawie C.D. zlozyt oSwiadczenie producenta potwierdzajgce wartos¢ tego parametru. W
opozyciji do tych dowodoéw Odwotujacy K. przedstawit dokumentacje fotograficzng, ktora
obrazowac¢ miata wynik pomiaru urzgdzenia dokonany samodzielnie przez Odwotujgcego.
Izba nie data wiary temu materiatowi. Pomijajgc wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ przeprowadzenia
tego eksperymentu,

z fotografii nie wynika jak model, w jakiej konfiguracji i czy przede wszystkim w wymaganej
przez Zamawiajgcego zostat zwazony.

Odnosnie ofert N. i H. Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo przyznat dodatkowe
punkty tym ofertom. Cho¢ w zatgczniku 1a rzeczywiscie potwierdzono tylko wartosci
minimalne, wymagane przez Zamawiajgcego dla urzagdzen, to w ofertach znalazly sie



specyfikacje techniczne dla oferowanych modeli komputeréw, ktére potwierdzaty warto$é
danego parametru, przy wymaganym przez Zamawiajgcego czasie pracy baterii.
Zestawienie ze sobg tych informaciji pozwalato Zamawiajgcemu przyznac¢ takim
wykonawcom dodatkowe punkty w ramach ustalonych kryteriéw.
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Odwolujgcy K. podnosit takze, ze Zamawiajacy nieprawidtowo dokonat oceny jego
oferty, nie przyznajgc Wykonawcy dodatkowych punktéw w kryterium ,Urzadzenie
wskazujgce”. W ocenie Izby dziatania Zamawiajgcego miaty charakter prawidtowy. Przy
ocenie tej oferty Zamawiajgcy réwniez wzigt pod uwage catoksztatt dokumentéw
sktadajgcych sie na oferte. Zauwazy¢ nalezy, iz zaden z dokumentéw przedmiotowych
zatgczonych do oferty Odwotujgcego K., jak réwniez zatgcznik 1a nie wskazywaly i nie
potwierdzaty posiadania funkcjonalnosci ,trackpoint”. Dlatego tez Zamawiajgcy w sposéb
prawidtowy dokonat przyznania dodatkowych punktéw za poszczegélne funkcjonalnosci.

Konkludujac, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust 1
ustawy Pzp uznajgc, ze wybor oferty najkorzystniejszej i wykonane przez Zamawiajgcego
czynnosci podczas procesu badania i oceny ofert miaty prawidtowy przebieg i charakter.
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Z powodow przedstawionych w uzasadnieniu orzeczenia, Izba oddalita oba
odwotania.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do ich wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcych.

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie
wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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