Sygn. akt: KIO 2894/20
WYROK
z dnia 24 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Kuszel - Kowalczyk
Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Fabe Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,,SP” Sine Midas Stroy Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z
siedziba w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
BANIMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, Duna Aszfalt Ut és Mélyépité Zrt. z siedzibg w Tiszakécske
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.) i nakazuje zamawiajgcemu —Skarb
Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie — uniewaznienie
wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Fabe Polska Sp.
z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,,SP” Sine Midas Stroy Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie i dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty tych wykonawcéw,

2.w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

3.kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostradz siedziba
w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Fabe Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,,SP” Sine Midas Stroy Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Fabe Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz ,,SP” Sine Midas Stroy Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2894/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostradz siedzibg w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest projekt i budowa drogi ekspresowej S7 od
granicy woj. $wigtokrzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Miechdw (bez wezla) - wezet Szczepanowice (bez wezta).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U, z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 5 listopada 2020 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Fabe Polska Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz ,SP” Sine Midas Stroy Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wniesli odwotanie od niezasadnego, tj. bez podstaw prawnych i faktycznych, wykluczenia ich z
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Powyzszej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z
Postepowania, pomimo ze nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przez Odwolujgcego
(Zamawiajgcemu nie zostaty przedstawione informacje niezgodne z prawdg), a co do czesci informaciji (droga
GP) nie sposob ponadto zarzuci¢ Wykonawcy lekkomysinosci lub niedbalstwa, a wreszcie informacje podane
przez Odwolujgcego nie mogly mie¢ zadnego wpltywu na decyzje podejmowane w Postepowaniu przez
Zamawiajgcego obowigzanego do dziatania zgodnie z ustawg Pzp i z nalezytg starannoscig, z uwzglednieniem
zawodowego charakteru jego dziatalnosci;



2.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej doSwiadczenie przedstawione przez
Wykonawce dotyczgce wybudowania/ przebudowy drogi nie wykazywato spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu, co winno skutkowaé wezwaniem Zamawiajgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
dokumentow przez Wykonawce w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt 7.2.3. a) a) Tomu |
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej takze jako ,SIWZ"), a z czym nie mieliSmy do czynienia,
mimo stwierdzenia wprost w pi§mie o wykluczeniu, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku i powofaniu
argumentaciji, ktérej Zamawiajacy byt Swiadomy od daty przedtozenia dokumentéw;

3.art. 22 ust. 1 pkt 2) i ust. 1a ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp i art. 7 ust 1
ustawy Pzp poprzez zmiane (uzupeinienie) warunkéw udziatu w Postepowaniu na etapie oceny ofert o dodatkowe
treSci/ warunki, ktére nie zostaly wskazane w SIWZ, a ktére to legly u podstaw nieuprawnionego stwierdzenia
Zamawiajgcego, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w biad;
ewentualnie:
art. 22 ust. 1 pkt 2) i ust. 1a ustawy Pzp oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 7
ust 1 ustawy Pzp poprzez spdznione sformutowanie warunku udziatu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nie majgcy wpltywu na ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, tj.
poprzez uznanie na etapie oceny wyjasnien Wykonawcy, ze jedynie wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w
wykonaniu drogi spetniajgcej ,wszystkie parametry drogi klasy GP" okreSlone w Rozporzgdzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz. 124 tj.) - dalej takze jako ,Rozporzgdzenie" - jest
zdolny do wykonania zamowienia;

Wskazujagc na powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wykluczenia
Odwolujacego z Postepowania oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego wedtug norm prawnych, w tym kosztéw zastepstwa zgodnie z przedtozonym na rozprawie rachunkiem.

Odwolujacy uzasadniajgc wniesione odwotanie stwierdzit, ze przed przystgpieniem do uzasadnienia poszczegdinych
zarzutéw odwotania konieczne jest podkreslenie kluczowych dla sprawy okolicznosci, bowiem, w ocenie Odwotujacego,
nie zachowujac nalezytej staranno$ci Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu nie na
podstawie negatywnej oceny prawdziwosci informacji i oSwiadczen Wykonawcy, a na podstawie zatozenia, ze
informacje i oSwiadczenia sg nieprawdziwe, wbrew jasnej tresci tych oswiadczen jak i dokumentow.:

1.wbrew zalozeniom Zamawiajgcego w zadnym z dokumentow lub o$wiadczen Wykonawcy ziozonych w
Postepowaniu nie zostato zawarte twierdzenie, ze zadanie pn. ,Projekt rozwoju drég samochodowych Potudnie-
Zachod: Miedzynarodowy Korytarz Tranzytowy "Europa Zachodnia - Chiny Zachodnie”" (CAREC IB i 6B), kontrak
SWRP-1398-1538 ICB (3,4) - 001/2009", na kiére pierwotnie powotat sie Wykonawca w celu wykazania
wymaganego doswiadczenia, dotyczyto budowy ,drogi dwujezdniowej" - nie moze by¢ zatem w tym zakresie
mowy o przedstawieniu nieprawdziwych informacji (bo Wykonawca ich nie podat) i wprowadzeniu w btad
Zamawiajgcego;

2.wbrew zatozeniom Zamawiajgcego, w zadnym z dokumentow lub o$wiadczen Wykonawcy ztozonych w
Postepowaniu, nie zostato zawarte twierdzenie, ze droga wykonana w ramach zadania pn. ,Projekt rozwoju drog
samochodowych Potudnie-Zachod: Miedzynarodowy Korytarz Tranzytowy "Europa Zachodnia - Chiny Zachodnie"
(CAREC IB i 6B), kontrakt SWRP- 1398-1538 ICB (3,4) ~ 001/2008st ,droga klasy GP". Juz z samego Wykazu
Robdt, na podstawie ktérego Zamawiajgcy ocenia spetnienie warunkow udziatu wynika, ze Wykonawca - z uwagi
na brak stosowania w Kazachstanie klasyfikacji przyjetej w Polsce - uznat droge za ,odpowiadajgcg GP", podajac
jednoczesnie w piSmie towarzyszgcym, z czego to w jego ocenie wynika. Nie moze by¢ zatem w tym zakresie
mowy o przedstawieniu nieprawdziwych informacji (bo Wykonawca ich nie podat) i wprowadzeniu Zamawiajgcego
w biad;

3.Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert (nigdzie w SIWZ) podat, ze przy ocenie spetnienia warunku udziatu
bedzie brat pod uwage ,wszystkie [nie do kornca wiadomo jakie?] parametry drogi GP" opisane w Rozporzgdzeniu,
a nie np. ogdlng charakterystyke (kwalifikacje) tejze drogi (autostrada, ekspresowa czy gibwna ruchu
przyspieszonego, czyli GP), czym dokonat nieuprawnionej wyktadni - post factum - warunku udziatu;

4 Dokument Wykaz Robét oraz Swiadectwo Zdobytego Doswiadczenia Praktycznego z 13.09.2017 r. (Zatgczniki Nr
3.1 oraz 3.2 do pisma Wykonawcy z 6 pazdziernika 2020 r., Nr 04/S7TMS/FB/GDDKIA) w sposéb oczywisty
obiektywny nie potwierdzajg spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w 7.2.3.
a) a) Tomu | SIWZ, potwierdzajgc wykonanie drogi dwupasmowej, a wiec takiej, ktéra z zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, nigdy nie moze by¢ dwujezdniowg drogg klasy GP. Nie potwierdzajg tego rowniez wyjasnienia
Wykonawcy co do tych dokumentow;

5.Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia ww. dokumentéw przedtozonych w
celu wykazania spetniania warunkéw Postepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

6.Doswiadczenie, ktore posiada Wykonawca w pei potwierdza jego zdolno$¢ do wykonania zamoéwienia, co wynika
choéby z przedtozonego Zamawiajgcemu drugiego Wykazu Robét - mimo tego, Zamawiajacy w oparciu o budzace
zasadne watpliwosci przestfanki, stara sie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej zamodwienie to nie bedzie udzielone
Konsorcjum, cho¢ ztozyto ono oferte z najnizszg cena.



Odwolujacy wskazat, ze w tej sytuaciji, to jest: 1) braku przedstawienia Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w
btad (nieprawdziwych), a jednoczesnie 2) oczywistego braku wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku za
pierwszym pismem, co jest istotne w punktu widzenia braku wptywu przedstawionych informacji na wynik Postepowania,
brak jest podstaw do wykluczenia Wykonawcy.
Zgodnie w trescig art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postgpowania wyklucza sie wykonawce, kidéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Odwolujacy podniost, ze tym samym, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie izby, dla skutecznego zastosowania
normy art. 24 ust. 1 pkt 17 niezbedne jest spetnienie kumulatywnie nastepujacy przestanek, a mianowicie:
1.przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoScig, informacji wprowadzajgcej w biad

Zamawiajgcego,
2.informacja ta ma miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, a
3.przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa.
Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, a niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy stosujac art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy naruszyt przepis ustawy (tak: wyrok KIO z dnia 2
grudnia 2019 roku, KIO 2325/19).

A. Brak wprowadzenia w btgd Zamawiajacego
Odwolujacy rozpoczgt od tego, ze w przedmiotowej sprawie w ogole nie doszto do wprowadzenia w bigd
Zamawiajgcego. Wbrew bowiem twierdzeniom Zamawiajacego, Wykonawca nigdzie w dokumentach nie wskazat, ze
referencyjna droga jest drogg dwujezdniowg klasy GP. Wrecz przeciwnie, zarowno w Wykazie Robét, na podstawie
ktérego przede wszystkim Zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu, jak i w
przedtozonych dokumentach (np. referencjach) nie ukrywat i wprost wskazat, ze - po pierwsze - referencyjna droga jest
drogg DWUPASMOWA oraz, ze - po drugie -jest drogg ,odpowiadajgcg GP". W tym miejscu Odwolujgcy przedstawi
wycinek informacji zawartych w Wykazie robot przez siebie ztozonym oraz ztozonych referencji.
Odwolujacy wskazat, ze stwierdzenie Zamawiajgcego o podaniu przez Wykonawce nieprawdziwych informaciji, {j. ze jest
to droga dwujezdniowa oraz ,jest" drogg GP stoi w jawnej sprzeczno$ci z powyzszym oSwiadczeniem Wykonawcy.
Odwolujacy przywotat orzecznictwo Izby Jak wynika z orzecznictwa Izby, o wprowadzeniu w btgd mozna moéwic jedynie
wtedy, gdy podane informacje sg ,,obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy" (tak np.: wyrok
KIO z dnia 22 lutego 2018 roku, KIO 260/18; z dnia 7 sierpnia 2018 roku, KIO 1461/18; z dnia 8 lutego 2019 roku, KIC
100/19). Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowym Postepowaniu. Droga wskazana przez Wykonawce
jest drogg dwupasmowa i jest to informacja obiektywnie prawdziwa, stanowigca podstawe decyzji Zamawiajgcego.
Ponadto Odwolujgcy podniost, ze sam Zamawiajgcy zdaje sie wycigga¢ wnioski o niezgodno$ci zgtoszonego projektu z
warunkiem udziatlu na podstawie samego wskazania tego projektu w Wykazie Robét i oSwiadczenia Wykonawcy.
Odwolujgcy uznat, to stanowisko za catkowicie nieuprawnione.
Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze gdyby samo powotanie sie na dane doswiadczenie (o$wiadczenie Wykonawcy w tym
zakresie), ktére ostatecznie nie spetnia warunkéw udziatu, oznaczato wprowadzenie w btad, to na gruncie ustawy Pzp w
ogole nie mielibysmy do czynienia z instytucjg braku spetnienia warunku udziatu (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp bylby
martwy). Zawsze bowiem takie zachowanie kwalifikowane byloby jako wprowadzajgce w biad i konczyto sie
wykluczeniem wykonawcy. Wiecej, catkowicie nieuzyteczny w tym zakresie (martwy) statby sie réwniez art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ktéry aktywuje sie m.in. w przypadku, gdy ,wykonawca nie ziozyt oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajagcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp", ,dokumenty zawierajg btedy, lub ktére
budzg Zamawiajacego watpliwosci", tj. nie wykazujg spetnienia warunku udziatu. Na potwierdzenie swojego stanowiska
Odwolujgcy przywolat nastepujgce wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2019 roku, sygn. akt
KIO 1463/19, wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt KIO 1890/18, wyrok KIO z dnia 16 lipca 2019 roku
sygn. akt KIO 1176/19.
Odwolujgcy wspomnial, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zrownat sytuacje oSwiadczen i dokumentéw nieztozonych z
oswiadczeniami i dokumentami, w ktorych sg btedy. W obydwu przypadkach zamawiajacy ma obowigzek wezwania do
uzupetnienia. W tym kontekscie przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 czerwca 2013 roku (KIO 1375/13), w
ktérym za "nieztozone" uznaje sig nie tylko takie dokumenty, ktérych w ogéle nie zataczono do oferty, ale i takie, w oparciu
o ktére nie sposob ustali¢ faktu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jest to logiczne (wnioskowanie ad maiori ad
minus): skoro procedure sanacyjng z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uruchamia sie w przypadku, gdy wykonawca w ogoéle nie
sklada wymaganych dokumentéw, to tym bardziej nalezy jg zastosowa¢ wobec wykonawcy, kitéry starat sie wykazac
spetnienie warunku skiadajgc bledne dokumenty. E tym miejscu powotat sie na orzecznictwo Sgdéw Okregowych, m.in.
w wyroku SO w todzi z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. (sygn. akt lll Ca 875/15).
Odwotujacy podkreslit, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ocena, czy dany projekt spetnia warunki udziatu, czy tez nie,
lezy w wytacznej kompetencji Zamawiajgcego, a nie wykonawcy. Zamawiajgcy dokonuje jej przy tym na podstawie
dostarczonych przez wykonawce ,informacji", a nie ocen (zapewnien), ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu.
Wylacznie nieprawdziwo$é w pierwszym zakresie (faktdw, nie ocen) moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze miato
miejsce wprowadzenie w bigd. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ informacji pozwalajgcych na stwierdzenie
spetnienia warunku udziatu. Jesli takich informaciji nie dostarczyt, np. co do dwujezdniowosci, klasy GP i wartosci robot,
jak mamy do czynienia w przedmiotowym Postepowaniu, oznacza to, ze Wykonawca nie udowodnit spetnienia warunku
udziatu, a nie ze wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Z wprowadzeniem w bigd mielibySmy do czynienia w sytuacji, w
ktérej Wykonawca - wbrew rzeczywistosci - wskazatby w Wykazie Robdt, iz jest to droga dwujezdniowa. Tego jednak-jak
pokazano powyzej - nie zrobit.
Odwotujacy wskazat, ze rozumienie informaciji, o jakich mowa w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest zgodne z
przywotanymi juz powyzej orzeczeniami lzby o ,obiektywnie nieprawdziwych" informacjach, tj. takich, ktére nie zalezg od
subiektywnej oceny Wykonawcy, czy tez Zamawiajgcego. Wykonawca natomiast w tym zakresie informaciji
nieprawdziwych nie podat. Zgodne jest tez z orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie, cytowanym przez
Zamawiajgcego, iz przestankg do wykluczenia jest ,podanie informaciji nieprawdziwej".
W ocenie Odwotujgcego powyzsza argumentacja dotyczy réwniez ,drogi GP". Jak zauwazyt w swoim piSmie sam
Zamawiajgcy, Wykonawca wprost wskazat, iz z uwagi na wykonanie referencyjnych rob6t poza granicami Polski, tj. w
Kazachstanie, gdzie nie stosuje sie polskiej klasyfikacji drég , droga klasy Il jest ,odpowiednikiem" (Zamawiajgcy w swoim
piSmie celowo pomija to stowo) drogi GP. Odwotujgcy podkreslit, ze w tym zakresie zatem niczego nie ukrywat - wprost
wskazat na te okoliczno$é. Wykonawca zauwaza, ze klasyfikacja drog jest inna w kazdym kraju i réznice wystepuja
réwniez pomiedzy krajami Unii Europejskiej. Co istotne, zdaniem odwotujgcego, wykonawca jednocze$nie w pismie



towarzyszgcym wyjasnit, z jakich powodéw uwaza te droge za odpowiednik GP. Po pierwsze, ze jest to droga krajowa
(co zostato wrecz podkreslone i pogrubione przez Wykonawce). Fakt ten wynika z Kodeksu Budowlane Kazachstanu —
Odwolujgcy przywotat Tabele pn. Klasyfikacja techniczna autostrad.
Zdaniem Odwotujgcego, jest to o tyle istotne, iz ustawa o drogach publicznych, wytgcznie do ktorej odwotat sie w SIWZ
Zamawiajgcy (a nie do Rozporzgdzenia) dzieli drogi m.in. na krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne. Najnizszg
klasg drogi krajowej jest przy tym GP, co wynika z tresci przepisow.
Odwotujacy podkreslit, ze droga GP oznacza ,droge gtdwng przyspieszong". Dlatego tez uzasadniajgc w swoim
piSmie dokonang ocene, podkre$lit, iz takze ta wybudowana przez niego jest droga o charakterze gtéwnym
(miedzymiastowym) posiada parametry dopasowujgce jg do wyzszych predkosci (nota bene wyzszych niz w Polsce),
a ponadto szerokos¢ pasa wynosi 3,75 metra. Wszystkie podane przy tym informacje sa prawdziwe. W ocenie
Odwolujacego, Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wykazat, co nalezy do jego obowigzku, ze sg one nieprawdziwe.
Odwolujacy podnidst, ze to na tej podstawie Wykonawca w Wykazie Robo6t wskazat, iz referencyjna droga jest
»odpowiednikiem" (w piSmie: ,Zadanie dotyczyto drogi o klasie ekwiwalentnej do polskiej klasy GP")drogi o klasie GP.
Nic w tym zakresie nie ukrywat, wszystko opisat - jak powyzej - Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy wskazat, zeabstrahujgc od rzeczywistych motywow Zamawiajgcego, problem, ktéry pojawit sie w
postepowaniu, czesciowo wywotany zostat brakiem starannosci Zamawiajgcego w odczytaniu wyjasnien Wykonawcy,
czesciowo za$ jest wynikiem nieostrego i niejednoznaczne okreslenia przez Zamawiajgcego warunku udziatu. W brew
bowiem temu, co pisze Zamawiajgcy (wprowadzajgc wiasnie w biad!), nigdzie w SIWZ nie wskazal, jak bedzie oceniat,
czy jest to droga GP: czy np. wystarczy wtasnie, ze jest to droga krajowa, gtéwna, miedzymiastowa, przyspieszona, tak
jak do tego podszedt Wykonawca, czy tez — co Zamawiajgcy podat dopiero na etapie oceny ofert - ma ona spetnia¢
~wszystkie parametry drogi GP" opisane w Rozporzadzeniu.
Odwolujacy na poparcie swojego powyzszego stanowiska zamiescit fragment SIWZ odnoszacy sie do warunku udziatu.
Podkreslit, iz pr6zno w nim szuka¢ np. sformutowania, ze ,przez droge GP nalezy rozumie¢ droge spetniajgcg wszystkie
parametry z Rozporzgdzenia". Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy okreslit co nalezy rozumie¢ przez droge lub ulice,
obiekt mostowy czy zakonczenie Zadania. Informacji, ze do uznania, ze dana droga jest drogg GP, potrzebne jest
wykazanie ,wszystkich parametrow" z Rozporzadzenia nigdzie jednak nie umiescit.
W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy stara sie ten fakt skrzetnie ukry¢ twierdzac, ze zdefiniowat, co nalezy rozumie¢
przez ,droge" w rozumieniu ustawy o drogach publicznych (dalej takze jako ,UDP"), odwotujgc sie przy tym jednocze$nie
do... pojecia ,drogi publicznej" (co oczywiscie nie jest tym samym - definicja drogi: art. 4 pkt 2 UDP; definicja drogi
publicznej - art. 1 UDP). Ustawa ta - podobnie jak SIWZ - stowem nie wspomina o samym Rozporzgdzeniu, a jedynie
referuje do Prawa budowlanego, w ktérym mowa jest o Rozporzadzeniu. Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajgcy
odwoluje sie do UDP jedynie w odniesieniu do definicji drogi, definicja ustawowa drogi w zaden sposéb nie wspomina o
Rozporzadzeniu.
Odwolujacy wskazat, ze dla niego brak odwotania sie do parametrow rozporzgdzenia jest najzupemiej oczywisty. Gdyby
bowiem przyjac, ze projekt referencyjny ma polega¢ na budowie lub przebudowie drogi klasy GP dwujezdniowej, ktdra
spetnia wszystkie parametry drogi GP (na przyklad wysoko$¢ chodnikéw, sposéb mocowania oston
przeciwol$nieniowych, technologie odwodnienia liniowego, wymagania dotyczace parametrow zatok autobusowych,
znakéw drogowych itp.), to wowczas w sposob oczywisty eliminowatoby to wykonawcéw, ktérzy nie budowali w Polsce
drog klasy GP dwujezdniowych. Takie wykluczenie dotyczyloby wykonawcéow budujacych drogi w innych krajach Unii
Europejskiej, bytoby zatem sprzeczne z zasadg swobodnego przeptywu ustug. Biorgc pod uwage dofinansowanie ze
Srodkéw unijnych, Wykonawca zaktada, ze nie jest celem Zamawiajgcego wykazanie, Ze umysinie narusza podstawowe
zasady traktatéw Unii Europejskiej. Tym bardziej ze zdziwieniem Wykonawca przyjmuje twierdzenia Zamawiajgcego.
Na marginesie Odwotujacy przypomniat, iz za sporzadzenie dokumentacji i wszelkie niejasnosci z niej wynikajace
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, ktdry nie moze - choéby po to, zeby unikng¢ zarzutu o faworyzowanie innych
wykonawcow - zmieniaé obecnie tresci SIWZ (warunku).Wiecej, jak wskazata w swoim orzeczeniu z dnia 14 sierpnia
2019 roku (KIO 1463/19) ,Inny spos6b rozumienia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy byt on
nieprecyzyjny, nie przesgdza automatycznie o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego”.
Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujacy wykluczyt, ze Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje.
Jest wrecz odwrotnie. Wykonawca wyraznie wskazat, ze referencyjna droga, wbrew temu, co twierdzi Zamawiajacy, jest
droga dwupasmowa, a nie dwujezdniowa. Takze, gdy idzie o klase drogi GP nie wskazat, iz ,jest" nig referencyjna droga,
a stanowi ,odpowiednik" (,ekwiwalent"). Zdaniem Odwolujgcego, to sam Zamawiajgcy, wbrew powyzszym
osSwiadczeniom Wykonawcy, przyjat, ze mamy do czynienia z droga dwujezdniowg i GP, ktora ,spetnia wszystkie
parametry" z Rozporzadzenia (cho¢ Wykonawca wskazat, ze ,inne"). Zrobit tak nie dostrzegajac (nie chcac dostrzec?)
lub catkowicie ignorujgc o$wiadczenie Wykonawcy o dwupasmowosci tej drogi (wbrew wskazaniu tego). W tym miejscu
Odwolujacy przywotat orzecznictwo Izby w postaci cytatow z wyrokéw: wyrok z dnia 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt KIO
2381/19, wyrok z dnia 22 lutego 2018 roku, sygn. akt KIO 260/18, wyrok z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 421/18.
Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wskazat, Ze nie sposob logicznie zrozumie¢, dlaczego Zamawiajgcy zatozyt, iz
Wykonawca wskazat nieprawdziwe informacje wbrew jasnemu oswiadczeniu Wykonawcy (droga dwupasmowa, nie
dwujezdniowa; odpowiednik GP a nie GP) i wbrew ziozonym dokumentom. Co wiecej, w drugim z powotanych
przypadkbw samo uznanie przez Wykonawce, ze droga jest odpowiednikiem drogi GP nie wynikalo z jego
lekkomys$lnosci czy niedbalstwa, ale niejasnego sformutowanego warunku udziatu. Zamawiajgcy bowiem dopiero na
etapie oceny ofert nakazat wykazanie spetnienia wszystkich parametréw drogi GP wynikajacych z Rozporzgdzenia. Juz
tylko z powyzszych powodow, tj. braku wprowadzenia w biad badz tez braku lekkomysino$ci Wykonawcy (jedna z
przestanek), w ocenie Odwotujgcego, uznac trzeba, ze brak byto podstaw do wykluczenia Wykonawcy.

B. Brak wplywu na przebieg postepowania
Odwotujacy podniést, niezaleznie od tego, ze Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych
w btad, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o spetnieniu sie kolejnej z przestanek, od ktérej rowniez uzaleznione jest
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, tj. wptywu informacji na przebieg Postepowania. Odwotujgcy
wskazat, ze o wplywie na przebieg postepowania mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy na podstawie
prawdziwych i nieprawdziwych informacji podjat (lub ewentualnie mogiby podja¢) dwie zupetnie inne decyzje. W
kontekscie tej sprawy - o spetnieniu albo nie spetnieniu warunku udziatu przez Wykonawce. Na tg prostg i bardzo
logiczng metode weryfikacji, czy spemiona jest przestanka o wptywie na wynika postepowania, zwrocit uwage Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt XIX Ga 953/19, ponadto Odwotujacy wskazat,
ze analogiczne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 7 lutego 2020 roku (KIO 140/20).
W ocenie Odwotujgcego, niezaleznie od tego, ze w kontekscie Wykonawcy nie moze by¢é mowy o wprowadzeniu w btad




(dlatego przeprowadzenie tego swoistego testu nastrecza pewne problemy), Zamawiajgcy na podstawie informacji o
dwupasmowosci zawartej w Wykazie Robot i referencjach nie miat prawa i nie powinien uznac, ze referencyjne
do$wiadczenie spetnia warunek udziatu. Podane bowiem przez Wykonawce informacje bez ich jakiegokolwiek badania
wskazywaly, ze Wykonawca w niniejszym Postepowaniu nie spetnia warunkéw udziatu.
Tak bowiem oswiadczenie, jak i dokumentacja potwierdzaiaca, iz referencyina droga jest drogag dwupasmowa w sposob
pozbawiony watpliwosci wskazywaly - bez koniecznosci ,powziecia watpliwosci na podstawie informaciji z Internetu” (str.
2 pisma Zamawiajgcego) - iz nie zostato wykazane spetnienie warunku udziatu w postaci doswiadczenia zdobytego przy
budowie lub przebudowie drogi lub ulicy GP dwujezdniowej. Niezaleznie bowiem od braku podstaw do powotywania sie
na tre§¢ Rozporzadzenia, sam Zamawiajgcy, w tym samym piSmie wskazuje na stronie 4 ,Wykonawca wskazat
zadanie, w ktorym wykonat droge dwupasmowa, ktéra nie jest drogg dwujezdniowg. Zadanie nie mogto wiec potwierdzac
spetiania warunku.”
oraz: ,Dwujezdniowa droga GP (wymagana w warunku) musi mie¢ zatem zawsze wiecej niz 2 pasy ruchu.”
Odwolujacy wskazat, ze jak wida¢ jest to dla Zamawiajgcego kwestia oczywista, nie wymagajgca badania. Przypomnie¢
jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z tre$cig warunku udziatu w Postepowaniu, o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy w ostatnich siedmiu (7) latach przed ztozeniem oferty wykonali jedno (1) zadanie polegajgce na
budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowej o wartosci rob6t co najmniej 106
000 000 PLN netto.
Tym samym, aby warunek mogt zosta¢ uznany za spetniony, a dzieki temu oferta Wykonawcy mogta zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, konieczne byto wykazanie sie budowa/ przebudowa:

a)drogi dwujezdniowej;

b)klasy GP

c)o wartosci rob6t co najmniej 106 min PLN netto.
Brak wykazania ktérejkolwiek z powyzszych okolicznosci (faktu) przez Wykonawce uznaé nalezy za brak wykazania
warunku udziatu w ogole.
Odwolujacy podkreslit, ze co wazne, w takiej sytuacji nie moze byé mowy o zaistnieniu podstawy do wykluczenia
wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Takie stanowisko zajeta m.in. Izba w wyroku z dnia 28 lipca 2017 roku, KIO
1451/17. Takze i z tego zatem powodu, tj. braku wplywu informacji na przebieg Postepowania, nie moze by¢é mowy o
wprowadzeniu w btgd przez Wykonawce i ostatecznym wykluczeniu go.
Reasumujgc, Odwotujgcy wskazat iz pierwotnie przedtozone przez Wykonawce dokumenty w sposéb oczywisty nie
wykazywaly spetnienia warunku okre$lonego w pkt 7.2.3. a) a) Tomu | SIWZ, a zatem byly bledne (nalezy je traktowac
jako nieztozone). Zaktualizowata sie zatem przestanka do wystosowania do Wykonawcy obligatoryjnego wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy byt w petni uprawniony ale i zobowigzany do takiego dziatania (wezwania
Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw) - jak wykazano bowiem powyzej- brak jest podstaw
aby uzna¢, iz Wykonawca wprowadzit w blgd Zamawiajgcego. Tym samym, za niezasadne nalezy uznac takze jego
wykluczenie z Postepowania.
19 listopada 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 i 2 Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z postawionymi przez Zamawiajgcego warunkami
udzialu w postepowaniu Wykonawca winien m.in. wykaza¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej
jednego zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy GP dwujezdniowej o
wartosci robét co najmniej 106 min PLN netto. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze za droge lub ulice uzna droge lub ulice
w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020, poz. 470, 471).
Dalej Zamawiajgcy podkreslit, ze w ofercie Odwolujgcy oSwiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 wrzeSnia 2020r. wezwat Odwolujgcego do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych osSwiadczenia zawarte w ofercie. Przedstawione przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie
dokumenty wykazaty, ze Odwotujgcy sktadajgc osSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu wprowadzit
Zamawiajgcego w btad wykazujgc zadanie pn. ,Projekt rozwoju drég samochodowych Potudnie-Zachéd: Miedzynarodowy
Korytarz Tranzytowy "Europa Zachodnia - Chiny Zachodnie" (CAREC IB i 6B), kontrakt SWRP-1398-1538 ICB (3,4)
001/2009". Oswiadczyt, ze wymienione zadanie spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze jest to zadanie polegajgce na przebudowie drogi o klasie Il -odpowiadajgcej GP (droga dwupasmowa z
infrastrukturg towarzyszgcg dlugosci okoto 140 km).
Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie przywotanego powyzej warunku oraz wykazanego zadania w odpowiedzi z dnia 6
pazdziernika 2020r. Konsorcjum oswiadczyto, ze: ,W zakresie wymogu okreSlonego w pkt 7.2.3) a) a) Tomu i SIWZ
(droga) wskazujemy jedno Zadanie, ktore spetnia wymagania okreslone w tej czesci SIWZ. Oswiadczamy, ze powyzsze
Zadanie w wykazie robét budowlanych dotyczyto przebudowy drogi publicznej o klasie GP. Poniewaz prace byly
realizowane poza granicami RP, nie majg do nich zastosowania klasyfikacje drég stosowane w Polsce”. Jak wyjasnito
Konsorcjum, wedtug klasyfikacji stosowanych w Republice Kazachstanu, Zadanie oznaczone w Wykazie Rob6t dotyczy
drogi krajowej o klasie Il, tj. odpowiednik drogi o klasie GP (druga klasa drogi). Jest to droga o charakterze gtéwnym
(migdzymiastowym) oraz posiadajgca przyspieszone parametry w zakresie szybkosci w stosunku do podstawowych
limitbw predkosci obowigzujgcych w Kazachstanie (predko$é projektowa bazowa Vp = 100 km/h), a ponadto o
szerokosci pasa 3,75 metra, odpowiadajgcej drogi klasy GP w Polsce, spetniajgce takze inne wymagania techniczne dla
tego typu klas drogi.“ Oferta Odwotujgcego budzita watpliwosci Zamawiajgcego dlatego tez Zamawiajacy pismem z dnia
8 pazdziernika 2020r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ztoZzenia wyjasnien.
Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Odwolujgcy w zakresie spornego Zadania nie przedstawit wyjasnien
oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Nie podjat nawet préby uprawdopodobnienia, ze wykazane przez niego w ofercie
zadanie spefniato warunek udziatu w postepowaniu, a wiec ze sygnalizowane przez Zamawiajgcego watpliwosci sg
niestuszne i bezpodstawne. Pomijajgc jakiekolwiek odniesienie sie do wykazanego pierwotnie zadania Odwotujgcy
dokonat zmiany do$wiadczenia w tym zakresie i przedstawit dwa kolejne zadania. Przez pominiecie odpowiedzi na
zadane wprost przez Zamawiajgcego pytanie Odwotujgcy usitowat unikngé przedstawienia informacji, czy tez dowodéw,
ktére musiatyby jednoznacznie podwazy¢ ztozone o$wiadczenie, ze wykazane zadanie spetnia postawiony warunek, a
wiec jednoczesnie jest dwujezdniowg drogg klasy GP. Odwotujgcy podnidést w swoich wyjasnieniach: ,\W zwigzku z
powzigciem watpliwosci przez Zamawiajgcego, co do spetnienia/ wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, opisanego w SIWZ w pkt 7.2.3 a) a), w szczegdlnosci dwujezdniowosci drogi, Konsorcjum -
celem rozwiania jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie - w zatgczeniu przedktada Wykaz Robét z dodatkowymi/
innymi wykonanymi przez Wykonawce pracami, ktére - chocby z uwagi na to, ze obejmujg m.in. budowe fragmentu drogi
sieci miedzynarodowej (autostrade - highway, stanowigcag czes¢ Asian Highway Network i European Highway Network) -



jak to zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, w catej rozcigglosci spetniajg oczekiwania sformutowane przez
Zamawiajgcego (Zat. 2 - Wykaz Robot)".
Zamawiajgcy wskazat, ze przez powyzsze stwierdzenia, unikajgc odniesienia sie do pierwotnie wykazanego Zadania,
Odwolujacy usituje odwréci¢ uwage od zaistniatej nieprawidtowosci i przedstawi¢ sytuacje w taki sposéb, jakby zadanie
byto wiasciwe, ale skoro Zamawiajgcy ma co do tego watpliwosci, to Odwotujgcy postanawia o dokonaniu zmiany, do
ktérej - w swojej ocenie - jest uprawniony. Dokumenty, ktdére przedstawit Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 15
pazdziernika 2020r., mimo iz dotyczg ,nowowykazanych zadan" i z uwagi na zaistnienie przestfanek, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp nie stanowity podstawy decyzji Zamawiajgcego, to jednak zostaty przez Zamawiajgcego
przeanalizowane. Na ich podstawie Zamawiajgcy utwierdzit sie w przekonaniu, ze Odwolujgcy dgzy do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd w zakresie posiadanych przez siebie zdolnosci zawodowych. Dowodzac, ze ,nowowykazane
zadania" posiadajg klase GP, czy tez sg ekwiwalentne do klasy GP, Wykonawca przedstawit szereg dokumentéw, z
ktérych jasno, wynika, ze droga przedstawiona w pierwotnym wykazie nie spetnia przynajmniej jednego parametru
wymaganego w warunku udzialu w postepowaniu. Droga ta nie posiada bowiem dwoch jezdni. Jednoczesnie
Odwolujacy nie odpowiedziat na zadane przez Zamawiajgcego pytanie co powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie
oceni¢ jednoznacznie czy wykazana droga jest drogg ekwiwalentng drodze klasy GP, dlatego tez Zamawiajgcy w swoim
wykluczeniu nie stawiat w tym zakresie zarzutu informacji nieprawdziwych. W ocenie Zamawiajgcego dziatanie jakie
podjgt Odwolujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie powinno by¢ akceptowane. Jest dziataniem, ktére nalezy
kwalifikowa¢ jako dziatanie wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co do okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia postepowania. Jednoczes$nie jest wynikiem co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa ze strony
Odwolujagcego. Nie rodzi tym samym obowigzku podejmowania dalszych dziatah przez Zamawiajacego zwigzanych z
zastosowaniem narzedzi okreslonych w art. 26 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze niezaleznie od powstania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, w
kontekscie powyzszej analizy oraz wobec wykorzystania przez Zamawiajgcego mozliwosci przewidzianej w art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, niedopuszczalne bylo ponowne wezwanie w tym samym zakresie na podstawie tego przepisu.
Skorzystanie natomiast z narzedzia okreSlonego w art. 26 ust. 4 ustawy Pzpde facto musiatoby prowadzi¢ do
uzupetnienia po raz kolejny oswiadczen w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, a przez to wezwanie bytoby
takze z tej przyczyny pozbawione uzasadnionych podstaw.
Zamawiajgcy podnidst, ze skladajgc odwotanie, Odwotujgcy wskazuje, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp, gdyz nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji niezgodnej z
rzeczywisto$cig (wprowadzajacej w btad), a przedstawione informacje nie mogty mie¢ wpltywu na wynik postepowania.
Jednoczes$nie sytuacja jaka powstata w przedmiotowym przypadku - zdaniem Odwotujgcego - jest sytuacja, kiedy
wykazane zadanie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co nie stanowi wprowadzenia w btad.
Nieprawidlowos¢ ta mogta zosta¢ - w ocenie Odwolujgcego - zniwelowana przez wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w przedmiotowym zakresie.
Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp wymaga spetnienia kumulatywnie nastepujgcych przestanek:
-przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajacej w btad zamawiajgcego;
-informacja wprowadzajgca w btad moze miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zmawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
-informacja wprowadzajgca w btgd zostata przedstawiona przez wykonawce w wyniku jego lekkomysinosci lub
niedbalstwa.
Zamawiajgcy wskazuie, iz znane jest mu takze stanowisko, (m.in. wyrazone w wyroku KIO 1463/19 z dnia 14.08.2019r.)
zgodnie z ktorym: ,Nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu z
zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonych w art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 prawa
zamowien publicznych. Inny spos6b rozumienia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy byt on
nieprecyzyjny nie przesgdza automatycznie o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze sytuacja jaka zaistniata w przedmiotowym przypadku nie jest jednak taka, jakg usituje w
odwotaniu przedstawi¢ Odwotujgcy. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy stosujgc manipulacje jezykowa, podjat
bowiem dziatania, ktére miaty na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do posiadanego przez Odwotujgcego
do$wiadczenia i jednoczesnie mogly zadecydowac o btednej ocenie oferty Odwolujacego, jako oferty najkorzystniejszej.
Postawiony przez Zamawiajgcego warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawcy byt
sprecyzowany, jednoznaczny i czytelny. Zaden z wykonawcodw biorgcych udziat w postepowaniu nie zgtaszat watpliwosci
co do jego tresci. Odbyto sie takze spotkanie z wykonawcami, w trakcie ktérego watpliwe kwestie mogly by¢ wyjasniane.
Catoksztait korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym i Odwoltujgcym w niniejszym postepowaniu nie pozwala na teze, ze
jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie istniaty po stronie Odwotujgcego. Dopiero w tresci odwotania, usitujgc uzasadni¢
swoje nieprawidtowosci, Odwotujgcy podnosi zarzuty nieprecyzyjno$ci warunku.
W ocenie Zamawiajgcego, wykazujgc zadanie w rzeczywistosci i wprost nie wypemiajgce wymagan zawartych w
warunku, co najmniej przez lekkomysInos¢ lub niedbalstwo, Odwolujgcy dazyt wywotania u Zamawiajgcego mylnego
przekonania o spetnieniu przez Odwolujacego warunku udziatlu w postepowaniu. Niezgodnie z rzeczywistoscig ziozyt
Odwolujacy oswiadczenie o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej, takze przedstawiajgc kolejne
zadania i dokumenty, usitowat wywota¢ u Zamawiajagcego mylne przekonanie, ze wszystkie wykazane zadania spetniajg
postawione w SIWZ oczekiwania.
Zamawiajgcy podkre$la, iz wbrew podniesionym przez Odwolujgcego w odwotaniu twierdzeniom przekazane przez
Odwolujacego informacje majg istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, bowiem dotyczg oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i
w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwotujacy usituje usprawiedliwia¢ swoje dziatanie podnoszac, ze nie moze by¢ mowy o
wprowadzeniu w btad poniewaz ,Wykonawca nigdzie w dokumentach nie wskazat ze referencyjna droga jest drogg
dwujezdniowg klasy GP". Wyjasnienia te nie mogg by¢ skuteczne. W ocenie Zamawiajgcego, nie powinno bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca przygotowujgc swojg oferte winien dochowac starannosci i ostroznosci sktadajgc
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o wtasciwosciach oferowanego produktu, o posiadanych
patentach, o dostepnosci oferowanych produktéw, o posiadaniu dokumentéw dopuszczajgcych wyrdb do wprowadzenia
na rynek itp. Naruszenie tych obowigzkbw moze bowiem zosta¢ uznane za lekkomy$Inos¢ lub niedbalstwo. Warto w
tym miejscu odwotaé sie do stanowiska Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 pazdziernika 2015r. Sygn. akt: VI
Ga 57/15, w ktérym Sad wskazat, ze: ,W ocenie Sgdu Okregowego, w warunkach przedmiotowej sprawy ocena



dokonana przez pozwaneqo byta prawidfowa, bowiem dziatanie powoda cechowata nie tyle bierno$c¢ (powod w istocie nie
udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajagceqo), ale lekkomys$inosc juz w chwili przystepowania do przetargu, a przede
wszystkim brak dobrej wiary, rozumiany jako $wiadome doreczanie zamawiajgcemu dokumentéw niepotwierdzajacy
spetnienia wymagan dotyczgcych uczestnictwa w przetargu”.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca w swoim wykazie postuzyt sie wyrazeniem ,dwupasmowa", chcgc wywotac¢ u
Zamawiajgcego wrazenie, ze warunki spetnia. Bowiem w ,powszechnym odbiorze ,dwupasméwka” jednoznacznie
kojarzona jest z drogami, szybkiego ruchu drogami ekspresowymi, autostradami, ktére co do zasady posiadajg dwie
jezdnie). W tresci odwotania Odwotujgcy dalej uzywa pojecia ,pasmo" (ktdre bardziej kojarzy sie z jezdnig) celowo
prébujgc nada¢ mu znaczenie ,pas".

Zamawiajgcy nie zgodzit sie - jak chce tego Odwotujgcy - ze podane informacje w sposob oczywisty i obiektywny nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przez co nie mogly mie¢ wptywu na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego.

Co wiecej, wraz z dokumentami Odwolujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia, w kiérych ponad wszelkg watpliwosc
wielokrotnie oSwiadczat, ze warunki spetnia. W ocenie Zamawiajgcego takie dziatanie miato na celu uspienie czujnosci.
Dodatkowo Woykonawca ztozone dokumenty objgt tajemnicg przedsiebiorstwa, co mialo dodatkowo utrudni¢
Zamawiajgcemu prawidtowg ocene spetnienia Warunkoéw a takze ograniczato dostep do przedmiotowych informacii
innym wykonawcom. Gdyby nie dociekliwo$¢ Zmawiajgcego, ktéry poszukiwat dodatkowych informacji na temat
przedmiotowej inwestycii, spetnianie warunku mogtoby zosta¢ ocenione pozytywnie.

ldgc za wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 13 lutego 2018 roku (sygn. akt KIO 185/18)Akt starannosci
wykonawcy przy weryfikacji informaciji, przed jej przedstawieniem zamawiajgcemu, wymaga, aby wykonawca sprawdzit
co najmniej te elementy informacji, ktére sg kluczowe z perspektywy wymogu dotyczgcego do$wiadczenia osoby, za
ktére zamawiajacy przewidziat przyznanie punktéw, tym bardziej w sytuaciji, gdy. ,weryfikacja tych informaciji jest mozliwa
na podstawie innych ogélnie dostepnych informacji (np. na stronach internetowych)."

Zamawiajgcy podkreslit, iz odwolujagcy w duzej czesci skupia sie na wykazaniu, ze w zadnym z dokumentéw czy
oswiadczen nie wskazat, ze droga jest ,drogg klasy GP" a jest to jedynie droga ,odpowiadajgca GP". Podkresli¢ nalezy,
ze powodem wykluczenia z postepowania nie jest fakt, ze Wykonawca wykazat sie drogg odpowiadajgca drodze klasy
GP, a jedynie fakt, ze podane zostaly informacje wprowadzajgce w blad odno$nie wykazanej drogi. Zamawiajgcy
niejednokrotnie ocenia doswiadczenie podmiotéw zdobywane za granicg, gdzie drogi budowane sg zgodnie z
obowigzujgcymi tam przepisami i nigdy nie podwaza mozliwosci wykazania sie takg droga, pod warunkiem, ze spetnia
wymagane parametry. Réwniez w tym postepowaniu Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ wykazania sie drogg
ekwiwalentng drodze lub ulicy o klasie GP dwujezdniowej. Dlatego tez wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w tym
zakresie w trybie art. 26 ust 3. ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w tym zakresie (stanowigcym istotna, jego czesc) jest
bezprzedmiotowe.

Zdaniem Zamawiajgcego nie byly rowniez uzasadnione sugestie Odwolujagcego dotyczace nierébwnego traktowania
wykonawcow. Z pewnosScig nie moze by¢ tego przejawem fakt, ze Zamawiajgcy podjgt weryfikacje oSwiadczen
Odwolujgcego w tym przypadku. Zamawiajgcy ma do tego prawo. Oczywistym przy tym jest, ze w przypadku gdy
Zamawiajgcy ma do czynienia z do$wiadczeniem zdobytym na rynku polskim to mozliwosci weryfikacyjne sa
zdecydowanie wieksze, gdyz fatwiejszy jest dostep do informaciji, niz w przypadku inwestycji zagranicznych, zwlaszcza
realizowanych poza krajami UE. Gdyby Zamawiajacy przy postawionych przez siebie warunkach nie dokonat weryfikacji
doswiadczenia zagranicznego, wowczas mogiby narazi¢ sie na zarzut nierbwnego traktowania, gdyz wykazane zadania
realizowane na wiasne zlecenie zna i weryfikuje w oparciu o posiadang baze. Realizowane natomiast na rzecz innych
polskich zamawiajgcych poprzez zapytania kierowane do nich. Do$wiadczenie Zamawiajgcego z ostatnich lat jest
natomiast takie, Zze wykonawcy coraz cze$ciej siegajg po doswiadczenie zagraniczne liczac na to, Zze mozliwoSci
organizacyjno-formalne oraz ograniczenia czasowe, uniemozliwig dokonanie weryfikacji oSwiadczen. Dlatego tez
Zamawiajgcy zachowuje czujno$¢ w takiej sytuacji i co do zasady dokonuje weryfikacji Co jest szczegdlnie
uzasadnione w przypadku wykonawcow spoza krajow UE.

W $wietle powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze byt uprawniony do dokonania czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze w tym zakresie zachodzity podstawy do wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, nie budzito bowiem watpliwosci, ze podanych, przez
wykonawce o$wiadczen nieprawdziwych, wprowadzajgcych w blad nie mozna zastgpi¢ informacjami zmienionymi, czy
uzupetionymi na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu do
uzupetienia o$wiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bytoby w niniejszej sytuacji bezprzedmiotowe z uwagi na
stwierdzong podstawe do wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Ponadto — jak
Zamawiajgcy wskazat powyzej - Zamawiajgcy skorzystat z narzedzia wynikajgcego z powyzszego przepisu, a mimo to
Odwolujgcy nie dochowat nalezytej starannosci, by potwierdzi¢ swoje oswiadczenia zawarte w ofercie.

Zdaniem Zamawiajgcego, ustawodawca zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentoéw, czy zfozenia wyjasnien w sytuacji, gdy pomimo ich zlozenia uzupetnienia lub poprawienia przez
wykonawce lub udzielenia wyjasnien, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy przywotat wyrok Izby.
Odnosnie zarzutu 3 i 4 Zamawiajacy wskazal, ze Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonuje zmiany lub tez
rozszerzajacej interpretacji postawionego przez siebie warunku. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dopiero na
etapie oceny ofert, a raczej na etapie badania oferty Odwolujacego komunikuje, ze wykazane zadanie musi speiac
wszystkie warunki zakwalifikowania drogi, jako drogi klasy GP wynikajace z Rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jaki powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie. W ocenie Odwotujgcego, takie wymaganie nie wynika z treSci warunku. Co wiecej, gdyby chcie¢
rozumie¢ warunek, tak jak rozumie go Zamawiajacy, to - w ocenie Odwolujgcego - bylaby to sytuacja, w ktdrej
Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony wyklucza z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia podmioty, ktére
wczesniej nie realizowaty zadania na terenie Polski. W kontek$cie dofinansowania zadania ze srodkéw Unii Europejskiej,
Odwolujgcy uznaje takie dziatanie za niedopuszczalne.

Zamawiajgcy podkreslit, ze okoliczno$¢ czy wykazana droga jest drogg klasy GP nie byt podstawg wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, zatem twierdzenia podniesione dla uzasadnienia zarzutu nr 3 i 4, wydajg by¢
bezprzedmiotowe. Niemnigj jednak, kierujgc sie ostroznoscig procesowg i odnoszac sie do zaprezentowanego przez
Odwolujgcego stanowiska w powyzszej kwestii, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze w odniesieniu do
ewentualnych - pozornych badz rzeczywistych — watpliwosci co do tresci, badz zakresu, stawianych przez
zamawiajgcego wymogow, wykonawcy majg prawo zwroci¢ sie do zamawiajgcego w trybie art. 38 ustawy Pzp o ich



wyjasnienie. W przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsigbiorca dziatajgcy na rynku, uprawnienie to
przeradza sie w obowigzek wykonawcy. W przedmiotowym przypadku Odwotujgcy o wyjasnienie sie nie zwrocit, nie
wymagat uszczegdlowienia, ani tez doprecyzowania warunku. Nie zgtaszat zadnych watpliwosci. W pismie z dnia 6
pazdziernika 2020r. wprost odwotywat sie do parametrow drogi GP wskazanych w w/w Rozporzgdzeniu. W ocenie
Zamawiajgcego, aktualne proby stworzenia wrazenia o wystepowaniu niejasnosci w zakresie postawionego warunku sg
spoznione. Jednoczesnie sg probg wykreowania watpliwosci, ktore w rzeczywistosci nie wystapity. To nie Zamawiajacy
rozszerzat wymagania postawionego przez siebie warunku, lecz Odwotujgcy prébuje interpretowaé warunek w sposob
dowolny. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy Prébuje przedstawi¢ warunek w taki sposéb, ze jakikolwiek zakres
zbieznosSci parametrow drogi referencyjnej z drogg klasy GP jest wystarczajgcy do tego by uzna¢ warunek za spetniony.
Jest to niemozliwe do zaakceptowania w Swietle brzmienia SIWZ i jego jednoznacznych zapiséw. Wykonawcy nie byli
uprawnieni do wybiorczego traktowania parametréw drogi GP, ktdére miaty by¢ wykazane dla spetnienia postawionego
warunku.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze z uwagi na to, ze Odwolujgcy w swoim piSmie z dnia 6 pazdziernika 2020r. odwotat sie tylko
do kilku parametrow, ktére byly niewystarczajgce do jakiekolwiek oceny, Zamawiajgcy skierowat zapytanie w tym
zakresie, domagajgc sie uszczegdtowienia, na co Odwoluigcy nie odpowiedziat, a jedynie wykazat nowe zadania.
Zamawiajgcy powotat wyrok Izby z dnia 24 maja 2016r. sygn. akt: KIO 757/16. Proba rozstrzygania watpliwosci na etapie
postepowania odwotawczego jest spdzniona. Spdznione bytby takze zarzuty dotyczgce nieadekwatnosci warunku, czy
tez naruszenia przez sposob okreslenia wymagan zasady uczciwej konkurencji, a to usituje w swoim odwotaniu kreowac
Odwolujgcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, warunek w zakresie zdolnosci zawodowych byt jasny i
jednoznacznie okreslony. Gdyby Zamawiajgcy wymagat spetnienia przez wykazane zadanie tylko niektérych parametrow
drogi klasy GP, ,to wyraznie zostatoby to okreslone”, GDDKIA jest najwiekszym zamawiajgcym udzielajgcym zamowien
w zakresie budowy drog. Warunki jakie stawia w swoich postepowaniach zostaty ustandaryzowane. Zalezg od wielkosci
zlecanego zadania. W postepowaniach biorg udziat podmioty z wielu krajéw. Nie tylko takie, ktore realizowaty roboty
budowlane na terenie Polski. Nie budzi watpliwosci wykonawcédw wymaganie Zamawiajgcego w zakresie budowy drogi
dwujezdniowej o parametrach drogi GP. To, ze Odwolujgcy jest przedsiebiorcg spoza kregu krajéw Unii Europejskiej, nie
powoduje, ze jego obowigzki w zakresie wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu sg odmienne, a tym
bardziej, ze zastosowanie znajdujg jakies tagodniejsze zasady. Chcac uzyska¢ przedmiotowe zamowienie, Odwotujgcy
zobowigzany byt wykaza¢, ze przywotane przez niego zadanie referencyjne wypetnia kryteria oczekiwane przez
Zamawiajgcego. Tym samym, ze dotyczylo przebudowy drogi dwujezdniowej o klasie GP. To jakie parametry ma
posiada¢ droga, by mozna bylo uzna¢ jg za droge klasy GP wynika z Rozporzgdzenia (do ktdrego wprost i bez
jakichkolwiek watpliwosci w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp referuje takze Odwotujgcy). W
sytuacji jasnych poje¢, powszechnie znanych i rozumianych, nie jest konieczne dodatkowe ich definiowanie w SIWZ. Dla
kazdego profesjonalnego podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego jest to okolicznos¢ oczywista.
Wykazujgc zadanie referencyjne i weryfikujgc, czy spetnia parametry klasy GP w sposéb oczywisty (tj. bez koniecznosci
wyraznego odestania w SIWZ) wykonawcy musieli siegng¢ po zapisy rozporzgdzenia. Nie byli przy tym uprawnieni do
tego by ogranicza¢ warunek - jak usituje to zrobi¢ Odwotujgcy - to niektorych tylko parametréw drogi klasy GP.
Zamawiajgcy podkreslit, ze fakt, ze okreslona droga ma niektére parametry zbiezne z drogg klasy GP, nie oznacza ze
drogg takiej klasy jest. Odwotujgcy dowolnie dobrat parametry i usituje dopasowaé warunek do zrealizowanego przez
siebie zadania. Co nie moze by¢ akceptowane. W ocenie Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, decyzja
Zamawiajgcego, jest prawidtowa i brak podstaw do jej kwestionowania.

W dniu 9 listopada 2020 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BANIMEX Sp. z o.0. z
siedzibg w Bedzinie, Duna Aszfalt Ut és Mélyépité Zrt. z siedzibg w Tiszakécske (zwany dalej Przystepujgcym).
Przystepujacy - wniost o oddalenie odwotania i przedstawit w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2020 uzasadnienie
swojego stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i przystepujacego
zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotlanie i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajgc, iz zostaty spetnione przestanki z art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 7.2.3 a)a) SIWZo udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki

dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. ,Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu
(zakoriczeniu) w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy — w tym okresie — co najmniej: 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drdg lub ulic o klasie

drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowej o wartosci robét co najmniej 106 min PLN netfta” Jednoczes$nie Zamawiajgcy
zastrzegt, ze za droge lub ulice uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz. U. z 2020, poz. 470, 471).

Odwolujacy ziozyt oferte w postepowaniu. Zamawiajacy w dniu 25 wrzesnia 2020 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia oSwiadczern i dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp tj. m.in. wykazu robot budowlanych.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w dniu 6 pazdziernika 2020 r. ztozyt wykaz robét budowalnych wraz z

referencjami oraz pismo przewodnie. W pismie przewodnim Odwolujacy wskazat ,pkt. 3 Wykaz Robdt Budowlanych na
wzorze Zamawiajgcego wraz z referencjami dotyczgacymi ukornczonych zadan (Zatgczniki 3.1 do 3.3)

W odniesieniu do w. dokumentéw wskazujemy, ze Konsorcjum deklaruje posiadanie zdolno$ci technicznej i zawodowej w
zakresie do$wiadczenia w wykonaniu zadar/obiektow na dwoch projektach. Jednocze$nie wskazujemy, ze Konsorcjum

posiada wieksze doswiadczenie, spetniajgce wymagania Zamawiajgcego wyrazone w SIWZ i jeZzeli Zamawiajgcy uzna, Ze



Jest to wskazane, Wykonawca jest gotdw do przedfozZenia dalszych dokumentow i wyjasnien.
W zakresie wymogu okreslonego w pkt 7.2.3) a) a) Tomu | SIWZ (droga) wskazujemy jedno Zadanie, ktore spetia
wymagania okreslone wtej czesci SIWZ.
Oswiadczamy, Zze powyzsze Zadanie wskazane w wykazie robdt budowlanych dotyczyto przebudowy drogi publicznej o
klasie GP. Poniewaz prace byfy realizowane poza granicami RP, nie majg do nich zastosowania klasyfikacje drog
stosowane w Polsce. Wedtug klasyfikacji stosowanych w Republice Kazachstanu, Zadanie oznaczone w Wykazie Robdt
dotyczy drogi krajowej o klasie Il, tj. odpowiednik drogi o klasie GP (druga klasa drogi). Jest to droga o charakterze
gfdwnym (miedzymiastowym) oraz posiadajgca przyspieszone parametry w zakresie szybkosci w stosunku do
podstawowych limitdw predkosci obowigzujgcych w Kazachstanie (predko$c¢ projektowa bazowa Vp = 100 km/h), a
ponadfo o szeroko$ci pasa 3,75 metra, odpowiadajgcej drogi klasy GP w Polsce, spetiajgce takze inne wymagania
techniczne dla tego typu klas drogi. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage zapisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz. 124 tj.), nalezy stwierdzic, Ze ww Zadanie dotyczyto drogi o klasie
ekwiwalentnej do polskiej klasy GP.
Co wiecej, potwierdzamy, ze ww Zadanie dotyczyfo przebudowy istniejgcej drogi w rozumieniu art. 3 pkt 7a) Prawa
budowlanego, poniewaZz wigzato sie ze zmiang istotnych i podstawowych parametréw drogi.” Ponadto Wykonawca
wskazat ,Celem uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci wskazujemy, iz Wykonawca wraz z niniejszym pismem przedkitada
réwniez referencje, ktére zostaly wystawione przez stosowne podmioty. Niezaleznie od tego, ze potwierdzajg one, zZe
roboty zostaty wykonane nalezycie, wtym zgodnie z przepisami prawa, Wykonawca podkresla, iz nie miat wotywu na ich
tresc, fj. wierne odwzorowanie uzytych w polskich przepisach prawa sformufowan.”
Izba ustalita, ze Odwotujgcy w Wykazie roboét budowlanych w kolumnie pn. Charakterystyka zamoéwienia Informacije
potwierdzajgce spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 7.2.3)a) IDW, wpisat nastepujgce informacje ,Zadanie: Projekt
rozwoju drég samochodowych Potudnie-Zachod: Miedzynarodowy Korytarz Tranzytowy "Europa Zachodnia - Chiny
Zachodnie" (CAREC 1B i 6B), kontrakt SWRP-1398-1538 ICB (3,4) — 001/2009. Zadanie polegajgce na przebudow
drogi o klasie Il - odpowiadajgcej GP (droga dwupasmowa z infrastrukturg towarzyszgcg o dfugosci okofo 140 km) -
wykonane (zakonczone) w listopadzie 2016.” oraz zalgczyt Swiadectwo zdobytego doswiadczenia praktycznego dla
Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig SP Sine Midas Stroy wystawione 13 wrzesnia 2017 r. przez Salini Construttori
Filia w Kazachstanie wraz z ttumaczeniem. W przedstawionym Swiadectwie zawarto m.in. nastepujgce Dane Projektu:
- Diugos¢ drogi wg projektu: 140 km
- kategoria drogi: Il
llos§¢ pasoéw ruchu: 2
Szerokos¢ pasa ruchu: 3,75m (...)
Ponadto przedmiotowe Swiadectwo zawieralo nastepujgce oSwiadczenie: My nizej podpisani, potwierdzamy, Ze nizej
wymienione prace (budowa dwupasmowej drogi z asfaltobetonowg nawierzchnig z petng infrastrukturg (profilem), o
diugos$ci 140 km (sto czterdziesci kilometrow) zostaty pomysinie zakoriczone przez Podwykonawce zgodnie z Umowg
Podwykonaweg (...).”
W dniu 8 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
.ZfoZenia, uzupetnienia lub poprawienia oraz udzielenia wyjasnienn w zakresie nastepujgcych dokumentéw. Zgodnie z
postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu Wykonawca winien wykaza¢ sie miedzy innymi wiedzg i
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednego zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o
klasie drogi lub ulicy GP dwujezdniowej o warto$ci robot co najmniej 106 min PLN netto.
Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie przedfozyli Panstwo wykaz robot
budowlanych, gdzie w pozycji 1 wskazali Panstwo zadanie: ,Projekt rozwoju drog samochodowych Pofudnie - Zachdd:
Miedzynarodowy Korytarz tranzytowy ,Europa Zachodnia - Chiny Zachodnie" (CAREC IB i 6B), kontrakt SWRP- 139
1538 I1CB (3,4) - 001/2009".
Zgodnie z Panstwa opisem zadanie to polegafo na przebudowie drogi o klasie Il - odpowiadajgcej GP - droga
dwupasmowva.
Z uwagi ha powyzsze Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia:
-czy przebudowywana w ramach wykazanego zadania droga to droga dwujezdniowa, w tym do przedstawienia
obiektywnych informacji pozwalajgcych na weryfikacje prawidfowo$ci ztoZzonego oswiadczenia (np. informacje o
przekroju poprzecznym drogi ze wskazaniem szerokosSci poszczegdlnych elementéw . korony drogi, pasa
dzielgcego, jezdni, pasdw ruchu, pasow awaryjnych, opasek, poboczy itp.);
-czy przebudowywana w ramach wykazanego zadania droga spetia wszystkie parametry drogi klasy G P okre$lone w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz. 124 tj.), wtym do wskazania warto$ci
wszystkich ww. parametrow;
Dodatkowo, biorgc pod uwage, Ze przebudowana droga jest zlokalizowana na terenie Kazachstanu, czyli kraju, ktéry nie
Jest cztonkiem GPA, Zamawiajgcy prosi o przedstawienie lokalizacji drogi zaréwno w formie opisowej oraz graficznej
(mapowej) w tym wskazania m.in.. przebiegu drogi, nr drogi, kilometrazu, wspoétrzednych punktu poczgtkowego i
koncowego, tak aby umozliwi¢ weryfikacje ztoZzonych o$wiadczen.”
W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy w dniu 15 pazdziernika 2020 r. potwierdzit, Ze spetniat warunki udziatu i nie
podlegat wykluczeniu ani w dniu sktadania ofert, ani tez obecnie nie ma miejsce taka sytuacja, a dokumenty i
o$wiadczenia potwierdzajgce te okolicznosci (skladane wraz z niniejszym pismem) w przedmiotowym zakresie sg
aktualne na dzien ich ztozenia.
W wyjasnieniach dotyczgcych dokumentéw Odwotujacy wskazat:
»2. OdpowiedZ na wezwanie w zakresie pkt 2 — doswiadczenie Wykonawcy (Wykaz Robot Budowlanych na wzorze
Zamawiajgcego wraz z referencjami dotyczgcymi ukoriczonych zadan (Zatgczniki 2 i 3)
W zwigzku z powzieciem watplino$ci przez Zamawiajgcego, co do spetnienia/ wykazania przez Wykonawce spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w SIWZ w pkt 7.2.3 a) a), w szczegdlnosci dwujezdniowosci drogi,
Konsorcjum — celem rozwiania jakichkolwiek watplinosci w tym zakresie — w zafgczeniu przedkfada Wykaz Robdt z
dodatkowymi/ innymi wykonanymi przez Wykonawce pracami, ktore — cho¢by z uwagi na to, Zze obejmujg m.in. budowe
fragmentu drogi sieci miedzynarodowej (autostrade — highway, stanowigcg cze$c¢ Asian Highway Network i European
Highway Network) — jak to zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, w cafej rozciggtosci spetniaja oczekiwania
sformutowane przez Zamawiajgcego (Zat. 2— Wykaz Robot).
Co oczywiste, Wykonawca wraz z nowym Wykazem Robot przedktada takze stosowne referencje, ktére potwierdzajg



nalezyte, zgodne z umowg i przepisami prawa wykonanie kazdego z zadan (Zat. 3 — Referencje wraz z tltumaczeniem).
(-..)

W zwigzku z powyZzszym, Wykonawca na potrzeby spetnienia warunku opisanego w pkt 7.2.3 a) a) SIWZ wskazuje dwa
Zadania:

a) Wschdéd-Zachod Projekt Drogowy: Zachodnia Europa — Wschodnie Chiny Miedzynarodowy Korytarz Transportowy
(CAREC 1b)/ Przebudowa (budowa) drogi ,Atmaty-Kokpek-Chunja-Koktal-Khorgos'’/ ,Atmaty-Khorgos km 0 do 304/4’;

b) Przebudowa drogi samochodowej “Atmaty-Ust-Kamenogorks” odcinek “Atmaty-Kapczagaj” km 77-118.

Jednoczesnie — zeby wykluczy¢é moZliwo$¢ pojawienia sie jakichkolwiek watpliwosci co do przedstawionych
Zamawiajgcemu projektow - wskazujemy, iz:

1) oba projekty dotyczyty budowy lub przebudowy co najmniej drogi dwujezdniowej — jak wynika z ponizszego zestawianie
kluczowych parametrow a takze zatgczonych do niniejszego pisma rysunkow technicznych zrealizowanych projektow
oraz referencji, oba posiadajg po co najmniej dwie jezdnie, kazda po dwa pasy;

2) wybudowane/ przebudowane drogi sg min. klasy GP (posiadajg parametry co najmniej odpowiednie tej klasie drogi, a
tam, gdzie moZliwa jest taka ocena - znacznie je przewyZzszajgce) — wtym zakresie wskazujemy ponownie, Ze cho¢ nazwy
klas poszczegolnych drég w Kazachstanie (podobnie jak i innych krajach Azji) roznig sie, jednak okoliczno$c ta powinna
pozostawac irrelewantna w Swiefle — co tez Wykonawca potwierdza — spetienia odpowiednich standardow
charakterystycznych dla drég min. GP, przypisanych im w ftresci Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (dalej takze jako ,Rozporzgdzenie”). Nalezy wyraznie podkreslic, iz — co wynika takze z ponizszego
zestawienia a takZe zatgczonych do niniejszego pisma dokumentéw i rysunkow technicznych — obie zrealizowane drogi
spetiajg warunki techniczne wskazane w Rozporzgdzeniu jako wfasciwe drogom min. GP, wigcznie z innymi
zobowigzaniami dotyczgcymi drég, a wynikajgcymi z tego Rozporzgdzenia, w szczegdlnosci tresci § 10 ust. 2i § 11;

3) wartos¢ wykonanych robdt wyniosta co najmniej 106 min PLN, (...).

Odnoszac sie nieco szerzej do réznicy w samym nazewnictwie drdg i adekwatno$ci doSwiadczenia Wykonawcy, jak
Konsorcjum podnosi od poczagtku, poniewaZz prace byty realizowane poza granicami RP, nie majg do nich zastosowania
klasy drég przyjete w Polsce. Natomiast oba zrealizowane zadania wedfug klasyfikacji stosowanych w Republice
Kazachstanu (a takze na terenie poszczegdinych panstw Azji) obejmowaty drogi o klasie I b, {j. co najmniej odpowiednika
polskiej drogi o klasie GP (a nawet S). Wedtug definicji ustawowej Kodeksu Budowlanego obowigzujgcego w Kazachstanie
drogi te opisywane sg jako: Autostrady duzych predkosci o znaczeniu miedzynarodowym lub republikanskim.

Fakt ten powinien uwzglednic Zamawiajgcy i wzigé pod uwage w kontekScie sformutowanego przez siebie wezwania do
wyjasnien, ktére wtych okoliczno$ciach — przynajmniej po cze$ci — stafo sie nieaktualne. Sama klasa zaproponowanych
drog jest o tyle istotna, ze — w ocenie Wykonawcy -przewyzsza tg wskazang przez Zamawiajgcego w wezwaniu (bliski
odpowiednik S), co oznacza, ze nie zawsze i nie wszystkie parametry dot. wasnie klasy GP bedg mogly by¢ wskazane
przez Wykonawce (bo pewne elementy drogi w ogdle w przypadku np. klasy S nie znajdg zastosowania). W sposob
oczywisty uniemoZlimia to zado$c¢uczynienie wskazaniu ,wszystkich wv. parametrow’, jak to okreslit Zamawiajgcy w swoim
wezwaniu (pomijajgc juz fakt, ze takie wezwanie winno precyzyjnie wskazywac, o jakie, konkretne parametry chodzi).
Dlatego tez Konsorcjum ponizej, jak i nieco szerzej w zatgczonych materiatach, wskazuje wasciwosci: 1) drég klasy 1b
oraz: 2) drég wykonanych w ramach poszczegdlnych referencyjnych projektow. Sg to parametry, ktore niewgtplinie
$wiadczg o rozmiarze i stopniu skomplikowania wykonanych robdt, ich poréwnywalnosci nawet do drdg klasy S, a przez to
ukazujg zdolno$¢ Wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia jak w niniefszym postepowaniu.

Celem zwigkszenia przejrzystosci, Wykonawca najwazniejsze dane ponizej prezentuje w formie tabelarycznej. Obrazuje
ona zaréwno kluczowe parametry drogi GP wynikajgce z Rozporzadzenia, a takZze parametry drogi klasy |b wynikajgce z
Kodeksu Budowlanego obowigzujgcego w Kazachstanie oraz szeregu norm do ktérych wspomniana ustawa sie odwofuje:
(...)

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest uznanie drog, ktore zostaly wykonane w ramach referencyjnych robot, za
odpowiednie co najmniej drogom o klasie GP w Polsce. Catkowicie irrelewantne jest (i powinno byc¢) przy tym, czy
do$wiadczenie to zostafo zdobyte w Europie, panstwach stowarzyszonych w ramach GPA, czy w ktérym$ z Paristw nie
bedacych sygnatariuszem tego porozumienia. (...)". Do ww. pisma Odwolujgcy zatgczyt m.in. Wykaz Robot; Referencje
wraz z ttumaczeniem; Tabela poréwnawcza — drogi klasy Ib i GP; Wykaz parametrow charakterystycznych drég dla obu
zrealizowanych projektéw wraz z ttumaczeniem; Tabela standardéw - zatgcznik do Umowy miedzyrzgdowej w sprawie
azjatyckiej sieci autostrad z dnia 18 listopada 2003 roku, podpisanej w Bangkoku; Zdjecia wykonanych robét oraz rysunki
techniczne projektow; Mapy okreslajgce potozenie drog; Mapy okreslajgce potozenie obiektow mostowych.

Czesc¢ informacji zawartych w pismach przewodnich Odwoltujgcego oraz sktadane wykazy robét wraz zatgcznikami
zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W dniu 9 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy odtajnit przedmiotowe dokumenty
sktadane za pismem z dn. 6 pazdziernika 2020 r., a 26 pazdziernika 2020 r. dokumenty skfadane za pismem z dn. 15
pazdziernika 2020 r. Wykonawca nie kwestionowat odtajnienia, w zwigzku z czym uznac¢ nalezy, iz sg one jawne.

W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, przedstawiajac uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej czynnosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp.

W pozostatym zakresie odwotanie, jako bezzasadne, podlega oddaleniu.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Odwolujacy w odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$ino$ci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajagcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ocena, czy w rozpoznawanej sprawie wystgpity okolicznosci obligujgce Zamawiajgcego do wykluczenia



Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga ustalenia:
1)czy Odwotujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajacego,

2)czy informacje te mogty miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia,

3)czy przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
niezbedne jest ustalenie, czy wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad. W ocenie Izby
przestanka ta nie ziscita sie. W orzecznictwie przyjmuje sie, zepod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego”, o ktérych mowa w ww. przepisie nalezy rozumie¢ takie informacje, ktdére pozostajg w sprzecznosci z
istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig, a ktérych podanie
przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. W ocenie Izby istotna jest
zatem tres¢ informacji podanych przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek mogty one wywota¢ w Swiadomosci danego
zamawiajgcego. Bezsporne jest, ze Odwotujacy w Wykazie robét budowlanych oraz zatgczonych do niego referencjach
wskazuje, ze w ramach wykazywanego zadania zrealizowat droge dwupasmowg z infrastrukturg towarzyszaca, podajgc przy
tym w referencjach, iz realizacja dotyczyta budowy 2 pasmowej drogi (...) o dtugosci 140 km (ilos¢ paséw ruchu: 2, szeroko$¢
pasa ruchu 3,75 m). Jednocze$nie Odwotujgcy sktadajgc przedmiotowe dokumenty w pismie przewodnim o$wiadczyt, iz ,\W
zakresie wymogu okreslonego w pkt 7.2.3) a) a) Tomu | SIWZ (droga) wskazujemy jedno Zadanie, ktére spetnia
wymagania okreslone w tej czeSci SIWZ'. Odwotujgcy w zadnym z przediozonych dokumentéw nie wskazal, ze
zrealizowat droge ,dwujezdniowg” jak brzmiato wymaganie warunku.

W ocenie Izby, oba podmioty biorgce udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj. i Zamawiajacy i
Odwolujacy sg profesjonalistami, i obaj zobowigzani sg do wykonywania swych obowigzkéw z nalezytg starannoscia.
Wykonawca powinien dotozyé nalezytej starannosci przy przygotowywaniu oferty, a Zamawiajgcy przy jej badaniu i
ocenie. Jednakze, Izba stwierdza, ze z powyzszego nie wynika, iz wobec wykonawcy, ktéry na potwierdzenie spetniania
warunku przedstawia realizacje nie odpowiadajgcg wymaganiom we wszystkich aspektach warunku materializujg sie
automatycznie przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Aby tak bylo, w ocenie Izby konieczne jest
przedstawienie przez Wykonawce informacji, ktére w sposéb obiektywny i niewatpliwy stanowig nieprawde, a ocena ta
powinna zosta¢ dokonana przez Zamawiajgcego w oparciu o dostepne mu informacje. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
oceniajgc dokumenty ztozone przez Odwotujgcego (konkretyzujace) jego oswiadczenie o spetnianiu warunkéw nie miat
podstaw do przyjecia, ze wykonawca opisat swoje doswiadczenie niezgodnie ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy
wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania wskazat, ze ,wykonawca w swoim wykazie postuzyt sie wyrazeniem
Ldwupasmowa”, chcgc wywofa¢ u Zamawiajgcego wraZzenie, ze warunki spetnia. Bowiem w powszechnym odbiorze
LAwupasmowka” jednoznacznie kojarzona jest z drogami, szybkiego ruchu (drogami ekspresowymi, autostradami, ktory
co do zasady posiadajg dwie jezdnie.” Izba nie kwestionuje powszechnego odbioru pojecia ,dwupasméwka”, jednakze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z profesjonalistami zaréwno po stronie Zamawiajgcego i Odwolujgcego, dla
ktérych realizacja robé6t drogowych nie nosi znamion dziatania incydentalnego. Dlatego tez, jezeli wykonawca w wykazie
robét odwotuje sie do drogi ,dwupasmowej’, a w referencjach podaje wykonanie ilosci paséw ruchu dwa na dlugosci 140
km, to w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, iz deklaruje wykonanie drogi ,dwujezdniowe]” w rozumieniu drogi o
dwodch pasach przeznaczonych dla kazdego kierunku ruchu, a co najmniej uzasadnione jest takie rozumienie jego wykazu, iz
prezentuje on realizacje polegajacg na budowie drogi charakteryzujgcej sie jednym pasem dla kazdego kierunku ruchu. — co
nie bylo kwestionowane. Izba podkres$la, iz przedstawione informacje nie byly obiektywnie nieprawdziwe i niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, a Zamawiajgcy dokonat ich nadmiernej interpretacji, przyjmujac a priori, iz celem Wykonawcy jest
wprowadzenie go w btad.

Tym samym, wobec stwierdzenia, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do przedstawienia informacji pozostajgcych
w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym bez znaczenia pozostajg pozostate przestanki wskazane w podstawie
wykluczenia. Przestanki te muszg byé bowiem spetnione tgcznie. Fakt niespetnienia jednej z nich powoduje, ze
wykluczenie wykonawcy na podstawie wskazanych przepisow nie znajduje podstaw.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczgcy wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy w dniu 15 pazdziernika 2020 r. ztozyt wykaz robét budowlanych wraz z referencjami, w ktorym przedstawit
nowe doSwiadczenie w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt 7.2.3 a)a). Tym samym, wobec uznania
wykluczenia Odwotujgcego za bezpodstawne, Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania oceny do$wiadczenia
Odwolujacego przedstawionego w nowo ztozonym (w dniu 15 pazdziernika 2020 r.) Wykazie rob6t budowlanych. Dlatego
tez, Izba uznata, ze w zaistnialej sytuacji brak jest podstaw faktycznych do zastosowania procedury z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Izba stwierdza, ze zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2) i ust. 1a ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp i art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez zmiane (uzupetnienie) warunkéw udziatu w Postepowaniu na etapie
oceny ofert o dodatkowe tresci/ warunki, ktore nie zostaty wskazane w SIWZ, a ktére to leglty u podstaw nieuprawnionego
stwierdzenia Zamawiajgcego, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd; ewentualnie art. 22 ust. 1 pkt 2) i ust.
1a ustawy Pzp oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez
spoznione sformutowanie warunku udziatu w sposob nleproporCJonaIny do przedmiotu zamoéwienia i nie majgcy wp{ywu
na ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, tj. poprzez uznanie na etapie oceny wyjasnien
Wykonawcy, ze jedynie wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w wykonaniu drogi spetniajgcej ,wszystkie parametry
drogi klasy GP" okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz. 124 {j.) - dalej
takze jako ,Rozporzadzenie" - jest zdolny do wykonania zamdwienia; nie potwierdzit sie. Jak podkreslit Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie cyt. ,Jednoczesnie Odwolujgcy nie odpowiedziat na zadane przez Zamawiajgcego pytanie co
powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ jednoznacznie czy wykazana droga jest drogg ekwiwalentng drodze
klasy GP, dlatego tez Zamawiajgcy w swoim wykluczeniu nie stawiat w tym zakresie zarzutu informacji nieprawdziwych”,
podstawg wykluczenia nie bylo wprowadzenie w btad z zakresie spetniania parametréw drogi GP, a w zakresie
dwujezdniowos$ci wykazanej realizacji. Tak wiec Zamawiajgcy nie oceniat wykazanej realizacji w kontekscie klasy drogi




lub ulicy i nie pozostaje w sporze w tym zakresie z Odwotujgcym. Powyzsze czyni rozpatrywane zarzuty bezzasadnymi.

Izba wskazuje na tre$¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Izba ustalita, ze zamawiajacy niezasadnie wykluczyt Odwolujgcego wobec tego odwotanie podlegato
uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, czyli
stosownie do wyniku postepowania.



