Sygn. akt KIO 2891/20
WYROK
z dnia 30 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 listopada 2020 r. przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11 B lok. H2, 00-580
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sandomierz, Pl. Poniatowskiego 3,27-600
Sandomierz
orzeka:

xddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Pollight Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11 B lok. H2, 00-580 Warszawa i:

ralicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Pollight Sp. z o.0., Al. J. Ch. Szucha 11 B lok. H2, 00-580 Warszawatytutem
wpisu od odwotania,

rasadza od wykonawcy Pollight Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11 B lok. H200-580 Warszawa na rzecz zamawiajacego
Gmine Sandomierz, Pl. Poniatowskiego 3,27-600 Sandomierz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zfotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuevueinerneranvnnransansansanas

Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gmine Sandomierz (dalej ,zamawiajacy”’) na zadanie ,Modernizacje miejskiego osSwietlenia
ulicznego na energooszczedne na ternie Miasta Sandomierz etap IT wykonawca Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zaniechania wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawyz dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego z
postepowania z powodu, iz tre§¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SIWZ’), podczas gdy oferta odwotujgcego w catosci jest zgodna z trescig SIWZ i spetnia
wszystkie wymagania zamawiajgcego,

2.art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 7, poprzez ich zastosowanie, podczas gdy nie zachodzg przestanki
pozwalajgce na dokonanie uniewaznienia postgpowania, gdyz w postgpowaniu zostata ztozona oferta przez
odwotujgcego, ktdra nie podlega odrzuceniu,

3.art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez ich nie zastosowanie i nie dokonaniu
wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy odwotujacy nie podlega wykluczeniu, jego
oferta nie podlega odrzuceniu i nie zachodzg inne przesfanki uniemozliwiajgce dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, a oferta odwolujgcego jest jedyng ztozong ofertg w postepowaniu niepodlegajacg odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego,

2.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

3.dokonania powtornej czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego,

4.wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, Zze w postepowaniu pozostata jedynie oferta odwolujgcego.

Podat takze, ze 27 lipca 2020 r. zamawiajgcy wezwat go, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, do ztozenia o$wiadczen
oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia
zgodnie z SIWZ pkt VI ppkt 5, 5a, 5b, 6.

Oswiadczyt, ze 7 sierpnia 2020 r. przestat zamawiajgcemu wymagang dokumentacje, po czym 26 sierpnia 2020
r. zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia:

eprobki oprawy ulicznej o mocy nominalnej zasilacza 100 W w miejsce ztozonej 110 W,

eprébki oprawy ulicznej o mocy nominalnej zasilacza 150 W w miejsce ztozonej 165 W,

eprobki oprawy ozdobnej i parkowej z uktadem przeciwprzepieciowym 10kV/5kA, ukladem umozliwiajgcym zdalne
sterowanie,

scertyfikatbw ENEC oprawy ulicznej, parkowej i ozdobnej z lista komponentéw jednoznacznie wskazujgcg na
mozliwos¢ zdalnego sterowania oprawami,

ezatgcznika do certyfikatu ENEC oprawy parkowej i ozdobnej z listg komponentéw,

ekart katalogowych, specyfikacji technicznych oraz opiséw systemu sterowania, umozliwiajgcych weryfikacje
systemu sterowania z wymogami SIWZ,

eprébek systemu sterowania kompatybilnych z oprawami oraz ujetych w Certyfikacie ENEC,

ekart katalogowych, specyfikacji technicznych oraz opisu nadgzanego systemu kompensacji mocy biernej,

sinformac;ji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej.

Podat, ze w wezwaniu z 26 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy wskazat, Ze przekazane probki dla opraw ulicznych ST-
52 0 mocy zasilacza 110 W oraz 165 W sg nieprawidtowe, gdyz zgodnie z ofertg odwotujgcego zasilacze te winny by¢ o
mocy odpowiednio 100 W oraz 150 W — zgodnie z treScig zatgcznika nr 3b.

Os$wiadczyt, ze 7 wrzesnia 2020 r. odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i przestat wymagane dokumenty,



wskazujgc jednoczesnie, ze wezwanie w zakresie przekazania probki oprawy ozdobnej i parkowej z uktadem
umozliwiajgcym zdalne sterowanie jest nieuprawnione jako wykraczajgce poza zakres probki zgodnie z SIWZ

Wskazal, ze 26 pazdziernika 2020 r. zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ i
uniewaznit postepowanie.

W odniesieniu do naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwolujgcy podnidst, ze w swojej
odpowiedzi z dnia 7 wrzesnia 2020 r. wskazat, iz doszio do omytki podczas wypetiania zatgcznika numer 3b Kalkulacja
ceny oferty (dalej ,kalkulacja") — w kolumnie ,Parametry techniczno-uzytkowe opraw oraz ich zasilaczy" — ,Moc
nominalna zasilacza" zamiast 100 W oraz 150 W winno znajdowac¢ sie odpowiednio 110 W oraz 165 W.

Podkreslit, ze na wczesniejszym etapie postepowania nigdzie nie deklarowat oferowania zasilaczy MOONS (jak
twierdzi zamawiajgcy), nie postugiwat sie kartami katalogowymi zasilaczy MOONS, ktére mogty by sugerowac, ze to te
zasilacze stanowity zasilacze dla opraw. Stwierdzit, ze od poczatku oferowat nie zasilacze, a oprawy spetniajgce
wszystkie wymagania SIWZ, na potwierdzenie czego przedstawit zamawiajgcemu probki oferowanego przedmiotu.

Podniost, ze zamawiajgcy nie wskazat jakiegokolwiek wymagania wzgledem mocy nominalnej dla zasilaczy.

Oswiadczyt, ze w treSci odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego potwierdzit, ze przedstawione probki opraw
ulicznych o mocy zasilaczy 110 W oraz 165 W spetniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego stawiane oprawom oraz
ich zasilaczom.

Stangt na stanowisku, ze zostato potwierdzone, ze przedstawione prébki opraw wyposazone w zasilacze o mocy
110 W oraz 165 W nie wyplywajg na zainstalowang moc wszystkich oferowanych opraw (suma mocy rzeczywistej
wszystkich opraw bez uwzglednienia tzw. zmiennego profilu mocy oprawy, tj. reedukacji mocy oprawy w cyklu 24
godzinnym, jest nie wieksza niz 105,03 kW), spetniajg wymagania normy PN-EN 13201:2016, spetniajg parametry
okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ, PF zasilacza oprawy dla mocy znamionowej zasilacza, przed jego
zaprogramowanie wynosi > 0,95, a po jego zaprogramowaniu > 0,94.

Wskazatl, ze dodatkowym potwierdzeniem spetniania wymagan przez zaoferowane przez niego zasilacze jest
fakt, iz zamawiajgcy nie zakwestionowat w swoim uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego spetiania
ktéregokolwiek z wymaganych przez zamawiajgcego parametrow, a jedyny zakwestionowany parametr jest parametrem
mocy, ktéry nie byt wymagany dla potwierdzenia zgodnosci z SIWZ i nie powoduje, ze oferowany przedmiot jest lub tez
nie jest zgodny z SIWZ

Zdaniem odwotujgcego parametr ten réwniez nie definiuje oferowanego przedmiotu, ktérym jest kompleksowe
rozwigzanie spetniajgce wszystkie wymagane parametry.

Podkreslit, ze zamawiajgcy nie podat informaciji, w jaki inny sposéb odwolujgcy nie spemit wymagan
zamawiajgcego okreslonych w SIWZ

Uznal, ze Zamawiajacy nie powinien mie¢ jakichkolwiek probleméw, aby wykazac, ktérego doktadnie wymagania
zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie spetnia; zamawiajgcy wskazat jedynie, ze przekazane probki odwotujgcego sg
inne niz okreslone przez odwolujgcego w Kalkulacji, co nie jest zgodne z prawda, gdyz — zdaniem odwotujgcego — nie
podawat ani nie byt zobowigzany do wskazania typu oferowanego zasilacza.

Oswiadczyt, ze w Kalkulacji omytkowo wskazat, iz moce zasilaczy to 100 W oraz150 W, natomiast nie
wskazywat zadnego typu ani modelu zasilacza. Ocenit, ze omytka ta nie wplywa w zadnym stopniu na poprawnosc¢
zlozonej oferty, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i zgodnos¢ z SIWZ

Podniést, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ktory doktadnie z wymogow SIWZ nie zostat
spetniony przez odwotujgcego oraz ,istotno$¢" dokonywanej zmiany. Uznat, ze zaréwno w informacji (zawiadomieniu) o
odrzuceniu oferty jaki i w calej treSci odpowiedzi na odwotanie nie ma jakiejkolwiek wzmianki o parametrze, ktory jest
niezgodny z tre$cig wymagan SIWZ w zakresie zasilaczy czy opraw, ktore to stanowig przedmiot.

Podniést, ze brak okreSlonego warunku w zakresie mocy nominalnej zasilaczy nie moze powodowac, iz
zamawiajgcy na tej podstawie dokonuje oceny oferty odwotujgcego, a nastepnie odrzuca jego oferte; takie dziatanie
zamawiajgcego jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego nie wykazat podstawy faktycznej
i prawnej stanowigcej podstawe tych czynno$ci, za$ przedstawiona argumentacja jest lakoniczna i pozbawiona waloru
merytorycznos$ci.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o niedozwolonej zmianie
treci oferty przez odwotujgcego. Podniést, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze dokonywac
jakichkolwiek poprawek, ale poprawek powodujgcych istotne zmiany w tresci calej oferty oraz, ze ustawodawca
zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny
z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w SIWZ co do zakresu, ilosci, jakoSci, warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej ztgczki WAGO odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy w zakresie opraw
ozdobnych oraz parkowych (tabela numer 6 i 7) wymagat, aby wykonawca dostarczyt jedynie karty katalogowe
potwierdzajgce opcje sterowania oprawg i redukciji mocy, tym samym wezwanie do ztozenia probek w tym zakresie byto
bezprzedmiotowe i bezpodstawne.

Oswiadczyt, ze pomimo tego przekazat zamawiajgcemu sterowniki dla oferowanych opraw wraz z gniazdami
typu NEMA do montazu zewnetrznego, poza oprawa.

Oswiadczyt, ze sterowniki nie sg integralna cze$cig opraw, a jedynie doposazeniem, ktore jako nie wymagane w
ramach prébek nie byto pierwotnie dostarczone i zainstalowane.

Podal, ze 7 wrzesnia 2020 r. w siedzibie zamawiajgcego doposazyt oprawyw sterowniki, za zgodg
zamawiajgcego, ktory przedmiotowe prébki udostepnit wiasnie w tym celu. OSwiadczyt takze, Zze dokonat tego
podigczenia w warunkach lokalnych zamawiajgcego w sposo6b nie powodujgcy bezposredniej ingerenciji w probke, w celu
wyeliminowania zarzutu dokonywania modyfikacji prébki. Ocenit, ze czynno$¢ te wykonat, majgc na celu zachowanie
peinej transparentno$ci i wykazania, ze przedmiotowe oprawy w petni wspodldziatajg ze sterownikami. Uzupemhit, ze
jedynie w celu mozliwosci potwierdzenia, iz jest mozliwe podpiecie tych sterownikbw do opraw, podpigt je tgczkami
WAGQO serii 221, jednak sposéb ich podpiecia nie byt przedmiotem oceny zamawiajgcego i nie jest to docelowy sposob
dokonywania potaczenia tych dwéch, osobnych elementéw.

Podat, ze w trakcie realizacji zamoéwienia elementy te sg montowane w ramach montazu na stupie, ktéry w tych
warunkach w ramach probek nie byt wymagany; kabel moze by¢ podigczany bezposrednio do oprawy lub z
wykorzystaniem technicznie stosowanych zgodnych ze sztukg i normami rozwigzan instalacyjnych stosowanych na
etapie instalacji z zachowaniem szczelnosci IP66.

Uzupelnit, ze nigdzie nie deklarowat, ze kostka WAGO jest probkg tacza w zwigzkuz czym w warunkach



instalacyjnych odwotujacy nie bedzie wykorzystywat ztgczek WAGO serii 221; dokonat podpigcia za pomocg zigczek
WAGO serii 221, gdyz tylko na to pozwalaty warunki udostepnione u zamawiajgcego, bez ingerencji bezposrednio w
probke wymagana.

W odniesieniu do naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym
postepowaniu zostata ztozona przez odwotujgcego oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu totez zamawiajacy nie moze
uniewazni¢ postgpowania jesli w postepowaniu zostata ztozona oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

W odniesieniu do naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z przedstawiong argumentacjg i stanowiskiem, oferta odwolujgcego nie podlega
odrzuceniu, w zwigzku z czym zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania uniewaznienia postepowania ze wzgledu na
brak ofert nie podlegajgcych odrzuceniu — skoro oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, postepowanie nie moze
zosta¢ uniewaznione, zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej; oferta
odwotujgcego spetnia wszelkie wymagania zamawiajgcego, mieSci sie w budzecie zamawiajgcego, jest wazna, a
odwotujacy nie podlega wykluczeniu. Uzupetnit, ze jest to obecnie jedyna oferta w zwigzku z czym zamawiajgcy jest
zobowigzany do dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej czego nie uczynit.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanej
Izbie przez zamawiajgcego na informatycznym no$niku danych a CD) przy pi$mie z dnia 10 listopada 2020 r. —

dokumentéw przywotanych w dalszej czeSci uzasadnienia, .Odpowiedzi na odwotanie” — pismo zamawiajgcego z dnia

25 listopada 2020 r., a takze oSwiadczen i stanowisk stron, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy lzby
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z treSci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania z tego powodu, iz treS¢ oferty
odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, podczas gdy oferta odwolujgcego w calo$ci jest zgodna z treScig SIWZ i
spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem ,Formularza oferty” (zatacznik nr 3 do SIWZ) wykonawcy
mieli obowigzek poda¢ w pkt. 6) — dla oferowanej oprawy m.in. nazwe i typ oprawy oraz moc dla jakiej jest przeznaczona,
0 czym przesadza treS¢: ,6) oferujemy oprawy: (nalezy poda¢ nazwe i typ oprawy, moc dla jakiej jest przeznaczona,
informacje czy jest wyposazona w(....)".

Nadto zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem ,Formularza kalkulacji ceny oferty” (preliminarz
dostaw z instalacjg — zatgcznik nr 3a do SIWZ oraz koszty kwalifikowane — zatgcznik nr 3b) wykonawcy mieli obowigzek
poda¢ nazwe, typ oprawy oraz nazwe producenta.

W odniesieniu do opraw ozdobnych i parkowych swoje wymagania zamawiajacy wyspecyfikowat w tabelach — nr
6 (oprawy ozdobne) i nr 7 (oprawy parkowe).

W tabelach zamawiajacy ujgt tacznie po 20 pozyciji (20 wymaganych parametréw), podajac kazdorazowo w
kolumnie ,Dowdd spefnienia wymagania’, ze dowodem tym ma by¢ albo tylko karta katalogowa — KT (np. pozycja 2 obu
tabel — kolor oprawy), albo karta katalogowa i prébka (np. pozycji 1 obu tabel — konstrukcja oprawy, albo sprawozdanie z
badan (inny dokument réwnowazny (np. pozycja 19 obu tabel), albo ,OW” (pozycja 20 obu tabel — gwarancja producenta
na oprawe). Obowigzek ztozenia kart katalogowych i jednoczesnie probek dotyczyt 9 pozycii obu tabel: 1, 3, 4, 6, 8, 9, 12-
14,

Jednym z wymaganych — pozycja 18 obu tabel — byt parametr: ,Opcja sterowania oprawg i redukcji mocy. —
System indywidualnej komunikacji i sterowania oprawamiz mozliwoscig zdalnego przeprogramowywania amplitudy i
czasu redukcji mocy, zgodny ze szczegdtowym opisem dotyczgcym sterowania’ dokonat oceny oferty odwotujacego.

Zamawiajacy w kolumnach obu tabel ,Dowdd spetnienia wymagania’ — w pozycjach 18, wskazat ,KT”.

Odwotujgcy o$swiadczyt w ztozonym przez siebie ....,: 6) oferujemy oprawy (...) ST-52 100W (MOCE: 41W; 42W;
43W; 45W; 46W; 48W; 49W; 50W; 52W; 53W, 57TW,63W; 67W; 70W) ST-150W (MOC: 134W).

Nadto wskazat w wielu pozycjach wypetnionego zatgcznika nr 3a i 3b (formularz kalkulacji ceny oferty) oprawy ST-
52 100 W i ST-52 150 W — odpowiednio: 80, 81, 84, 87 oraz 42, 44, 45, 73-75, 105, 106, 113, 119, 137, 139).

Poza sporem byt fakt, ze odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu probki opraw ST-110 W i ST-165 W [cho¢ w pismie z 8 lipca

2020 r., bedgcym odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego z 27 lipca 2020 r., odwolujgcy oswiadczyt, ze dostarczyt

probki ST-52-100 W (moc zaprogramowana 97W) oraz ST-150 (moc zaprogramowana 134)].

Zamawiajgcy w wezwaniu do odwotujgcego z dnia 26 sierpnia 2020 r. wskazat: ,Niezgodnie z ofertg, ztoZzone zostaty
wszystkie probki opraw— Wykonawca dostarczyt wzory opraw (...) 3. Oprawa uliczna ST-52 moc zasilacza osram 110W
zaprogramowana na moc 97W 4. Oprawa uliczna ST-52 moc zasilacza Osram 165W zaprogramowana na moc 143W
(...) dwa typoszeregi nie sg zgodne ze ztoZzong ofertg. Sg to: 1. Oprawa uliczna ST-52 moc zasilacza osram 110W
zaprogramowana na moc 97W 2. Oprawa uliczna ST-52 moc zasilacza Osram 165W zaprogramowana na moc 134W.
W ofercie Wykonawcy dla tych dwoch typoszeregdw wystepuje zasilacz o mocy nominalnej odpowiednio 100 W oraz 150
W. Wykonawca powinien ztozy¢ oprawy uliczne z zasilaczami 100 W oraz 150 W a nie 110 W oraz 165 W.”

W pismie zdnia 7 wrzesnia 2020 r., bedgcym odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego z 26 sierpnia 2020 r.,
odwolujacy oSwiadczyt: (...) wyjasniamy, ze w ramach oferty zaoferowane sg oprawy wyposazone w zasilacz OSRAM i
Moons odpowiednio: (...) 1.3. Oprawa uliczna ST-52 moc zasilacza OSRAM 110W zaprogramowana na moc 97W 1.4.
Oprawa uliczna ST-52 moc zasilacza OSRAM 165W zaprogramowana na moc 134W (...)”

W dalszej czesci pisma z 7 wrze$nia 2020 r. odwolujgcy oswiadczyt, ze ,w frakcie wypetniania formularza tabeli
zatgcznik nr 3b, nastgpita omytka w ramach podanej mocy nominalnej zasilacza ti. 100W oraz odpowiednio 150W.



Witasciwa dla oferty jest moc wynikajgca ze ztozonych prébek, a omytka polegajgca na niewfasciwym przepisaniu z karty
katalogowej do formularza warto§¢ mocy w dwdch pozycjach w ramach zatgcznika 3b jest nieistotng omyitkg,
niepowodujgcg zmiany treSci oferty.(...) Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca od poczatku zaktadat produkty zgodnie z
przekazanymi probkami a przedmiotowej omytki nie wychwycit na weze$niejszym etapie.”

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — ze
wzgledu na odrzuceniu wszystkich ofert w czesci Il zamdwienia.

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob uzasadnit odrzucenie oferty odwotujgcego: ,Wykonawca firma Pollight na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp w dn. 07.09.2020r. ztoZyt wymagane dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, ale z tych dokumentow i ztozonych probek nie wynika, Ze dostawa spetnia wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. ZtoZzone oswiadczenia i
dokumenty nie potwierdzity spetnienia wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ. Os$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagania okreslone przez zamawiajgcego nalezy rozpatrywac jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Oznacza to,
Ze zadeklarowana przez Wykonawce tres¢ oferty musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach skiadanych przez
wykonawce w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W
konsekwencji brak takiego potwierdzenia jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Wykonawca dokonat niedozwolonej zmiany w treSci oferty ztoZzonej w pierwszym etapie postepowania, przyznajgc, ze
oferta zawierata omytke w zakresie podanej mocy nominalnej zasilacza tj. 100W oraz odpowiednio 150W, stwierdzajgc ze
wlasciwa dla oferty jest moc wynikajgca ze ztozonych probek. W ten sposob dostosowat oferte do probek, a powinno by¢
odwrotnie. Czyli prébki powinny potwierdzac ztoZzong oferte.

Zgodnie z treScig art. 87 ust. 2 ustawy pzp tylko Zamawajgcy jest uprawniony do ingerowania w tres¢ oferty poprzez
czynno$¢ poprawienia oferty w $cisle enumeratywnie okreslonym zakresie, tj. poprzez: 1) poprawienie oczywistych
omytek pisarskich, 2) oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, 3) innych omyfek polegajgcych na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwfocznie zawiadamiajgc o tym Wykonawce, ktdrego oferta zostata
poprawiona.

ZtoZona oferta oraz wraz nig pozostate dokumenty nie umoZlivialy Zamawiajgcemu do wprowadzeniazmian, o ktérych w
wyjasnieniu do uzupetnienia i poprawienia dokumentow pisze Wykonawca. Przyznajgc jednoczesnie, Ze jest to jego
omytka. Omytka przy tym nie jest oczywista i w przeciwienistwie do tego co sugeruje Wykonawca, ma szerszy charakter
niz wynikatoby to z wyjasnienia. Zaproponowane w ofercie zasilacze opraw w zatozeniu miatyby byc¢ produkowane przez
MOONS na co wskazuje moc nominalna, natomiast wprowadzona przez Wykonawce zmiana prowadzi, Zze zostaty
zamienione na producenta OSRAM, jakw ztozonych probkach opraw Whniosek taki wynika z tresci przedfozonych
certyfikatow ENEC, gdzie wykazane sg moce nominalne zasilaczyMOONS oraz innych producentéw, jednoznacznie
wskazujgce, Ze wykonawca w ofercie umiescit zasilacz producenta MOONSa nie tego, ktory zostat ztoZzony w probce
oprawy. Wykonawca nie dokonat poprawienia tego btedu pomimo moZzliwosci jakg otrzymat od Zamawiajgcego.
Wykonawca wwyZej opisanym zakresie nie poprawit dokumentdéw, do ktorej to czynnosci zostat wezwany.

Wykonawca dokonat w siedzibie Zamawiajgcego niedozwolonej modyfikacji ozdobnychi parkowych - poprzez potgczenie
oprawy z gniazdem NEMA i zainstalowanie sterownika Orange za pomocg zlgczek WAGO serii 221, ktére to
przeznaczone sg do instalacji wnetrzowych w zastosowaniach domowych. Karta katalogowa zigczek WAG O serii 221 nie
podaje parametru IP, co oznacza, Ze stopien szczelnosci ztgczki jest ponizej IP 20, przy wymaganej SIWZ - IP 66.

Cytujgc tres¢ Orzeczenia technicznego BBJ nr 01 dla badanej oprawy ST 52, ST 52 N, strona 11 pk# jest: Zastosowane
zigcza nie mogg miec nizszych parametrow niz parametry opraw o$wietleniowych”.

Wykonawca w wyZej opisanym zakresie nie poprawit dokumentéw, do ktorej to czynno$ci zostat wezwany a ztoZzone
probki opraw i systemu sterowania nie spetniajg wymagar okreslonych w SIWZ w zakresie stopnia szczelnosci IP 66 ze
wzgledu na zastosowanie ztagcza WAGO 221 bez stopnia szczelnosci.”

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.

Przypomnienia wymaga w pierwszej kolejno$ci, ze zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1 ustawy Pzp ,Wykonawca
moze, przed uplywem terminu do skfadania ofert, zmienic¢ lub wycofac oferte.”
Powyzszym przepisem ustawodawca umozliwit wykonawcy zmiane ziozonej juz zamawiajgcemu oferty, ale jedynie
przed uplywem terminu sktadania ofert, ustanawiajgc tym samym zakaz (wnioskowanie a contrario) dokonywania
jakichkolwiek zmian przez wykonawce po uptywie terminu sktadania ofert.
Bez watpienia w zlozonej zamawiajgcemu ofercie (przed terminem sktadania ofert) — w wypetnionych zatgcznikach nr 3,
3a i 3b odwotujacy zaoferowat oprawy z zasilaczami: ST-52 100 W oraz ST-150W — takie wszak (a nie ST-110W i ST-
165W) wpisat w swoje formularze.
Jak trafnie podniost zamawiajacy juz w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, po terminie skfadania ofert,
ingerencji w oferty wykonawcéw moze dokona¢ jedynie zamawiajacy, o ile zachodzi jeden z przypadkéw przewidzianych
w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwolujacy, o czym $Swiadczy wskazanie naruszenia przez zamawiajgcego — obok przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp — art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, uznat, ze w tresci jego oferty wkradta sie omytka, o ktdérej mowa w tym przepisie, {j.
.nna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia, niepowodujgca
istotnych zmian wtre$ci oferty”.
Podnies¢ jednak nalezy, co potwierdzit sam odwotujgcy, ze zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ wzgledem mocy
nominalnej zasilaczy opraw zadnych wymagan (,Z powyZzszego wynika, Ze Zamawajgcy nie wskazat jakiegokolwiek
wymagania wzgledem mocy nominalnej dla zasilaczy.” — str. 7 odwotania pkt 8).

Oznacza to brak w SIWZ narzuconej przez zamawiajgcego mocy nominalnej zasilaczy opraw, a tym samym brak
w SIWZ tresci, do zgodnosci z ktdérg nalezatoby doprowadzi¢ w tym zakresie oferte odwotujgcego. Przesadza to
jednoczesnie o tym, Ze przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy nie mégt w tym przypadku zastosowac
(kwestia oceny istotnosci ewentualnej zmiany tresci oferty jest tym samym bezprzedmiotowa).

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy, bedgc do tego uprawnionym na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zazgdat w



SIWZ, na potwierdzenie, ze oferowane przez odwotujgcego dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, ztozenia — w
zaleznosci od parametru — wskazanych dokumentow, probki albo i dokumentu (karta katalogowa), i prébki.

W sytuaciji, gdy ztozone przez odwotujgcego probki nie byly probkami zaoferowanych opraw ST-52 100 W i ST-52 150
W, ale prébkami opraw ST-52 110 W i ST-52 165 W zamawiajgcy zasadnie uznat, ze probki te nie moga potwierdzac
wymaganych parametréow (niezaleznie od tego, o ktérym parametrze by byta mowa) i oferte odwotujgcego ma obowigzek
odrzuci¢. Obowigzkiem wykonawcy bylo wykazanie, ze zaoferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego w
sposob przewidziany w SIWZ, tj. wykazanie, ze zaoferowane oprawy sg ooczekiwanych przez zamawiajgcego
parametrach/cechach, poprzez zfozenie zamawiajgcemu probek, ktore to potwierdzg. Odwotujgcy nie skladajgc probek
dotyczacych zaoferowanych opraw, nie mégt wykaza¢ — zgodnie ze sposobem weryfikacji wskazanym w SIWZ, ze sg to
oprawy o oczekiwanych przez zamawiajgcego parametrach/cechach.

W odniesieniu do kwestii zaniechania wskazania przez zamawiajgcego podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty
odwotujacego, lakonicznosci argumentacji i oceny przez odwolujgcego, ze jest pozbawiona waloru merytorycznosci,
sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze odwolujgcy btednie oczekiwat okolicznosci faktycznych odrzucenia jego oferty tak
jakby zaoferowat oprawy ST-52 110 W i ST-52 165 W, co nie jest prawda.

Nie sposob takze oczekiwa¢ od zamawiajgcego, aby odnosit sie do kazdego wymaganego parametru i
wskazywal, ze oferta odwotujgcego nie spetnia tych wymagan w sytuacji, gdy takie odniesienie sie uniemozliwiato
zlozenia przez odwotujgcego probek, ktore nie mogly stanowi¢ podstawy takiej oceny. Skoro to na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcegow SIWZ w sposoéb
przewidziany przez zamawiajgcego w tejze SIWZ —w tym przypadku takze poprzez ztozenie prébek, a odwotujgcy takich
prébek nie zlozyt, to uzna¢ nalezato, ze obowigzkowi temu nie sprostat.

W konsekwenciji oferte odwotujgcego nalezato odrzuci¢, co zamawiajgcy uczynit.

W odniesieniu do uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego w czesci dotyczacej niedozwolonej modyfikacji opraw
ozdobnych i parkowych skifad orzekajgcy |zby podnosi, ze zamawiajgcy sprzecznie z przewidzianym przez siebie w
SIWZ sposobem oceny ofertw zakresie wymaganego parametru: ,Opcja sterowania oprawg i redukcji mocy. — System
indywidualnej komunikacji i sterowania oprawami z moZliwoscig zdalnego przeprogramowywania amplitudy i czasu
redukcji mocy, zgodny ze szczegétowym opisem dotyczgcym sterowania’ dokonat oceny oferty odwolujgcego.
Zamawiajgcy przewidziat bowiem w Tabeli 6 poz. 18 Specyfikacji opraw ozdobnych oraz w Tabeli 7 poz. 18 Specyfikacja
opraw parkowych, ze dowodem spetnienia wymagania bedzie karta katalogowa, nie za$ probka.

W konsekwencji sklad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, ze zakwestionowana przez zamawiajgcego modyfikacja
opraw zlozonej przez odwolujgcego prébki — ztozonejw innych celach niz potwierdzenie parametru dotyczgcego
sterowania oprawg — niezaleznie od oceny, czy rzeczywiscie modyfikacja taka miata miejsce, nie mogta by¢ podstawg
oceny oferty odwolujgcego w zakresie tego parametru, a tym samym podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego ze
wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty odwolujgcego w zakresie tego parametru z trescig SIWZ

Dostrzec jednoczesnie nalezy — co istotne, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat
takze — iz ,Wykonawca w wyZej opisanym zakresie nie poprawit dokumentow, do ktdrej to czynno$ci zostat wezwany (...)"
— tj. wskazat, ze nie mial mozliwosci potwierdzenia zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ poprzez
dokumenty (tu: karty katalogowe opraw ozdobnych i parkowych).

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy lzby uznat, Ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut bezpodstawnego uniewaznienia postepowania w_sytuacji, gdy w_postepowaniu zostata zfozona oferta
odwotujaceqgo, ktéra nie podlega odrzuceniu, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 92 ust.

1 pkt 7 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.
Sktad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp — ze wzgledu na odrzuceniu wszystkich ofert w czesci Il zamowienia.

Zarzut zostat oparty na twierdzeniu, ze oferta odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, wobec czego — ze wzgledu
na to, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wskazany przez zamawiajgcego jako podstawa uniewaznienia
postepowania, przewidujgcy obowigzek uniewaznienia postepowania jedynie w przypadku, gdy nie ztozono Zadnej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty — zamawiajgcy dysponuje w postepowaniu jedng ofertg i postepowanie to nie moze
zosta¢ uniewaznione.

Wobec uznania przez skiad orzekajgcy Izby, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwolujgcego w
konsekwencji uzna¢ nalezato, ze zamawiajgcy nie dysponuje w tym postepowaniu zadng, niepodlegajgca odrzuceniu
ofertg i miat obowigzek jego uniewaznienia na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Tym samym zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy odwotujacy nie podlega
wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu i nie zachodzg inne przestanki uniemozliwiajgce dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, a oferta odwolujgacego jest jedyng ztozong ofertg w postepowaniu nie podlegajacg odrzuceniu, czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut zostat oparty na twierdzeniu, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, wobec czego — ze wzgledu
na to, ze oferty innych wykonawcéw zostaly juz wczesniej skutecznie odrzucone, a cena ofertowa odwotujgcego ,miesci
sig wbudzecie Zamawiajgcego” — winna zosta¢ wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Wobec uznania przez sktad orzekajgcy Izby, ze zamawiajagcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego w
konsekwenciji uzna¢ nalezato, ze oferta odwotujgcego nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym,
ze zarzut si¢ nie potwierdzit.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania skiad orzekajacy lzby orzekt jak w sentencji, oddalac¢
odwotanie.

Sktad orzekajgcy Izby pomingt ztozone przez odwotujgcego na rozprawie, jako ztozone jedynie dla zwioki,
dokumenty.

Po pierwsze, dotyczac one opraw z zasilaczami innych niz zaoferowat odwotujacy.

Po wtbdre, nie dysponowat nimi zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty odwotujgcego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,§ 3 pkt 1) lit. a) oraz lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).
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