Sygn. akt: KIO 2889/20
POSTANOWENIE
z dnia 26 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 26 listopada 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2020 r. przez wykonawce
Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Slgskich

przy udziale wykonawcy DiaSorin Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2889/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiinenienne
Sygn. akt: KIO 2889/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach
Slgskich wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.,,Dostawa odczynnikéw do badan
serologicznych wraz z dzierzawg sprzetu pomocniczego dla Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego
Szpitala Chirurgii Urazowej im dr. Janusza Daaba w Piekarach Slaskich”, nr ref. SZP.270-4/2020.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 maja 2020 r. pod nr
2020/S 086-204020.

Odwotujacy: Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 26 pazdziernika 2020 r. powzigt wiadomo$¢
o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy DiaSorin Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5 listopada 2020 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce DiaSorin Poland sp. z 0.0. , zwanej dalej jakoDiaSorin lub
Przystepujacy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu;

2)zaniechania odrzucenia oferty DiaSorin jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencijj;

3)zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu i
niepodlegajacych odrzuceniu z pominieciem oferty DiaSorin.

Wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 wraz ze zm.), zwanej dalej PZP lub ustawg Pzp,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DiaSorin jako niezgodnej z
treScig SIWZ, {j. nieobejmujgcej swoim zakresem dostawy odczynnikow do badan kontrolnych, ktére byly objete
przedmiotem zamowienia i kiére nalezato odrebnie wymienic¢ i wyszczegolni¢ w tresci ztozonej oferty;

2)art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DiaSorin jako zawierajgcej btgd w obliczeniu
ceny, polegajgcy na niedokonaniu wyceny odczynnikdéw do badan kontrolnych objetych przedmiotem zaméwienia;

3)art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej jako UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DiaSorin, podczas gdy jej ztozenie stanowito
dziatanie sprzeczne dobrymi obyczajami, jak i w sposéb nieuprawniony naruszato interes pozostatych wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a tym samym stanowito czyn nieuczciwej konkurencjj;

4)art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty DiaSorin, ktéra podlegata odrzuceniu, oraz zaniechanie wyboru oferty



najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu, z pominieciem
oferty DiaSorin;

5)art. 7 ust. 1 PZPpoprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu w
trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 PZP:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DiaSorin jako oferty najkorzystniejszej;

2.odrzucenie oferty DiaSorin;

3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert z pominieciem oferty DiaSorin.

Ponadto wnosit o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania na
okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Pismem z dnia 9 listopada 2020 r. wykonawca DiaSorin Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W dniu 13 listopada 2020 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia
13 listopada 2020 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catoSci.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosié¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od uwzglednienia w catosci
zarzutow odwotania, bowiem w dniu 23 listopada 2020 r. Przystepujgcy oswiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, a zatem zaistniata przestanka
do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é art.186 ust.6 pkt 2 lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1
pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepiséw wynika, izw przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust.3 art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit. b powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi
sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:.........c.ccoevnnnee
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