Sygn. akt: KIO 2886/20
POSTANOWENIE
z dnia 20 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 listopada 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniud listopada 2020 r. przez wykonawce |. S.prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg S. I. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu w Warszawie — Osrodek
Przygotowan Olimpijskich we Wtadystawowie,
przy udziale wykonawcow:
A.Gardenia Sport Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego; oraz
B.Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o0.0.,, z siedziba wPiasecznie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy |. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg S. I. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Gretasport kwoty 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccocovueiniiiinnnnes
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Uzasadnienie
Centralny Osrodek Sportu w Warszawie — O$rodek Przygotowan Olimpijskich we Wiadystawowie (dalej: Zamawiajacy’)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Przebudowa boiska pitkarskiego poprzez wymiane nawierzchni i wykonanie systemu
podgrzewania murawy w Osrodku Przygotowan Olimpijskich we Wtadystawowie”; dalej ,,Poste powanie”.
W dniu 4 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcyl. S. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma S. |. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport(dalej ,,Odwolujacy’) zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 24 ust 1 pkt 12 PZP poprzez niezasadny wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Gardenia Sport Spotka z o0.0. i zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy oraz uznania jego oferty za odrzucong (na
podstawie art. 24 ust 4 PZP), bowiem wykonawca ten nie spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu; (2) art. 24 ust 1 pkt
17 PZP poprzez niezasadny wybor jako najkorzystniejszej oferty Gardenia Sport Spotka z 0.0. i zaniechanie wykluczenia
tego wykonawcy oraz uznania jego oferty za odrzucong pomimo tego, ze wskutek co najmniej lekkomysinosci i
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, majagce istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu; (3) art. 89 ust 1 pkt 3) PZP poprzez niezasadny wybor jako
najkorzystniejszej oferty Gardenia Sport Spdtka z 0.0. i zaniechanie odrzucenia jego oferty jako stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 3 i art. 14 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
(dalej uznk); (4) jednoczesnie zarzucam naruszenie art. 91 ust 1 PZP poprzez wybér oferty Gardenia Sport Spétka z o.o.
jako najkorzystniejsze;.
Odwotujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej czynnosci w
przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty Gardenia Sport Spdtka z 0.0. w Warszawie, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynno$ci powtérnego badania i oceny wszystkich ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wykluczenie
Gardenia Sport Spoétka z 0.0. w Warszawie z Postepowania, ewentualnie odrzucenie oferty tego wykonawcy.
Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Gardenia Sport Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, za$ po stronie
Odwolujgcego wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0., z siedzibg w Piasecznie.
W dniu 19 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotania Zamawiajacego,
w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catoSci zarzuty zawarte w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania.
W dniu 19 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto pismo przystepujgcego Gardenia Sport
Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie, zawierajgcego oswiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwolawcze —
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzy¢.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j. Dz.
U.z 2018r., poz. 972 ze zm.).
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