Sygn. akt: KIO 2879/20

Wyrok
z dnia 27 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2020 r. przez wykonawce Developer i Recykling Sp. z o.0.,ul. Miodego
Gornika 2 d, 41-808 Zabrze, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Spotka Restrukturyzacji Kopaln
S.A, ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom,

przy udziale wykonawcy L. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U. ,,Complex” L. W,, ul.
Owocowa 1, 44-240 Zory, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcego uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwolujgcego.

B. w pozostalym zakresie zarzuty odwofania oddala.

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Spotka Restrukturyzacji Kopalnh S.A. z siedzibg w

Bytomiui zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Developer i Recykling Sp. z o.0.siedzibg w Zabrzu tytulem
wpisu od odwotania.
2.1 zasgdza od zamawiajgcego - Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A z siedzibg w Bytomiuna rzecz
Developer i Recykling Sp. z o0.0.siedzibg w Zabrzu kwote 14 056 z} 00 gr (stownie: czternascie tysiecy
piecdziesigt szesS¢ zlotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego, tj. 3 600 zt wynagrodzenia petnomocnika i 456 zt kosztoéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy..........ccoveveinenniinnnnnnennes

Sygn. akt: KIO 2879/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. ul. Strzelcow Bytomskich 207,41-914 Bytom postepowaniu ¢
udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elekironicznej o szacunkowej
warto$ci zamowienia nieprzekraczajgcej kwot okreslonych ;w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art 11
ust. 8 Pzp, ktorego przedmiotem jest ,Likwidacja 3-ch osadnikow betonowych wod poptuczkowych Zaktadu Mechanicznej
Przerobki Wegla dla Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat KWK ,Makoszowy" w Zabrzu." dalej zwanyn
~Postepowaniem”, ogtoszonym w Biuletynie Informacji Publicznej z dnia 25 sierpnia 2020 r, pod numerem 577S97-N-
2020.

Odwotujacy: Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzuul. Miodego Goérnika 2D wnidst odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu i oferty DiR na podstawie art 89
ust 1 pkt 4 ustawy Pzp pomimo tego, ze oferta DiR nie zawierata razaco niskiej ceny, Odwotujgcy zostat zaproszony do
wziecia udziatu w aukciji elektronicznej, a nadto Odwolujgcy zlozyt stosowne wyjasnienia oraz ztozyt dowody dotyczace
wyliczenia ceny lub kosztu.

Na skutek powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego doszto do naruszenia

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty DiR w sytuacji, w ktorej oferta Odwotujgcego nie zawierata razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art 90 ust. 1a pkt 1 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest nizsza, o co
najmniej 30%, od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, w sytuacji, w ktérej pie¢ z ofert ztozonych w
Postepowaniu byta razaco zawyzonych, gdyz opiewaty na kwoty dziewieset i prawie tysigckrotnie przekraczajgce
wysoko$¢ srodkow Zamawiajgcego tj. 1.000.000,00 zt, co $wiadczy o ztozeniu przez czes¢ oferentow ofert jedynie dla
pozoru, a ktore to oferty winny zosta¢ zatem pominiete / odrzucone jako nie spetniajgce wymagan prawa.

3.art 90 ust 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego sie w sytuaciji, w ktorej ztozyt on stosowne wyjasnienia
odno$nie ceny oferty oraz wykazal, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a tym samym zado$¢uczynit cigzgcemu na nim zgodnie zart 90 ust. 2 Pzp obowigzkowi
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu;

4.art 91b ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego po jego zaproszeniu do aukcji, elektronicznej i wzieciu
przez Odwotujgcego udziatu w tejze aukcij,

gdzie zgodnie z art 91b ust. 1 Pzp a contrario fakt zaproszenia Odwolujgcego do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej
winien oznaczac, ze oferta DiR nie podlegata odrzuceniu.

Wobec powyzszej czynnosci Zamawiajacego, ktérej zarzucani niezgodnos¢ z przytoczonymi wyzej przepisami Ustawy,



Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 27.10.2020r. doreczonej Odwotujgcemu w dniu
29.10,2020r.,

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia i aukcji elektronicznej z dnia 27.10.2020 r.,

Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo wykazania przez DiR, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu oraz zaproszenia Odwotujgcego do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej i jego
uczestnictwa w nigj, a tym samym doszto do odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo braku przestanek zpzp.

Uzasadnienie

21 wrzesénia 2020 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny. W odpowiedzi Odwotujacy wskazat w dnia 24.09.2020 r., ze posiada bogate doswiadczenie w
dziedzinie likwidacji wszelkiego rodzaju obiektow budowlanych. Do$wiadczenie pozwolito na precyzyjne oszacowanie
kosztoéw prac objetych Postepowaniem, uwzgledniajgc obecnie obowigzujgce stawki za prace sprzetu, robocizne, koszty
materiatu i utylizacje odpadow. Rozbiorka obiektow bedzie prowadzona przez wyspecjalizowanych w tym zakresie
pracownikéw, wspomaganym posiadanym przez spotke specjalistycznym sprzetem. Maksymalne skrécenie terminu
realizacji robot, a co z tym idzie obnizenie kosztow bedzie mozliwe dzigki zastosowanej przez DiR technologii. Wybrane
rozwigzanie technologiczne, ktore bedzie zastosowane w pracach rozbiérkowych polega na wtérnym wykorzystaniu
materiatu pochodzgcego z rozbiorki, ktore mozna podda¢ procesowi odzysku (recyklingu). Teren, na ktorym bedg
prowadzone prace likwidacyjne znajduje sie w bliskim sgsiedztwie siedziby DiR stad nie zachodzi koniecznos¢ budowy
zaplecza jak rowniez ograniczone zostajg koszty zwigzane z transportem potrzebnych narzedzi, sprzetu i materiatow.

Odwolujgcy sie w pisSmie z 24.09.2020 r. przedstawit wyliczenie kosztow robot.

W kosztach ujeto prace sprzetu i 10 pracownikéw przy stawce 30 zt netto za godzine oraz zawarto koszty posrednie na
poziomie 70 % oraz zysk 30%.

Razem netto: 1 463 414,64 zt, brutto: 1 800 000,00 zt

Nastepnie Zamawiajgcy 30 wrzesnia 2020 r. wezwal do przedstawienia szczegotowej kalkulacji w odniesieniu do
wszystkich pozycji ujetych w przedmiarze rob6t z rozbiciem na material, sprzet, robocizne, koszty posrednie, zysk i
podatek VAT, uwzgledniajacej wszystkie uwarunkowania zawarte w przedmiarze roboét, projekcie rozbiorki, SIWZ oraz
podczas odbytej wizji lokalnej wedlug wzoru zawartego w wezwaniu. Pismem z 5 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy ztozyt
kosztorys szczegdtowy. Odwolujacy przyznaje, iz w wyliczeniu zamieszczonym w pismie Odwotujgcego z 24.09.2020 r.
doszio do oczywistej omyiki pisarskiej - pozycja pod lit. g) ,Roboty porzgdkowe za kwote: 103 414,64 zt +VAT” winna
wynosi¢ 140.000 zt + VAT. Tym samym tgczna kwota netto za realizacje cato$ci zadania w pismie z 24,09.2020 r. winna
opiewac (tak jak w ofercie i w kosztorysie przestanym 05.10.2020 r. ] na kwote 1.500.000 zt netto, czyli 1.845.000 zt
brutto.

Tre$¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego sie (pismo Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2020 r.]
zostata sformutowana w sposéb niezwykle lakoniczny. Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty DiR wskazat art.
89 ust. 1 pkt 4Pzp i uzasadnit decyzje brakiem udowodnienia przez Odwotujgcego, iz przedstawiona w ofercie cena nie
budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwolujgcy zostat
wezwany do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie, ale Zamawiajacy uznat wyjadnienia za niewystarczajgce.
Zamawiajgcy nie uzasadnit przy tym, dlaczego wyjasnienia Odwolujgcego zostaty uznane za niewystarczajgce oraz czy
w catosci czy tez w czesci. Nie uzasadnit rowniez dlaczego w jego ocenie Odwotujgcy nie zado$cuczynit cigzgcemu na
nim obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy nie podat jakichkolwiek
zarzutow, zastrzezen, ani nawet watpliwosci co do jakiejkolwiek czesSci przedstawionego przez Wykonawce kosztorysu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy na realizacje zamdwienia zabezpieczyt srodki w
wysokosci 1.000.000,00 zt. Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze 5 podmiotéw ziozylo oferty z ceng powyzej
900 000 000 zt.

Swiadczy to albo o nieprawidtowym oszacowaniu wartoéci zamowienia przez Zmawiajgcego w sposéb sprzeczny z art.
33 Pzp, (co w ocenie Odwotujgcego sie nie zachodzi) albo o ztozeniu przez ww. oferentéw ofert jedynie dla pozoru, przy
czym w takiej sytuacji takie oferty winny zosta¢ ze wzgledu na ich pozornosé¢, zgodnie z art. 83 § 1 k.c. uznane za
niewazne (art. 83 § 1 zdanie pierwsze.

W pi$mie Zamawiajgcego z dnia 21.09,2020 r. wzywajacym DiR do wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢; ceny okreslono $rednig cene wszystkich ofert na poziomie 5.073.786,41 zt brutto, co $wiadczy o tym, iz przy
jej wyliczaniu Zamawiajgcy nie brat pod uwage pieciu ofert ztozonych w postepowaniu a opiewajgcych na kwoty w
przedziale 900.000.840 zt 4 999.999.999 z} brutto. Zamawiajgcy oceniajgc oferte DIiR pod katem wystapienia razgco
niskiej ceny winien poréwnac te oferte z wysokoscig szacowanych przez siebie kosztow, realizacji Zamowienia.

Zaoferowana przez Odwotujgcego cena w wysokosci 1.845.000,00 zt brutto nie mogta zosta¢ uznana za razgco niska,
gdyz o0 84,50% przekraczata szacowane przez Zamawiajgcego koszty realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. Wskazat, ze omytkowo przeprowadzit aukcje
elektroniczng z udziatem odwotujgcego, a tej omyiki nie mégt konwalidowac inaczej, jak uniewazniajgc samg aukcje, co
tez dokonat pismami z dnia 27 pazdziernika oraz 16 listopada 2020 roku. Przypomniat, ze zaproszenia do udziatu w
aukcji adresowane powinny by¢ wytgcznie do wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu, co wynika z tresci
art. 91a ust. 1 oraz art. 91 b ust. 1 in firne ustawy pzp.

Odnoszac sie do przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat na przepis art. 90 ustawy pzp, w tym
obowigzkowe przestanki prowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczacego ceny mogacej by¢ razgco niska.
Wskazat, ze w postepowaniu zaistniata taka przestanka, gdyz przekroczony zostat prég 30% w stosunku do $redniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Zaznaczyt, przy tym, ze z uwagi na ztozenie w postepowaniu kilku ofert z ceng razaco
wygérowang, w celu prawidtowego ustalenia $redniej ceny nie uwzglednit ofert opiewajgcych na kwote przewyzszajaca



900 000 000 min zt. W efekcie jako Srednig ustalit kwote 5 073 786,41 zt. W takim stanie rzeczy oferta odwotujgcego z
ceng 1 845 000 zt stanowita 36,36% Sredniej arytmetycznej, na skutek czego byt zobligowany do wezwania odwotujgcego
do ztozenia wyjasnieh celem wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskie;j.

Otrzymane wyjasnienia zamawiajgcy uznat za ogolnikowe, przedstawiona kalkulacja budzita watpliwosci w zakresie
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami, w szczeg6lnosci wobec nieprecyzyjnej kalkulaciji
kosztobw zwigzanych z rozbiorkg obiektéow. W wyniku ponownego wezwania zamawiajgcy otrzymat kosztorys z
deklaracjg wykonawcy, iz zawiera on wszystkie koszty ujete w przedmiarze, projekcie, wyjasnieniach i wynikle z wizji
lokalne;j.

W ocenie zamawiajgcego przedstawiona kalkulacja zawiera razgce btedy uniemozliwiajgce przeprowadzenie weryfikacii
oferty, w tym stwierdzenie, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wskazat na bledy w oszacowaniu kilku pozyciji
kosztorysowych, w tym np. zdublowanie kosztu w zakresie zabezpieczenia terenu, zawyzenie kosztu przewozu ziomu.
W konkluzji stwierdzit, ze przyjecie w kosztorysie kosztow nieprzewidzianych w przedmiarze oceni¢ nalezy nie tylko
przez pryzmat oferty zawierajgcej razgco niskg cene, ale rowniez oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy podkres$lit ciezar dowodu co do ceny nie bedacej razaco niskiej spoczywajacy, zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy pzp, na wykonawcy, obecnie odwotujgcym.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca L. W. PHU Complex, ul.
Owocowa 1, 44-240 Zory i wniost o oddalenie odwotania.

W toku rozprawy strony potwierdzity stanowiska przedstawione na pismie.

Odwotujacy podkreslit lakonicznos¢ wezwania Zamawiajgcego jak rowniez decyzji o odrzuceniu oferty i decyzji o
uniewaznieniu aukcji. Wskazat na odrzucenie oferty po jej pozytywnej ocenie i dopuszczeniu do udziatu w aukciji.
Zauwazyt, ze zastrzezenia do oferty Zamawiajgcy w rzeczywistosci sformutowat dopiero w ztozonej odpowiedzi na
odwotanie. Podkreslit, ze zaoferowat cene realng, a wycena zostala dokonana takze z uwzglednieniem wynikow wizji
lokalnej, co pozwolito na uwzglednienie rzeczywistych potrzeb przy dokonanej wycenie np. realna ilos¢ ziomu bedzie
najprawdopodobniej znaczgco wieksza niz przyjeta przez Zamawiajgcego w przedmiarze (5D). Podkreslit wtasne
do$wiadczenie i profesjonalizm, takze w relacjach biznesowych z Zamawiajgcym. Zauwazyt takze, ze Zamawiajacy
uwzglednit stanowisko firmy Tree, kidérej cena ofertowa byta nizsza od ceny ofertowej Odwotujgcego o okoto 500 000 zt.

Zamawiajgcy przyznat, iz w toku postepowania popetnit btgd, gdyz powinien byt wcze$niej uznac, ze oferta Odwotujacego
zawiera cene razgco niskg, na ktorg to okolicznos¢ dysponowat wewnetrzng opinig, a mimo to zaprosit wykonawce do
udzialu w aukciji. Aukcja zostata uniewazniona wobec takiej wady postepowania, a oferta odrzucona. Przypomniat takze,
uwzglednione. Wskazat na przebieg postepowania i kolejnos¢ czynnosci dotyczacych wyjasnienia ceny. Wskazat na
nowe elementy (ponad wskazanymi w odpowiedzi na odwotanie) ujete w kosztorysie, ocenione jako wycenione w
kwotach zawyzonych np. 2D, 5D, 6D, 10D uznajgc wyceny w tych i innych pozycjach jako btedne i wyliczone w celu
uzyskania wyniku finalnego w postaci zaoferowanej ceny. Podkreslit btedy kosztorysu i niemoznos¢ ustalenia
rzeczywistej ceny oferty. Wskazat na wtasne doswiadczenie w czynno$ciach likwidacji obiektéw kopalnianych.

Krajowa Izba Odwolawcza,rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy tj. dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego obejmujacg w szczegdlnosci tresc
oferty odwotujgcego, postepowanie wyjasniajgce wysokoS¢ zaoferowanej ceny oraz czynno$ci zwigzane z prowadzong
aukcjg elektroniczng, jak réwniez stanowiska stron i uczestnikbw przedstawione na pi$mie oraz ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy pzp przez zadanie przywrocenia go do postepowania, co datoby mu mozliwos¢ ubiegania sie o
zamowienie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw nalezy zauwazy¢ i w pierwszej kolejnosci przyznaé
racje zamawiajgcemu, ze dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy, podobnie jak wykluczenie moze nastgpic¢
w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podstawg dla takich czynnoéci jest stwierdzenie
zaistnienia ku temu ustawowych przestanek. Zatem fakt, ze zamawiajgcy ustalit, Ze w jego ocenie, oferta podlega
odrzuceniu, miat miejsce dopiero po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, ktora istotnie, w naturalnej kolejnosci
zdarzen, toczy sie z udziatem wykonawcéw, ktérzy ztozyli poprawne oferty, powinien prowadzi¢ do decyzji o odrzuceniu
oferty. Jednakze, w realiach przedmiotowego postepowania, najistotniejszy przedmiot sporu, tj. decyzja o odrzuceniu
oferty odwolujgcego, jest w ocenie skladu orzekajgcego podjeta z naruszeniem prawa i jako niezasadna podlega
uniewaznieniu. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze cata procedura z art. 90 ustawy pzp zostala obarczona btedem. W
kolejnosci nie ma prawnych podstaw do wybierania przez zamawiajgcego, ktoére ceny ofertowe powinny byé brane pod
uwage przy ustalaniu Sredniej arytmetycznej ceny ztozonych ofert, w tym pominiecie cen drastycznie wygérowanych
(okreslonych w postepowaniu nawet jako absurdalne). Trudno takze uznaé, by oferty z tym cenami bylty wynikiem
czynno$ci prawnych podjetych dla pozoru, a w konsekwencji nalezy je uzna¢ za niewazna w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego. Wydaje sie raczej, ze wykonawcy raczej zastosowali swoistg taktyke w toku postepowania, w ktory
rozstrzygajgcy ma wszak by¢ wynik aukgcji elektroniczne;.

Przechodzac natomiast do istoty sporu Izba stwierdza, ze zamawiajacy, jakkolwiek zasadnie uruchomit postepowanie
wyjasniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nie wykazat w zaden sposéb, ze jest ona razgco niska. Decyzja o
odrzuceniu oferty z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zawiera jedynie stwierdzenie, ze , w przedmiotowym postepowaniu
oferta ztozona przez Wykonawce Developer i Recykling Sp. z o.0., ul. Mtodego Gérnika 2D, 41-808 Zabrze, zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, gdyz oferta zawiera razgcg niskg cene a Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego nie udowodnit, iz przedstawiona w ofercie cena nie budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca zostat wezwany do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie, ale Zamawiajagcy uznat wyjasnienia za niewystarczajgce.”

Zatem brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego decyzji, trudno bowiem cytowany tekst za takowe uznac.



Zamawiajgcy nawet nie przypomniat o fakcie otrzymania kosztorysu, wyliczen opartych na przedmiarze, ewentualnych
btedach. Te okolicznosci pojawity sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie. Przedstawiono takze
wewnetrzng notatka, w ktorej stwierdzono, ze kalkulacja wykonawcy doreczona na wezwanie zawiera bledy. Co w
sprawie moze by¢ uznane z zaskakujgce to fakt, ze zamawiajgcy w przedstawianych argumentach i dowodach nie
wykazywat, ze cena lub jej elementyistotne sg razaco niskie, lecz wskazywat na btedy w niekidrych pozycjach
kosztorysowych, ktére w jego ocenie zostaly zawyzone. W konsekwencji zatem nie przedstawiono dowodu na cene
razgco niska, lecz by¢ moze bledéw w kalkulacji (kosztorysie) sporzgdzonym w toku wyjasnien, a nie wymaganym do
zfozenia z oferta.

W takim stanie rzeczy decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako podjeta w wyniku btednych przestanek faktycznych
i prawnych, nie moze si¢ ostac¢ i podlega uniewaznieniu.

W odniesieniu do zarzutu niezasadnego uniewaznienia przeprowadzonej aukcji elektronicznej, kiéra to czynnos¢ byta
motywowana przez zamawiajgcego fakiem udziatu w aukcji wykonawcy nieuprawnionego, to pomimo ustalenia
niniejszym wyrokiem, iz wykonawca miat prawo w niej uczestniczy¢, decyzje o uniewaznieniu aukc;ji elektronicznej sktad
orzekajgcy uznaje za zasadng i niezbedne jest utrzymanie jej w mocy.

Niezaleznie od faktu, ze uniewaznienie aukcji bylo lakonicznie uzasadnione problemami technicznymi, jest ono takze
uzasadnione wzgledami merytorycznymi znanymi Krajowej Izbie Odwotawczej z urzedu. Jak wynika z dokumentaciji
postepowania w sprawie sygn. akt KIO 2952/20 do udziatu w aukcji niezasadnie nie zostat dopuszczony jeden
wykonawca. Przeprowadzenie ponownej aukciji elektronicznej z jego udziatem, a takze odwolujgcego w niniejszej
sprawie jest zatem niezbednym warunkiem uznania postepowania na tym etapie za prawidtowe.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 stosownie do wyniku
postepowania uznajgc, ze podstawowy zarzut odwotania zostat uwzgledniony, oraz w oparciu o przepisy rozporz gdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokaosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).




