Sygn. akt KIO 2876/20
POSTANOWENIE
z dnia 25 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 listopada 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2020 r. przez odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum - Probudowa.com Sp. z o.0.oraz IMD P. W. z
Wroctawia (ul. Sokolnicza 5/79, 53-676 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowychi Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Zielonej Gorze (ul. Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona Gora),

- zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Berger Bau Polska Sp. z o.0.
z Wroctawia (ul. Szczecinska 11, 54517 Wroctaw),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum - Probudowa.com Sp. z 0.0. oraz IMD P. W. z Wroctawia (ul.
Sokolnicza 5/79, 53-676 Wroctaw) kwoty 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigcej 90
% kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na ninigjsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2876/20
Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum):
Probudowa.com Sp. z 0.0. z Wroctawia oraz P. W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg IMD P. W. z
Jawora (Odwolujacy) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzacy postepowanie Oddziat w Zielonej Gorze. Przedmiotem zamowienia
jest: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 12 na odcinku od km 45+019 do km 45+277, wraz z rozbidérkg mostu i budowg
przepustu na rzece Ztota Struga". Numer ref. 0.ZG.D-3.2411.8.2020. Podnoszone w odwofaniu zarzuty dotycza
czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z o.0. (Berger Bau) jako
najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, skutkiem btednej oceny oferty tego wykonawcy - niezgodnie
z przyjetymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej ,SIWZ") Instrukcjg dla Wykonawcéw (dalej ,IDW"
kryteriami oceny ofert, skutkujgcymi przyznanie Berger Bau Polska w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy (pkt
19.1.3 IDW) 20 punktéw podczas gdy osoba wskazana na kierownika budowy w ofercie Berger Bau Polska nie dysponuje
do$wiadczeniem uprawniajgcym do przyznania temu Wykonawcy maksymalnej ilodci punktow w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy. Odwolujgcy ponadto stwierdzit, ze wykonawca Berger Bau przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, a majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.
Zdaniem Odwolujgcego skutkiem powyzszego Zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - dokonanie oceny oferty Odwotujgcego
niezgodnie z przyjetymi w IDW kryteriami oceny ofert, skutkujgcej zawyzeniem o 10 liczby punktow przyznanych
Odwotujgcemu w kryterium pkt. 19.1.3 IDW - Do$wiadczenie kierownika budowy pomimo tego, ze Berger Bau Polska
winien otrzymac 10 punktow w tym kryterium, a nie 20 punktow;
art. 24 ust. 1 pkt. 16 oraz 17 ustawy Pzp - zaniechanie uznania, ze w niniejszej sprawie zmaterializowaly sie przestanki, o
ktérych mowa w tych przepisach, podczas gdy Berger Bau przedstawita nieprawdziwe, wprowadzajgce w bigd
informacje odno$nie doswiadczenia kadry kierowniczej, ktére pozwolity temu wykonawcy uzyskaé¢ dodatkowe punkty w
famach kryteriow oceny ofert polegajgce na: przypisaniu osobie wskazanej na stanowisko kierownika budowy
do$wiadczenia zdobytego przy realizacji zadania pn. Przebudowy wiaduktu w ul. Chociebulskiej we Wroctawiu", co
doprowadzito do nieuprawnionego wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej;
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp - wybranie oferty ztozonej przez Berger Bau, jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
ofercie Berger Bau wino by¢ przyznanie w kryterium doswiadczenie kierownika 10 punkiéw co spowodowatoby, iz w
takiej sytuaciji jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Berger Bau, jako oferty najkorzystniejszej;
przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Berger Bau i w konsekwencji wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania;
dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru Oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
Odwolujacy takze stwierdzit, ze (...) Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy
Pzp, ma istotny wplyw na wynik Postpowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przepiséw ustawy
Pzp, oferta Berger Bau nie zostataby wybrana jaki oferta najkorzystniejsza, a co za tym idzie, Odwotujgcy uzyskatby
zamoOwienie objete j Postepowaniem. Nieuprawnione przyznanie ofercie Berger Bau maksymalnej iloSci punktéw
spowodowato ze oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza i w bilansie kryteribw oceny oferty
zgodnie z IDW. Tym samym oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,



ktéra zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie podlega wykluczeniu z Postepowania. Odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ Szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw Pzp poprzez brak mozliwosci zrealizowania przedmiotowego zamowienia oraz uzyskania
zaktadanych zyskoéw. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w
tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa’.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 24.11.2020 r.) wni6st o oddalenie odwotania, a odnoszac
sie do podnoszonych w odwotaniu naruszen w szczegolnosci wskazat: (...) Zgodnie z pkt. 19.1.3 IDW Zamawiajgcy dla
kryterium Dos$wiadczenie Kierownika Budowy wskazat: ,Ocena w ramach kryterium bedzie odbywac sie w oparciu o
dokument sporzadzony wedfug wzoru Formularza nr 2.3.: ,informacje dot. doswiadczenia Kierownika Budowy”. Dokument
ten winien zawiera¢ wykaz zadar, polegajgcych na wykonaniu zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie lub
remoncie obiektu mostowego o wartosci minimum 1 900 000,00 zt brutto (kazde zadanie musi by¢ zakoriczone wydaniem
Swiadectwa Przejecia lub Protokotu odbioru robdt lub réwnowaznego dokumentu w przypadku zamdwien, w ktorych nie
wystawiano ww dokumentow), przy realizacji ktérych wskazana osoba na stanowisko Kierownika Budowy zdobyta
doswiadczenie na nastepujgcych stanowiskach: Kierownik Budowy lub Kierownik Robot Mostowych Ilub Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Zamawiajgcy wobec przedfozenia przez Wykonawce dokumentu
sporzgdzonego wedfug wzoru Formularza nr 2.3, w ktérym Wykonawca zawart informacje dot. doswiadczenia Kierownika
Budowy oraz ztoZzyt wykaz 3 zadan, polegajgcych na wykonaniu zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie lub
remoncie obiektu mostowego o wartosci minimum 1 900 000,00 zt brutto, zasadnie w ramach kryterium ,,Do$wiadczenie
Kierownika Budowy” przyznat 20 pkt. (doswiadczenie w realizacji 3 zadan i wiecej). Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat
dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych ztozone w formularzu 2.3.08wadczenie. Skoro Zamawajgcy okreslit (pkt
19.1.3.SIWZ2), iz doswiadczenie osoby stanowi element oceniany na podstawie kryteriow oceny ofert i wskazywane w
tresci formularza oferfowego, to nie ulega watplinosci, ze nie stanowi ono dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
p.z.p., oraz nie jest dokumentem uzupetnianym czy podlegajgcym modyfikacji w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 p.z.p.
MozZliwo$¢ dokonywania réznej wykfadni stopnia wypetnienia kryterium ocennego, czego wyrazem jest indywidualna
ocena dokonywana przez cztonkdéw komisji, jest wpisana w nature oceny Kryterium jakoSciowego. Czes$c¢ oferty
podlegajgca punktacji jest szczegodlnie wraZliva, poniewaz prowadzi bezposrednio do warto$ciowania ofert wykonawcow,
skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad
réwnego traktowania wykonawcdw i przejrzystosci, co skutkuje m.in. tym, ze ofert nie mozna uzupetnia¢ po ich ztoZeniu,
aby Zzadnemu z wykonawcow nie dawaC przewagi w postaci moZliwosci péZniejszego ztoZzenia danego os$wiadczenia i
dostosowania swojej oferty. Zamawiajgcy nie dopuscit sie zatem naruszania przyjetych w IDW kryteriéw ofert. W skazat
ponadto, ze: (...) dowody przedstawione przez Odwotujgcego w niniejszej sprawie, jedynie mogg potwierdzac, ze Pan . K.
nie byt wpisany przy realizacji zadania pn. ,Przebudowy wiaduktu w ul. Chociebulskiej we Wroctawiu”, do dziennika
budowy, nie potwierdzajg natomiast, Ze wskazana osoba nie posiada faktycznego doswiadczenia w sprawowaniu funkcji
kierownika robét mostowych. Nie mozna zatem uznac Ze o$wiadczenie Wykonawcy wprowadzito Zamawiajgcego w bigd,
a zatem nie zostat spetniony warunek z art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17, jak i pkt. 12 p.z.p”. W konkluzji stwierdzit, co do
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, ze wobec bezzasadnosci wcze$niejszych zarzutéw, réwniez bezzasadny jest
ten zarzut, albowiem zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz prawidtowo zbadat i ocenit ztozone oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit (pismo z dnia 5 listopada 2020 r.) na
podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z Wroctawia (Przystepujacy wykonawca)
wnoszac o oddalenie odwotania. Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 24 listopada 2020 r. przedstawit wraz z
argumentacjg dowody na okoliczno$¢ niezasadnosci podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

Odwotlujacy na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2020 r. o$wiadczyt, ze wobec argumentacii przedstawionej przez
Zamawiajgcego oraz przez Przystepujgcego wykonawcy w piémie procesowym z dnia 24 listopada 2020 r. a takze
zatgczonych dowodéw wycofuje odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r.
Takze wnosi o zwrot wpisu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze. W my$| wskazanego art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: ,Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze”. Z kolei orzekajgc o kosztach
postepowania Izba miata na uwadze zdanie drugie tego przepisu zgodnie z ktérym: ,Jezeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujigcemu zwraca sie 90% wpisu”. Tym samym |zba uwzgledniajgc ponadto przepisy § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a 972), nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w przedmiotowe;j
sprawie w wysokosci 10.000 zt.
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