Sygn. akt: KIO 2872/20
POSTANOWENIE
z dnia 20 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20
listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r.
przez wykonawce Immitis Sp. z o.0.
z siedziba w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie,
przy udziale wykonawcy GRUPA E Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2872/20 po stronie Zamawiajgcego,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy
Immitis Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccvvevvvneinviirvnane
Sygn. akt: KIO 2872/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
komputerowego i asortymentu informatycznego (znak postepowania: 273/2020/C).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 8 wrze$nia 2020 r.
pod numerem 582224-N-2020.
W dniu 2 listopada 2020 r. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy[dalej ,Odwotujgcy”] wniost
odwolanie w zakresie czeSci 1 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Odwolujgcy ztozyt ofertg
sprzeczng z SIWZ podlegajgcg odrzuceniu z uwagi na nieusuwalny
i istotny charakter niezgodnosci, co polegaé miato na nieprzediozeniu wraz z ofertg wynikow testow wydajnosci
Passmark CPU Mark dla procesoréw w zaoferowanych komputerach,
w postaci wydruku ze strony internetowej , potwierdzajgcego wynik testu wydajnosci przedmiotowych procesoréw z datg
mieszczacy sie w przedziale dat od wszczecia postepowania do otwarcia ofert a tym samym poprzez uznanie, ze
sporne wydruki stanowig tres¢ oferty, w sytuacji, w ktérej przedmiotowe wydruki nie stanowity tresci oferty, a jedynie-
dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i powinny podlega¢ przedstawieniu na
wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wzglednie w razie ich nieprzedstawienia - uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;
2. naruszenie przepisu art. 26 ust. 2i 3 w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do przedtozenia wydrukbw ze strony internetowej http://www.cpubehchmark.net/cpu list.php,
potwierdzajgcych wyniki testow wydajnosci procesoréw w zaoferowanych urzagdzeniach z datg mieszczacy sie w
przedziale dat od wszczecia postgpowania do otwarcia ofert, na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, wzglednie - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
w/w wydrukéw nieprzediozonych wraz z oferta.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catoSci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w cato$ci - na okolicznosci wskazane
odwotaniem;
3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej dla zadania 1;
4. nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1 powtorzenia czynnosci oceny ofert ztozonych przez Wykonawcoéw w ramach zadania 1
i badania ich pod katem przestanek odrzucenia, z uwzglednieniem oferty Immitis jako waznie ztozonej, niepodlegajacej
odrzuceniu, w ramach tzw. procedury odwrdconej (art. 24aa ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem Xlll czescig B pkt 2 SIWZ);
4.2 wezwania Odwotujgcego do przediozenia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 5 dni
4.2.1 wynikéw testéw PassMark w postaci wydrukéw ze strony internetowej, potwierdzajgcych wynik testu wydajnosci
zaproponowanego procesora z datg mieszczaca sie w przedziale dat od wszczecia postepowania do otwarcia ofert;
4.2.2 dokumentdw, o ktdrych mowa w rozdziale Xlll czesci B pkt 3 SIWZ,
4.3 wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach zadania 1 w przyjetych przez Zamawiajgcego
kryteriach oceny;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z przedtozonym na rozprawie rachunkiem.

W dniu 18 listopada 2020 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu. Przedmiotowe pismo zostato podpisane
przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 18 listopada 2020 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawceGRUPA E Sp. z o.0.
z siedzibg w Tychach do ztozenia o$wiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia postepowania.



Ww. wykonawca w pismie z dnia 18 listopada 2020 r. o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 i
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy.........cccvvevvevneininninevnane



