Sygn. akt KIO 2866/20
WYROK
Z dnia 26 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Bartosz Stankiewicz
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa
przy udziale wykonawcy Porr S.A.,, ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa i:

ralicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A,ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa tytulem wpisu od
odwotania,

rasadza od wykonawcy Budimex S.A,, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawana rzecz zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuevuiaernianvnevae s san e
Czionkowie: .....ccueeneeneeieei v e e e

Uzasadnienie
W odnleS|en|u do postgpowanla o) ud2|elen|e zamOW|en|a, prowadzonego przez PKP Polskle Linie koIeJoweS A
jekt

ul. T:
budomanzch Wformule Projektuj i Budul dla zadania pn. LOT A - Prace na I/n// kole[ome[ 131 na odcinku Chorzéw Batory
(km 5,900) - Nakto Slaskie (km 29.000) w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn. .Prace na linii kolejowej C-E 65 na ode.
Chorzéw Batory - Tarnowskie Goéry - Karsznice - Inowroctaw - Bydgoszcz - Maksymilianow®, ogloszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 126-309325 wykonawcaBudimexS.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa (dalej .odwotujacy”) zlozyt odwotanie wobec:
1.wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez PORR S.A. (dalej ,PORR”),
2.zaniechania wykluczenia PORR z udzialu w_postepowaniu w_sytuacji, gdy wykonawca nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu i jednocze$nie wprowadzit zamawiajgcego w btad w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.
Odwoiu acy zarzucH zamaW|a|gcemu naruszenie nastgpmgcych przeplsow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

1.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. zart 7ust liart. 22 ust. 1b pkt 3,
2.art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez przyjecie, iz wobec PORR nie wystapity podstawy do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia, gdy tymczasem wbrew o$wiadczeniom PORR zawartym
w_ Wykazie rob6t budowalnych ziozonym na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
21.09.2020 r. w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, PORR nie speinia okreslonego
przez zamaW|a|gcego warunku udzna’ru w_postepowaniu co do wymaganego dOSW|adczen|a z pkt 8.6.1. Ilt d)
” i d

nastapito w sposéb zamierzony, a co najmniej w warunkach razgcego niedbalstwa i wprowadzito zamawiajgcego
w blad, a w konsekwenciji powinno stanowi¢ podstawe wykluczenia PORR z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.wykluczenie PORR z postepowania.

Whnié6st takze, na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 7 ustawy Pzp i art. 248 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego o zobowigzanie zamawiajgcego do zlozenia znajdujgcej sie w jego posiadaniu i
stanowigcej dowod faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (a to zakresu robét PORR w torze nr 4 na Stacji
Rogozno Wielkopolskie w ramach modernizacii linii kolejowej nr 354 i w zwigzku z tym kwalifikacji toru nr 4), tj. projektu
powykonawczego dla Stacji Rogozno Wielkopolskie wykonanegow wykonaniu umowy zawartej z PORR na
.Modernizacije linii kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny POD - Chodziez - Pita Gtéwna” wraz z opisem technicznym i planem
sytuacyjnym.

Odwolujgcy podat, ze termin skiadania ofert uptynagt23 wrzes$nia 2019 r. oraz, ze w_Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), w pkt 8.6.1. Instrukcji dla Wykonawcoéw (dalej .IDW”) zamawiajgcy ustalit warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedza i doSwiadczenie) —
wykonawcy mieli wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie) wykonali ,Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 (jednej) stacji
kolejowej, przy czym Budowa lub Przebudowa obejmowata co najmniej 2 (dwa) fory gféwne zasadnicze i co najmniej 1
(jeden) tor gtéwny dodatkowy wraz z _nawierzchnig, podforzem i odwodnieniem oraz co najmniej 2 (dwa) perony




obejmujgce co najmniej 3 (frzy) krawedzie peronowe.”

Uzupetnit, ze w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku PORR wskazat inwestycie pod nazwa:
Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowalnych w ramach projektu ,Polepszenie jakoSci ustug przewozowych poprzez
poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Blotnica Strzelecka — Opole Groszowice”.

Wskazat, ze 9 czerwca 2020 r. zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez PORR S.A., ktérg to
czynno$¢ zaskarzyt odwotujgey.

Dowod:;_pismo zamawiajgcego z 09.06.2020r. .Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej” — w aktach
sprawy.

Dowod:;_odwotanie z dnia 19 czerwca 2020 r. — w aktach sprawy.

Podat, ze na skutek wniesionego odwotania KIO, wyrokiem z 14 wrzesnia 2020 r.sygn. akt KIO 1351/20,
uwzglednita odwotanie w czescii nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp PORR do uzupetnienia dos$wiadczenia zawodowego opisanego w pkt.8.6. 1
lit. d) IDW._Uzupetnit, ze Izba uznata, ze PORR nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1. lit. d) IDW

nie dokonat przebudowy catego toru gtéwnego dodatkowego na stacji Strzelce Opolskie.

Wskazat nadto, ze na wezwanie zamawiajgcego PORR 21.09.2020 r. przediozylw nowy Wykaz robdt
budowlanych. w ktérym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1. lit. d) IDW przedstawit

projekt ,przebudowa stacji kolejowej Rogozno Wielkopolskie”,wykonany w ramach ,Modernizaciilinii kolejowej nr 354
Poznan Gtéwny POD - Chodziez - Pita Gtbwna” w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego n:

lata 2014 - 2020.

Odwolujgcy podat dalej, ze w Wykazie PORR oSwiadczyl, ze przebudowa Stacji Rogozno Wielkopolskie
obejmowata co najmniej dwa tory gltbwne zasadnicze (nr 1 — linia kolejowa nr 354 Poznan Gtéwny POD — Pita Gtéwna i nr

4 — linia kolejowa nr 236 Wagrowiec — Bzowo Goraj) i co najmniej jeden tor gidwny dodatkowy (nr 2) wraz z nawierzchnia,
id

roboty zostaty wykonane w kwietniu 2019 r.
Dowod: Wykaz robét budowlanych z dnia 21 wrze$nia 2020 r. — w aktach sprawy.
Dodat, ze wraz z Wykazem roboét budowalnych PORR ziozyt poSwiadczenie zamawiajgcego z 18.09.2020 r., z ktérego
wynika m.in., ze w ramach Umowy w stacji Rogozno Wielkopolskie zrealizowano przebudowe stacji kolejowejw torach
nr 1 (tor gtébwny zasadniczy), 2 (tor gtéwny dodatkowy), 4 (tor glbwny zasadniczy). ze roboty w zakresie odwodnienia
zostaly wykonane w kwietniu 2019 r., przy czym cato$¢ robdt zostata wykonana w_grudniu 2019 r., natomiast odbio6r
koncowy odbyt sie w 10.07.2020 r.

Podkreslit, ze w przedmiotowym poéwiadczeniu nie ma w ogole mowy o odbiorze robét w zakresie odwodnienia.

Dowod: POSW|adczen|e Z dnia 18 wrzesnla 2020 r.— w aktach sprawy

ramach Stacji Rogozno Wielkopolskie PORR, wbrew swoim OSW|adczen|om.
1.nie wykonat przebudowy dwoch toréw giléwnych zasadniczych, poniewaz tor nr 4 jest torem gtéwnym dodatkowym,
2.do dnia sktadania ofert nie wykonat prawidlowo i zgodnie z przepisami prawa budowlanego odwodnienia, poniewaz
do dnia sk’radanla ofert roboty te nle zostaiy w ogole odebrane,

Rogozno Wielkopolskie.

W _odniesieniu do swojego stanowiska, ze tor nr 4 jest torem glbwnym dodatkowym.a nie zasadniczym
odwotujacy przypomniat, ze na potwierdzenie spetnienia warunku PORR przedstawit projekt ,Modernizacjalinii kolejowej
nr 354", stwierdzajgc, ze tym samym PORR wykazywat sie konkretnymi robotami wykonanymi w ramach modernizac;ji
linii kolejowej nr 354, nie za$ linii kolejowej nr 236, co — wedtug odwolujgcego — ma zasadnicze znaczenie dla oceny
spehienia warunku udziatu w_postepowaniu, konieczne jest bowiem wykazanie rob6t w zakresie przebudowy 2 toréw
agléwnych zasadniczych.

Zdaniem odwotujgcego nie ma przy tym znaczenia sama klasyfikacja toréw, tj. w tym przypadku, e tor nr 4 jest
torem glbwnym zasadniczym dla linii kolejowej nr 236, poniewaz przesadzajgce jest to, jakie faktycznie roboty PORR
wykonat w ramach toru nr 4, tj. czy byly to roboty charakteryzujace tor gtéwny zasadniczy.

Innymi_stowy, wedle odwolujacego, to zakres wykonanych przez PORR roboét w ramach linii kolejowej nr 354
przesadza, czy PORR przebudowat w ramach Stacji Rogozno Wielkopolskie dwa tory gltdwne zasadnicze czy moze
tylko jeden tor gibwny zasadniczy (nr 1) — inny jest bowiem zakres i rodzaj prac w zaleznosci od tego, czy mamy
przebudowe torow g+ownych zasadnlczych czy toréw gtéwnych dodatkowych

W _niniejszej sprawie, ile zamawiajacy wymaga — na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w_postepowaniu —
wykonanych toréw gtéwnych zasadniczych, a ile toréw gtéwnych dodatkowych.

Zauwazyt, ze zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwolanie ziozone 10.08.2020 r. w sprawie odwolawczej KIO
1351/20 podkreslat (w pkt 26). e o klasyfikacji robét decyduje zakres i charakter prac. nie za$ sformutowania uzyte w

dokumentacji postepowania klasyfikujagce dane roboty. Uzupemit. Ze identycznie wypowiadat sie PORR w pismach

procesowych skladanych w ww. postepowaniu odwoiawczym
Podkreslit, ze w_wyroku zapadlym w_sprawie KIO 1351/20, odnoszacym sie do do$wiadczenia PORR, lzba

wskazata, ze klasyfikacja rob6t ma wynikaé z samego opisu czynnosci, ktére wchodzg w zakres robét — wadliwie .dla
odwotujgcego dokument, w ktérym uzywa sie okre$lenia tytutowego .remont”, a nie faktyczny zakres wykonanych robét,
nawet wynikajgcy z tego dokumentu, stanowi o przedmiocie rob6t, ktéry niestusznie sprawdza do remontu, a nie budowy
czy przebudowy.” (vide str. 95 uzasadnienia wyroku). Stwierdzit, ze Izba dokonywata w zwigzku z tym ustalenia, jakiego
rodzaju roboty zostaly faktycznie wykonane przez PORR, aby dokona¢ klasyfikacji robét, tj. przesgdzi¢, czy mamy do
czynienia z remontem czy przebudowg torow.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze analogiczna sytuacja dotyczy toru 4 w stacji Rogozno Wielkopolskie, gdzie
PORR wykazuije dla potrzeb spetienia warunku, ze wykonat przebudowe toru glbwnego zasadniczego o nr 4, bo tor ten
formalnie zostat oznaczony jako tor gtéwny zasadniczy dla linii kolejowej nr 236. Podnidst, Ze zakres rob6t wykonanych
przez PORR w torze nr 4, w ramach modernizaciji linii kolejowej nr 354, wyraznie przesgadza, ze PORR, wykonujgc
roboty w torze nr 4, faktycznie wykonat przebudowe toru gltéwnego dodatkowego.

Uzupetit, Zze powyzszeustalenia sg spéjne z klasyfikacjg toru nr 4 w ramach linii kolejowej nr 354
modernizowanej przez PORR.tor nr 4 jest bowiem dla linii kolejowej nr 354 w Stacji Rogozno Wielkopolskie torem
glbwnym dodatkowym.




Stwierdzit, Ze niezaleznie od klasyfikacji toru nr 4 w ramach linii kolejowej nr 354 czy linii kolejowej nr 236. dla
oceny, czy PORR przebudowat tor gtdwny zasadniczy w ramach Stacji Rogozno Wielkopolskie, nalezy ustali¢ zakres
rob6t wykonanych przez PORR w ramach toru nr 4.

Odwotujgcy odwolat sie do dokumentaciji dla projektu .Modernizacja linii kolejowejn r 354 w_ramach Staciji
Rogozno Wielkopolskie, tj. SIWZ - PFU str. 81: pkt 6.2 Nawierzchnia torowa. 6.2.1 LOT ASIWZ - PFU, Zatgcznik nr 1 -
Szczegdtowe rozwigzania techniczne LOT Astr. str. 8, 16, 17, 22 .wyjasnien SIWZ — pytanie i odpowiedz 135, 137, 141,
246, 810, 857 i 951, a takze SIWZ — Warunki umowy. Zatgcznik nr 7 do Umowy .Regulacje Zamawiajgcego. do ktérych

stosowania zobowigzany jest Wykonawca”: pkt 8 - Id-1 (D-l) - Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach
kolejowych (Zarzadzenie nr 14/2005 Zarzgdu PKP PLK S.A. z 18.05.2005r. z pdZniejszymi zmianami).

Wskazat takze, ze w Zatgczniku nr 2 do Zarzadzenia (str. 110) okresSlono w formie tabelarycznej standardy
konstrukcyjne nawierzchni dla toréw o réznej klasie, z ktérych wynika rodzaj szyn, typ podktadéw, rozstaw podktadéw, typ
przytwierdzenia szyn, grubo$¢ warstwy podsypki.

Ocenit, ze z powyzszych postanowienn SIWZ wynikato, ze w ramach modernizacji linii kolejowej nr 354
nawierzchnia na torach glbwnych zasadniczych miata zosta¢ wykonana z nowych materiatbw w standardzie kl. 1.1., co
oznacza nastepujgce parametry:

stor bezstykowy o przeswicie 1435 mm

eszyny nowe 60 El w klasie doktadnoSci wykonania XA,
spodktady strunobetonowe PS 94 lub PS 93,

erozstaw podkiadéw 0,60 m,

eprzytwierdzenie typu SB 4 lub SB 7,

epodsypka tluczniowa 31,5/50, klasy 1, gatunku 1, o grubo$ci 35 cm pod podktadem.
Podnidst, ze zgodnie z SIWZ dla modernizacji linii kolejowej nr 354nawierzchnia na torach gtéwnych

dodatkowych miata zostaé wykonana z nowych lub reprofilowanych materiatbw w standardzie kl. 2.1., co oznacza
nastepujace parametry:

stor bezstykowy o prze$wicie 1435 mm,

eszyny nowe/reprofilowane 60 E1/UIC60 w klasie doktadnosci wykonania XB,

epodktady strunobetonowe PS 83,

erozstaw podkiadéw 0,70 m,

eprzytwierdzenie typu SB 4 lub SB 7,

epodsypka tluczniowa 31,5/50, klasy 1, gatunek 1 lub 2 o grubos$ci 30 cm pod podktadem.

Skonstatowat, ze dokumentacija przetargowa dla projektu .Modernizacja linii kolejowej nr 354.” wyraznie odrézniata
cechy wiasciwe dla torow gtéwnych dodatkowych i toréw gtéwnych zasadniczych; zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze tor
gtéwny zasadniczy linii kolejowej nr 354 ma osiggng¢ standardy konstrukcyjne nawierzchni klasy 1 wariant 1, natomiast
tor gtéwny dodatkowy — standard konstrukcyjny nawierzchni klasy 2 wariant 1.

Podkreslit, ze to wtasnie standard konstrukcyjny nawierzchni bedzie okreslat w odniesieniu do toru stacyjnego nr 4
w Stacji Rogozno Wielkopolskie, czy jest to tor gtéwny zasadniczy czy tor glowny dodatkowy; jezeli bowiem PORR
wykonat tor nr 4 w standardzie klasy 2.1. to bedzie to tor gtéwny dodatkowy.

Zauwazyt, ze projekt ,Modernizacja linii kolejowej nr 354” realizowany byt w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii jest ustalenie, jakie zatozenia projektowe do wykonania przyjgt PORR.

Odwolujacy podat, ze wg Projektu wykonawczego (opis techniczny str. 78, 79) wynika, co nastepuje: .Kolejng
stacjg na linii Nr 354 jest stacja Rogozno Wielkopolskie km 42+514. W Stacji zaprojektowano jeden tor gtéwny
zasadniczy (for Nr 1) oraz trzy tory gtowne dodatkowe (tor Nr 2 tor Nr 4 i tor Nr 6). Po prawej stronie toru Nr 1
zaprojektowano peron Nr 1 o diugosci L-300m. Na miedzytorzu torow Nr 2 i Nr 4 zaprojektowano peron dwukrawedziowy
Nr 2 o diugo$ci L-300m. Ponadfo stacja RogoZno posiada tory boczne i odstawcze zakoriczone zeberkami ochronnymi.”

Odwolujacy oSwiadczyt, ze dokonana przez niego wizja lokalna na stacji Rogozno Wielkopolskie wykazata, zetor
nr 4 zostat wykonany zgodnie z zatozeniami PFU i Projektu wykonawczego jako tor gtéwny dodatkowy dla wymaganego
standardu 2.1.

Wyjasnit, ze w torze nr 4 zostaly zastosowane szyny starouzyteczne, reprofilowane 60 E1/UIC6, podktady
strunobetonowe PS 83, za$ rozstaw podktadéw wynosi 0,70 m (na filmie wida¢ dokonany pomiar rozstawu podktadow),
co nie mogto by mie¢ miejsca w przypadku, gdyby tor nr 4 byt torem gléwny zasadniczym; z PFU dla,Modernizacji linii
kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny POD - Chodziez - Pita Gtéwna "wynikato, Ze zamawiajacy w zakresie robét na staciji
Rogozno Wielkopolskie wymagat zastosowania nawierzchni klasy 1 z nowych materiatéw.

Zapowiedziat ztozenia na rozprawie filmu i zdje¢ z ogledzin.

Podsumowal, Ze nawierzchnia w torze nr 4 w Stacji Rogozno Wielkopolskie zostala wykonana w standardzie dla
klasy 2 w wariancie 2.1, tj. w standardzie dla toréw gtdwnych dodatkowych, co koresponduje z klasyfikacjg toru nr 4 dla
linii_kolejowej nr 354 w_Projekcie wykonawczym —tor gtéwny dodatkowy. Uznat, ze PORR, biorgc pod uwage zakres
wykonanych robét w torze nr 4 w ramach wykonanego projektu referencyjnego dotyczacego linii_kolejowej nr 354,
wykonat przebudowe tylko 1 toru gtbwnego zasadniczego w Stacji Rogozno Wielkopolskie, tj. toru nr 1, zz wzgledu na
zakres prac wykonanych przez PORRw ramach referencyjnego projektu (modernizacja linii kolejowej nr 354) tor nr 4 nie
moze by¢ zaklasyfikowany jako tor gltbwny zasadniczy w ujeciu warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1. lit. d) IDW
(mimo ze tor ten jest formalnie klasyfikowany jako tor gtéwny zasadniczy dla linii kolejowej nr 236).

W _ocenie odwotujgcego stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w przepisach prawa, tj. rozporzgdzeniu z
dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1988 r. Nr 151, poz. 987 ze zm.) [dalej ,rozporzadzenie”].

Wskazat, ze z § 42 ust. 1 rozporzgdzenia wynika, ze wszystkie tory gtdbwne zasadnicze w stacji muszg posiadac
nawierzchnie w standardzie linii kolejowej o najwyzszej kategorii, co oznacza, ze skoro w Stacji Rogozno Wielkopolskie
spotykajg sie dwie linie kolejowe nr 354 i nr 236, tory obu tych linii muszg posiada¢ nawierzchnie w_standardzie linii
kolejowej o najwyzszej kategorii; linia kolejowa nr 354 - tor nr 1 ma standard 1.1 (linia pierwszorzedna), co oznacza, ze
taki sam standard nawierzchni winien mie¢ takze tor gtéwny zasadniczy linii nr 236 — tor nr 4.

Zdaniem odwolujgcego w celu obejsScia tego wymogu, w_dokumentacji przetargoweji wykonawczej dla Staciji
Rogozno Wielkopolskie zatozono, ze tor nr 4 bedzie torem gtdwnym dodatkowym dla linii nr 354, poniewaz w takim
przypadku wymaganie co do standardu nawierzchni, jak wyzej opisane, nie obowigzuje, stosuje sie wéwczas standard
konstrukcyjny nawierzchni nizszy, jak dla toru gtbwnego dodatkowego.

Stwierdzit, ze jezeli PORR zastosowat rézne klasy standardéw konstrukcyjnych nawierzchni dla toréw nr 1 i 4,
ktérymi wykazuje sie w tzw. .referencjach” dla przetargu dla LK 131, to oznacza, ze oba tory nie mogg byé torami




takg samg nawierzchnie, co oznacza, ze stacja musiataby zostac inaczej zaprojektowana, co sie jednak nie stato, a co

wynika nie tylko z PFU, ale takze z wykonanej przez PORR dokumentacji wykonawczej i robét .w terenie”.
Odwolujagcy wskazat takze, ze § 40 ust. 3 rozporzadzenie naklada na wykonawce obowigzek takiego

zaprojektowania ukladoéw torowych i drég zwrotnicowych na stacji, aby byty chronione przejazdy po torach gtéwnych
zasadniczych za pomocg zeberek ochronnych. Ocenit, ze taki wymodg niesie ze sobg konieczno$¢ zmiany uktadu
torowego staciji, co nie zostato wykonane przez PORR.

Wskazat, ze zgodnie z wymogami zamawiajgcego, PORR na stacji Rogozno W ielkopolskie miat wykona¢ roboty
budowlane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a dla przetargu LK 131 miat wykazac¢ sie referencjami w zakresie
przebudowy, ktérych definicje sg opisane m.in. w prawie budowlanym.

Os$wiadczwt, ze z dokonanej przez niego analizy dokumentaciji projektowej wynika, ze PORR na stacji Rogozno
Wielkopolskie nie wykonat przebudowy toru gtbwnego zasadniczego zgodnie z obowigzujgcymi na tamten czas
rozporzgdzeniami i nie uzyskat zadnych odstepstw od tych wymogéw wobec czego nie mozna przyjgé, ze tor nr 4 na
stacji Rogozno Wielkopolskie zostat przebudowany, a co najwyzej wyremontowany.

Stwierdzit na powyzszej podstawie, ze PORR, bedacy nie tylko wykonawcg robdt, ale takze projektantem stacji
Rogozno Wielkopolskie, w projekcie wykonawczym pisze, ze tornr 4 jest torem gtéwnym dodatkowym (zastosowano
klase nawierzchni 2.1), a nie torem gtébwnym zasadniczym, gdzie stosowano — jak w torze nr 1 — klase nawierzchni 1.1.

W skazat, ze wykonanie robo6t budowlanych polegajgcych na przebudowie niesie obowigzek zastosowania sie do
wszystkich wymogow natozonych przez zamawiajgcego i ustawodawce, czyli w przypadku stacji Rogozno Wielkopolskie
przebudowie ulegtaby znaczna czes¢ stacji.

Odwotujgcy podnibst, ze wobec faktu, ze PORR byt juz raz wzywany do uzupetnienia doSwiadczenia w zakresie
pkt 8.6.1. lit. d) IDW w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w wykonaniu wyroku KIO z dnia 14 wrzes$nia 2020 r. (KIO

1351/20), kolejne niepotwierdzenie przez PORR spetnienia warunku udziatu w tym zakresie winno skutkowaé

wykluczeniem tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Uznat, ze PORR nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu z pkt 8.6.1. lit. d) IDW.

ust. 4 pkt 1 w zw. z § 3 ust. 2, wykonawca musi wykazac¢, ze roboty objete warunkiem udziatu w postepowaniu zostat
wykonane przed uptywem terminu sktadania ofert zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone.
Podniést, ze PORR na potwierdzenie tych okoliczno$ci ztozyt poswiadczenie, z kidrego rie wynika jednak, ze
przebudowa stacji obejmowata tory na catej dlugosci stacji, co miato decydujgce znaczenie w sprawie KIO 1351/20, w
ktérym Izba uznata, ze PORR nie wykonat przebudowy toréw, bowiem wykonat pracy tylko w odniesieniu do kilku metrow
torow w Stacji Strzelce Opolskie i na tej zasadzie Izba nakazata wezwaé PORR do uzupetnienia doSwiadczenia z pkt
8.6.1. lit. d) IDW).
Podni6st, ze w przedmiotowym poswiadczeniu mowa jest tylko o przebudowie stacji kolejowej w torach.”, co

wedle odwolujgcego — nabiera szczegdlnego znaczenia w_Swietle szlifowania torow, ktére jako element przebudowy
nawierzchni nie zostaty wykonane na catej dtugo$ci torow.

Wskazat, Ze ze ztozonego przez przystepujgcego poswiadczenia nie wynika, ze roboty w zakresie odwodnienia zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone przed terminem sktadania ofert, tj. przed

23.09.2019 r. — zamawiajgcy podat. ze roboty w zakresie odwodnienia zostaty zakonczone w kwietniu 2019 r., jednakze
dblor koncowy catosci robot miat mle sce dopiero w 10.07. 2020 r.
d i iek i I

przed terminem skiadania ofert.

Zdaniem odwotujgcego samo zakonczenie okreslonych robét (nawet gdyby przypadato przed terminem sktadania ofert)
nie jest wystarczajgce do wykazania sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, skoro ustawodawca wymaga
dodatkowo, aby roboty ukonczone przed terminem skiadania ofert byty ukoriczone prawidiowo, zgodnie z przepisami

rawa budowlane o.

robot przed terminem sktadania ofert ma znaczenie dla oceny speinlenla .przez PORR warunku.
Okreslit jako znamienne to, ze dla potwierdzenia nalezytego wykonania odwodnienia PORR nie sktada referencji

czy nawet protokotu odbioru konicowego, takze protokotu odbioru koncowego dla branzy odwodnienia, ale celowo
eksponuje wylacznie informacje o zakonczeniu rob6t w zakresie odwodnienia w_kwietniu 2019 r., przy braku wzmianki o
~prawidtowym ukonczeniu” tych robét, .wykonaniu zgodnie z przepisami prawa budowlanego”.

OSwiadczyt, ze z informacji odwolujgcego wynika, zeroboty w zakresie odwodnienia zostalty prawidtowo
ukonczone po terminie skladania ofert.

Zwrécit uwage na Warunki i zasady odbiorow robét budowlanych na liniach kolejowych. (Zataczniki do odwotania).
gdzie wyréznia sie odbiory czesciowe, techniczne, eksploatacyjne, kohcowe, gwarancyjne i pogwarancyjne, przy czym
stwierdzenie jakosci rob6t nastepuje najwczesniej przy odbiorze eksploatacyjnym.

Podat, 7e takie stanowisko zajgt zamawiajgcy w sprawie odwotawczej KIO 298/20.KIO 356/20 — fakt
prawidlowego wykonania robét potwierdza dokonanie odbioru eksploatacyjnego, co wynika z Instrukcji zatytutowanej
Warunki i zasady odbioréw robét budowlanych na liniach kolejowych”. Wskazat, ze zamawiajgcy podkre$lat takze, ze
uznanie za wystarczajgce doswiadczenia w wykonaniu robét objetych odbiorem eksploatacyjnym jest praktykg utartg na
kanwie postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego.

Dowdd: odpowiedZz zamawiajgcego na odwotanie z 04.03.2020 r. do sprawy KIO 298/20, KIO 356/20 (Zatgcznik nr 9 do
odwotania).

Podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie sam zamawiajgcy wskazuije tylko na termin zakoriczenia robét w zakresie
odwodnienia, ktory przypada przed terminem sktadania ofert, abstrahujgc od tego, czy roboty byty wykonane nalezycie.

W _ocenie odwolujgcego takie podejscie bazuje w sposbdb wybiérczy na przepisach Prawa zaméwien publicznych
oraz opiera sie na wyrywkowym opisie stanu faktycznego, co moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, ze PORR spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.

Uzupetnit, ze takze Izba w wyroku w sprawach KIO 298/20, KIO 356/20 podkreslita, ze na gruncie dokumentow
zamawiajgcego potwierdzenie wykonania robét mogg stanowic takze odbiory eksploatacyjne, bowiem do zadah komisji




odbioru eksgloatacy nego nalezy stwierdzenie jakosci robét.
Ocenit, ze przepisy ustawy Pzp prawidlowo czytane i wyktadane, w szczegdblnosciw ujeciu celdéw stawiania

warunkéw udziatu w_postepowaniu (zgodnie z art. 22 ust.1 i 1a ustawy Pzp). nie pozwalajg uzna¢ za speienie
warunkow ud2|aiu w Dosteoowanlu w_zakresie wykonania robot budowlanvch (tu przebudowv toréw w zakre3|e

rzepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone).

Przypomniat, ze ta okoliczno$¢ w odniesieniu do odwodnienia w ramach stacji Rogozno Wielkopolskie nie wynika
poswmdczema

Uzupeit, ze nawet gdyby pr ygc za zamawiajgcym i KIO w sprawach KIO 298/20, KIO 356/20, ze nalezxte
wykonanie robét potwierdzajg co najmniej protokoty eksploatacyjne. to w odniesieniu do odwodnienia takich protokotow
nie_ma; odwodnienie w ramach Stacji Rogozno Wielkopolskie zostato odebrane przez zamawiajgcego protokotem
odbioru koncowego dla branzy podtorza z odwodnieniem dopiero w czerwcu 2020 r. z licznymi wadami z protokotow
odbioréw technicznych pozostatych do usuniecia.

W _odniesieniu do kwestii nawierzchni odwolujgcy stanat na stanowisku, ze PORR nie moze takze legitymowac
sie wykonaniem robot w zakresie przebudowy nawierzchni toréw

w_Stacji Rogozno Wielkopolskie, poniewaz nie wykonat do dnia sktadania ofert szlifowania szyn na catej dtugosci torow
stacyjnych nr 1 (tor gtéwny zasadniczy) i nr 2 (tor gtéwny dodatkowy) — okoliczno$¢ ta wynika z protokotu odbioru

odkomisji ds. podtorza, nawierzchni, rozjazdéw z 10.06.2020 r. ( Zatacznik do odwotania).

Wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 1988 r. Nr 151, poz. 987 ze zm.), § 3 pkt 6,
nawierzchnia to konstrukcja przystosowana do przenoszenia na grunt obcigzen statych i ruchomych zwigzanych z
ruchem pojazdow kolejowych, sktadajaca sie z toru, po ktbrym poruszajg sie pojazdy kolejowe, elementéw podporowych,
elementéw przytwierdzajgcych i fgczgcych oraz podsypki. Podal, ze w Swietle rozporzgdzenia, elementem
konstrukcyjnym, po ktérym porusza sie pojazd kolejowy, sg dwie stalowe szyny utozone na podbudowie réwnolegle.
Stwierdzit, ze dla przebudowy nawierzchni konieczne sg roboty w zakresie szlifowania szyn, co podkreslit zamawiajgcy

w SIWZna modernizacig linii kolejowej nr 354.
Wskaza+ ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do Umowv Dkt 8. PORR zob0W|azanv bv’f do vaonanla _umowy

zgodnie z Zatgcznikiem nr 17 do tej Instruk0| pkt. 2.2, PORR byt zobligowany w_ostatniej fazie technologicznej
prowadzonych robo6t budowlanych wykona¢ szlifowanie szyn torow i rozjazdéw przy pomocy zmechanizowanego
sprzetu szlifierskiego.

Podat, ze zarzadca infrastruktury okre$lit, ze takie prace sg niezbedne w celu podniesienia trwatoSci szyn
uktadanych w ramach prac modernizacyjnych oraz, ze (w Instrukcji Id-1) takie prace muszg by¢ wykonane w ostatniej
fazie robét, po okresie stabilizaciji.

Podkreslit, ze taka charakterystyka robdt w zakresie szlifowania szyn przesgdza o tym, ze roboty te sg
nieodtgcznym elementem rob6t budowlanych w zakresie przebudowy nawierzchni oraz $wiadczg o ich zakonczeniu.

Wskazat, ze zgodnie z Instrukcjg 1d-1 podbicie stabilizacyjne toru wykonuje sie po obcigzeniu toréw 0.6 Tg/rok,
obciagzenie moze by¢ wykonane przez fizyczny przejazd pojazdéw szynowych lub mechanicznie przez maszyny
budowlane.

Podnidst, Ze skoro sam zamawiajgcy potwierdza w stosownym protokole dotyczgcym nawierzchni, ze przed
Zlozeniem ofert w tym postepowaniu PORR nie wykonat prac zwigzanych ze szlifowaniem szyn, to okolicznos¢ ta
Swiadczy o braku kompletnego wykonania rob6t w zakresie nawierzchni; brak ostatecznego protokotu odbioru
koncowego obejmujgce takze szlifowanie szyn, ktére nie zostatlo wykonane przed dniem ziozenia ofert w tym
postepowaniu, $wiadczy o niewykonaniu robét budowlanych, a w konsekwencji braku mozliwosci otrzymania referenciji.

Podsumowat, ze skoro PORR nie wykonat przed dniem skiadania ofert petnego zakresu robét w zakresie

aW|erzchn| w_ramach Stacu Rogozno Wlelkopolskle, to nie_moze wykazaé SIQ spe#nlenlem warunku udziatu w

W _odniesieniu do kwestii nleprawd2|wych informaciji odwotujacy stwierdzit, ze podane przez PORR informacje w
Wykazie robét z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. nie polegaja na prawdzie, poniewaz PORR nie przebudowat w ramach Stac;ji
Rogozno Wielkopolskie dwéch toréw gtdwnych zasadniczych, nie wykonat prawidtowo przed dniem skiadania ofert
odwodnienia, nie wykonat wszystkich prac w zakresie przebudowy nawierzchni, tj. szlifowania szyn w torach stacyjnych.

Zdanlem odwoiu acego PORR manlpulue mformac ami dotyczgcyml swo jego_ dOSW|adczen|a ponlewaz celow

g+ownym dodatkowym. celowo takze eksponuje termin zakonczenia robét dla odwodnienia. gdy przed dniem sktadania
ofert roboty te nie zostaly prawidlowo ukonczone, celowo pomija nadto. iz nie wykonat do dnia zlozenia ofert catego
zakresu prac dotyczgcego nawierzchni.

Podniést, ze przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoScig stanowi kluczowg
przestanke wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

W _ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien zwazy¢, iz oSwiadczenie PORRw Wykazie Robdt Budowlanych
z 21.09.2020 r. stanowito odpowiedz na sformutowane przez zamawiajgcego zgdanie uzupemienia tzw. ,referencj”
zgodnie z wyrokiem KIO 1351/20 — oSwiadczenie PORR ztozone zostalo na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu, okre$lonego w pkt 8.6.1. lit. d) IDW, a zatem bez watpienia odnosi sie do kwestii natury faktycznej,
dotyczy bowiem konieczno$ci wykazania wykonania robét okre$lonego rodzaju i w okreslonym zakresie (sktadajgc oferte
PORR o$wiadczyt miedzy innymi, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ze wykonat zadanie polegajgce na
przebudowie co najmniej jednej stacji kolejowej, a przebudowa ta obejmowata co najmniej dwa tory glbwne zasadnicze i
co najmniej jeden tor gtéwny dodatkowy wraz z nawierzchnig, podtorzem i odwodnieniem oraz co najmniej dwa perony
obejmujgce co najmniej trzy krawedzie peronowe).

Stwierdzil, ze w nastepstwie poczynionych ustalen faktycznych zamawiajgcy winien uznaé, ze PORR, wbrew

sktadanym przez niego deklaracjom i o$wiadczeniom, w rzeczywistoSci nie przebudowat 2 toréw gléwnych
zasadniczych (a tylko jeden tor gtéwny zasadniczy nr 1). nie wykonat prawidtowo odwodnienia przed dniem skiadania




ofert i nie wykonat przed dniem sktadania ofert wszystkich prac zwigzanych z nawierzchnia.
Podkreslit, ze PORR sklada o$wiadczenia w okreslonym celu, dla potwierdzenia, iz spetnia warunki okre$lone w

pkt 8.6.1. lit. d) IDW — zdajgc sobie zapewne sprawe z tego, iz wspomniany zakres robét nie odpowiada warunkom
okresSlonym przez zamawiajgcego, PORR stanowczo twierdzit, iz warunki te jednak spetnia, witasnie w zwigzku z
rzeczonym zakresem rob6t w ramach stacji Rogozno Wielkopolskie.

Wskazat, ze dla wykluczenia PORR z udziatlu w postepowaniu wystarcza zarzut dziatania w warunkach
niedbalstwa, a co najmniej lekkomys$inosci, skoro na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp relewantna jest kazda
posta¢ winy nieumysinej, a w konsekwenciji niewatpliwie nawet w razie niepotwierdzenia umysinosci po stronie PORR

winno doj$¢ do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.
Wskazat, ze w przypadku wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nalezy bra¢

pod uwage obydwie postaci winy nieumysinej, czyli niedbalstwo i lekkomysIino$¢; z_niedbalstwem mamy do czynienia
wtedy. gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkbw swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidziec,
natomiast Iekkomyslnosc wystgpue wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutkl swoich d2|aian,. ale bezgodstawnle

k.c.. zgodnie z ktorym dtuznik obowigzany jest do starannoSci ogdlnie wymaganej w_stosunkach danego rodzaju

(nalezyta staranno$¢). Przyjmuje sie, iz kazde niecelowe, a wiec nieumysine wprowadzeniew btad w zakresie
przedstawiania informacji odnoszgcych sie do warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze wprawdzie stanowic¢

podstawy do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, ale moze tworzy¢ takg podstawe z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
(tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyrok z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXl Ga 1392/18).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. przekazanej
przez zamawiajgcego na informatycznym no$niku danych (plyta CD) przy piSmie z 12 listopada 2020 r. — dokumentéw
pr. Moianych w dalsze| czgsm uzasadnlenla w tym Wykazu robot budowlanych” zIozonych przez Qrzystggu acego 21

P d S .. odwot f ik: Ki

dokumentéw wskazanych w koricowej czesci uzasadnienia), .Pisma procesowego odwotujgcegd’ wraz z zatgcznikami —
ismo z 22 listopada 2020 r. (z wyjatkiem dokumentu wskazanego w koncowej czesci uzasadnienia). .Odpowiedzi

Zamawiajgcego na odwotanie” wraz z zatgcznikami — pismo z 20 listopada 2020 r., . Pisma procesowego przystepujgcego
po_stronie zamawiajgcego” — pismo z 23 listopada 2020 r., dokumentéw ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego
(mapa_opracowana przez przystepujgcego dla projektu .Modernizacja linii kolejowej nr 354 Poznan Giéwny POD —
Chodziez — Pita Gtéwnd. Opinia Politechniki im. Tadeusza Ko$ciuszki z 20 listopada 2020 r. .Opinia dotyczgca
kwalifikacji robét wykonanych przez firme PORR S.A. na stacji RogoZzno Wielkopolskie w zwigzku z Qostggomaniem
odwofawczym w KIQ') oraz dokumentéw ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego (Os$wiadczenie G. G.

|nsoektora nadzoru dla projektu . Modern/zaCIa lln/l kole/ovwe/ nr 354 Poznan Gtéwny POD ChOdZIeZ P/fa Gfomﬁéz 18

. iku zdj ielkopolski kz
stanowisk stron oraz przystepujgcego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazy%, co
nastepuje.
Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.
Na posiedzeniu zamawiajgcy. popierany przez przystgpu'gcego whiést 0 odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. tj. z tego QOWOdU, ze odwolyj acy nie Qrzes’rai zamawiaj gcemu kopii odwo’rama, zgodnle z art

dwoianla 3 listopada 2020 r.) przestat mu wskazane w odwotaniu zatgczniki — dowody z dokumentow.
Skiad orzekajacy Izby oddalit na posiedzeniu powyzszy wniosek, uznajgc. ze zataczniki. ktére zostaty wymienione

w_treSci odwolania stanowig dowody w sprawie, ktére mogg by¢ przez strony, w tym odwolujgcego, zglaszane do
zamkniecia rozprawy.

Zamawiajgcy nie kwestionowat przy tym faktu, e dowody otrzymat przed otwarciem posiedzenia, a wiec
niewatpliwie w dopuszczalnym terminie zgtaszania dowodow.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, Ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwos$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, o ktérych mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, czego zamawiajacy i przystepujgcy nie kwestionowali.

Woypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania. wynikajace z tresci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut przyjecia przez zamawiajgcego. iz wobec przystepujgcego nie wystapity podstawy do wykluczenia z
postepowania 0 udzielenie zaméwienia, gdy tymczasem wbrew oSwiadczeniom przystepujacego zawartym w Wykazie
robét budowalnych, ziozonym na wezwanie zamawiajgcego w_trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp 21.09.2020 r. w celu
potwierdzenia spelnienia warunkédw udzialu w postepowaniu, przystepujacy nie spetnia okreSlonego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu co do wymaganego do$wiadczenia z pkt 8.6.1. lit. d) IDW, przy czym
przedstawienie przez przystepujgcego informacji w tym przedmiocie nastgpito w sposob zamierzony, a co najmniej w
warunkach razgcego niedbalstwa i wprowadzito zamawiajgcego w btgd, a w konsekwenciji powinno stanowi¢ podstawe
wykluczenia przystepujgcego z postepowania, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7
ust. 1iart. 22 ust. 1b pkt 3, a takze art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja robot budowlanych w
formule .Projektuj i Buduj” dla zadania pn. LOT A — Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) —
Nakio Slgskie (km 29,000) w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn. ,Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory -
Tarnowskie Géry — Karsznice — Inowroctaw — Bydgoszcz — Maksymilianowo”

Termin sktadania ofert uptyngt w 23 wrzeénia 2019 r.

Zamawiajgcy — w SIWZ, w pkt 8.6.1. lit. d) IDW — w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodoweskazat
obowigzek wykazania, ze wykonawcy, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie) wykonali:

Budowa lub Przebudowa co najmniej 1 (jednej) stacji kolejowej, przy czym Budowa lub Przebudowa obejmowata co
najmniej 2 (dwa) tory gtdwne zasadnicze i co najmniej 1 (jeden) tor gfdwny dodatkowy wraz z nawierzchnig, podtorzem i
odwodnieniem oraz co najmniej 2 (dwa) perony obejmujgce co najmniej 3 (trzy) krawedzie peronowe”.




W _celu wykazania spetnienia warunku z pkt. 8.6.1. lit. d) IDW, na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pz rzystepujgcy przediozvtw dniu 21 wrzes$nia 2020 r. Wykaz robét budowlanych (dalej
Mykaz”), w ktérym w pozycjinr 8 ujgt.przebudowe stacji kolejowej RogoZzno Wielkopolskie”, wykonang w ramach
Modernizacji linii kolejowej nr 354 Poznan Gtowny POD — Chodziez — Pita Gtdwna” w ramach Wielkopolskiegc

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014 — 2020,w ktérym oSwiadczyt, ze przebudowa tej stacji obejmowata
co najmniej dwa tory gtéwne zasadnicze (tor nr 1 — linia kolejowa nr 354 Poznan Gtéwny POD — Pita Gtéwna i tor nr 4 —

linia kolejowa nr 236 W ggrowiec — Bzowo Goraj)i co najmniej jeden tor gtbwny dodatkowy (tor nr 2) wraz z nawierzchni

podtorzem i odwodnieniem oraz co najmniej dwa perony (nr 1 i nr 2) obejmujgce co najmniej 3 krawedzie peronowe.
Przystepujacy oSwiadczyt takze w Wykazie, ze wskazana przebudowa zostata wykonana w kwietniu 2019 r.
Wraz z Wykazem przystepujacy ztozyt Poswiadczenie PKP PLK S.A. (tego zamawiajgcego) z dnia 18 wrze$nia
2020 r. o tresci: . PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni potwierdza, Ze firm:
PORR S.A. (dawniej PORR Polska Construction S.A.) z siedzibg w Warszawie, ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa. na
podstawie Umowy nr 901107100091171ZIl z dnia 24 kwietnia 2017 r. realizowata zamdwienie pn.: .Zaprojektowanie |

"

wykonanie robdt budowlanych .Modernizacja linii kolejowej nr 354 Poznarn Gtéwny POD — Chodziez — Pita Gtéwna™ w

ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014 — 2020.
Roboty budowlane realizowane byty na podstawie pozwolenia na budowe Decyzja nr 1Z/18 z dnia 08.01.2018r.

W ramach Umowy w stacji kolejowej RogoZno Wielkopolskie zrealizowano m.in. nastepujgce prace:
pracowanie dokumentacji projektowej;

rzebudowa stacji kolejowej w torach nr 1 (tor gldwny zasadniczy). 2 (tor gitéwny dodatko 2a (tor zeberko 2b (tor

Zeberko 4 (tor gtdwny zasadniczy). 6 (tor gtéwny dodatko wraz z nawierzchnig. podforzem oraz odwodnieniem

rozjazdami (17 szt.);
udowa 2 perondw wraz z pochylniami i dojSciami oraz o$wietleniem: nr 1 jednokrawedziowy o dtugo$ci 200 m oraz nr 2

dwukrawedziowy o diugosci 300 m;
udowa kontenerowej nastawni ze stanowiskiem do obstugi przez dyzurnego ruchu wraz z urzgdzeniami stacyjnymi srk i

teletechnicznymi;
rzebudowa sieci trakcyjnej;

udowa stacji transformatorowej.

Termin realizacji: wymienione wyZej prace budowlane zakoriczono do dnia 04.10.2018r.. a w zakresie odwodnienia w
kwietniu 2019r.

Caftos¢ robot budowanych realizowanych w ramach umowy nr 90/107/0009/17/Z/1z dnia 24 kwietnia 2017 zostata
Zakonczona 25.12.2019r., natomiast odbiér koricowy odbyt sie wdniu 10.07.2020r.

Informacje dodatkowe:

W wyniku wykonania wyZej wymienionych prac w dniu 13.10.2018r. zostat przywrécony ruch pociggéw na
przebudowywanym odcinku linii w tym na stacji Rogozno Wielkopolskie, co stanowi potwierdzenie przekazania do

eksploatacji.

Przedmiot UmoM zostat zrealizowany terminowo, z naleZytg staranno$cig, zgodniez obowigzujgcymi

urequlowaniami prawnymi.”
ZamaW|a cy uznat, ze rz st uj CY W kazat skutecznle uzu einla c W kaz w ble art. 26 ust. 3 ustaw

wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej.
Sktad orzekajacy Izby zwazylh, co nastepuje.
w zakre3|e naruszenie art 24 ust. 1 pkt 12 W Zw. Z art 7 ust. 11 art 22 ust 1b pkt 3 ustawy Pzp.

w ramach Stacji RogoZno Wielkopolskie PORR, wbrew swoim o$wiadczeniom:

1)nie konat przebudo dwdch toréow gfownych zasadniczych; tor nr 4 jest bowiem torem gftownym
dodatkowym;

(2)do dnia skiadania ofert nie wykonat prawidfowo i zgodnie z przepisami prawa budowlanego odwodnienia (do dnia
sktadania ofert roboty te nie zostaty w ogdle odebrane);

3)nie wykonat nawierzchni, bowiem do dnia sktadania ofert nie wykonano szlifowania szyn catych toréw w Stacji
Rogoz’no Wielkogolskie (str. 5 odwotania, trzeci akapit).

W _pierwszej kole nosci ustalenia wymagato, ak nalezy rozumiec ustanowmny przez zZamawiaj gcego warunek

Zamawiajgcego rzystepujacego) doprowadzito strony do odmiennych wnioskdéw co do wykazania przez

przystepujacego sge%nienia tegoz warunku.
Odwolujgcy utrzymywat, ze dla uznania, Ze wykonawca przebudowat tor gléwny zasadniczy koniecznym byto

wykazanie przez wykonawce wykonania przebudowy toru w standardzie toru gtbwnego zasadniczego (wykonanie robét
charakteryzujgcych tor gtéwny zasadniczy), niezaleznie od klasyfikacji samego toru (.Nie ma przy tym znaczenia sama
klasyfikacja torow’— str. 6 odwotania drugi akapit), w konsekwenciji uznajgc, ze wskazany przez przystepujgcego tor nr 4
stacji Rogozno Wielkopolskie (dalej .stacja RW”), cho¢ jest torem gtdwnym zasadniczym linii 236 [(...) tor nr 4 jest
torem gtéwnym zasadniczym dla linii kolejowej nr 236" — str. 6 odwotania drugi akapit oraz .formalnie klasyfikowany jako
tor gtdwny zasadniczy dla linii kolejowej nr 236" — str. 11 odwotania czwarty akapit)] nie potwierdza przebudowy z pkt.
8.6.1 lit. d) IDW, poniewaz przebudowa nie zostata wykonana w standardzie toru gtbwnego zasadniczego.

Zamawiajgcey i przystepujgcy utrzymywali natomiast, Ze bez znaczenia pozostaje to, w jakim standardzie zostata
wykonana przebudowa toru, o ile sam tor klasyfikowany jest jako tor gtbwny zasadniczy.

Skiad orzekajgcy Izby stanagt na stanowisku, ze w $Swietle brzmienia ustanowionego przez zamawiajgcego
warunku z pkt. 8.6.1 lit. d) IDW nieprawidiowe jest jego rozumieniew ten sposéb, ze wytgcznie przebudowa toru w
standardzie toru gléwnego zasadniczego (wykonanie robét charakteryzujgcych tor gtdwny zasadniczy) stanowi
potwierdzenie spetnienia tegoz warunku.

Podnies¢ naleZv Ze zamawiajgcy, opisujgc, w ramach warunku, budowe/przebudowe stacji kolejowej poprzestat

na wskazaniu liczb rodzaju” toréw w stacji (2 to fbwne zasadnicze, 1 tor gtébwny dodatkowy), nie artykutujgc




zadnych oczekiwan co do klasy toréw, standardu przebudowy wskazanych "rodzajow” toréw, czy co do tego, ze tory

gtébwne zasadnicze majg znajdowac sie na tej samej linii kolejowe,.
Literalna wykiadnia warunku z pkt. 8.6.1 lit. d) IDW nie pozostawia wobec powyzszego watpliwosci, ze to witasnie

klasyfikacja toréw jest przesgdzajgca dla oceny, czy w stacji wykonano przebudowe toru danego rodzaju.

Istotg warunku jest przebudowa stacji kolejowej, a nie danej linii, wobec czego to nie rola toru dla linii winna mie¢
znaczenie dla oceny spetniania warunku, ale to jak w danej stacji sklasyfikowane sg tory.

Tym samym dla przebudowy stacji istotne jest to, ze przystepujgcy wykonat przebudowe toru gtdwnego
zasadniczego linii 354 i przebudowe toru glbwnego zasadniczego dla linii 236, gdyz do tej stacji dochodzg wiasnie te
dwie linie. Dla obu toréw wykonano przebudowe przez podniesienie ich standardéw — toru linii 354 do standardu 1.1.
wiasciwego dla linii 354 i toru linii 236 do standardu 2.1. réwniez wiasciwego dla tej linii, zatem wykonanie przebudowy,
rozumianej jako zmiana waloréw uzytkowych, zostato osiggniete.

Skiad orzekajgcy lzby nie podzielit takze stanowiska odwolujacego co do tego. ze przystepujgcy nie wykonat,
bedacej elementem warunku z pkt. 8.6.1. lit. d) IDW nawierzchni, poniewaz do dnia skladania ofert nie wykonano
szlifowania szyn catych toréw w stacji RW.

Skiad orzeka@cy Izby doszedl do Qrzekonanla, ze w SW|etIe brzmlenla ustanowmnego przez zamawia gcego

wykonania nawierzchni jest wykonanie szlifowania torow.

Zamawiajgcy, opisujgc_wymog przebudowy stacji kolejowej poprzestat na ogdélnym wskazaniu, ze chodzi o
przebudowe ,wraz z nawierzchnig”, nie precyzujgc, ze w ramach nawierzchni wykona¢ nalezalo szlifowanie toréw; w
szczegolnoSci zamawiajgcy nie opisat, ze elementem niezbednym przebudowy nawierzchni jest szlifowanie toréw na
ostatnim etapie prac.

Tym samym nlezasadnym jest. w kontekScie wykazanla wykonania Qrzebudowy wraz _z naW|erzchn|g

potwierdza wykonanie szlifowania szyn).

Podkreslenia wymaga, ze to zamawiajgcy ocenia, czy wykonywane roboty sg na tyle zaawansowane, aby
mozliwy byt ich odbior i ocena jakosci ich wykonania

Z tresci QOSWladczenla zamaW|a jacego z 18 wrzesnla 2020 r. wgrost wynika, ze ,W ramach Umowxw stacji

tor gfdwny zasadniczy). 2 (tor gtéwny dodatko ) 2a tor Zeberko 2b“tor Zeberko 4 (tor gtdwny zasadniczy). 6
tor gtéwn dodatko vwazznavwerzchn/ odtorzem oraz odvmdn/enlem rozazdam/ 17 szt.);

Zostat zrealizowany term/novn,o, z nalezztg starannosmg, zgodnie z obowigzujgcymi uregulowan/am/ Qravmzm/
Trafna jest zatem ocena zamawiajgceqo i Qrzystgpmgcego, ze odwo%mgcy w sposob rozszerza@cy interpretuje

stacji obejmowata przebudowe toru w standard2|e toru glbwnego zasadniczego oraz, ze niezbednym elementem
uznania wykonanla naW|erzchn| jest wykonanle szlifowania torow

sformutowanie ,wforach” i odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego. iz sformutowanie to nie oznacza, ze przebudowa
obejmowata tory na catej dtugoSci stacji, skiad orzekajacy lzby wskazuje, ze brak jakiegokolwiek zastrzezenia —
wytaczenia wykonania przebudowy na jakimkolwiek fragmencie torébw w stacji oznacza, ze przebudowa obejmowata tory
na catej diugo$ci staciji.

Uzupetniajgco, za zamawiajgcym i przystepujacym, sktad orzekajgcy Izby przypomina, ze dokumenty podmiotow,
na rzecz ktérych roboty zostaly wykonane wystawiane sgw oderwaniu od formulowanych przez poszczegélnych
zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych spetnienie (w zakresie nalezytego wykonania) majg
potwierdzac.

Nawet uwzgledniajgc fakt. Ze w przedmiotowej sprawie Po$wiadczenie z dnia18 wrzesnia 2020 r. zostato
wydane po terminie sktadania ofert (po sformutowaniu warunku), nie sposéb nie dostrzec, ze zamawiajgcy, formutujgc
jego tre$¢ nie jest w stanie przewidzieé, ze bedzie ona budzita watpliwosci — w szczegdlnosci u konkurencyjnego
wykonawcy w jakimkolwiek aspekcie.

W konsekwenciji sklad orzekajacy Izby uznat, ze przystepujgcy wykazat spetnienie warunku z pkt. 8.6.1 lit. d) IDW

rzy braku kwestionowania przez odwotujgcego przebudowy drugiego toru gtéwnego zasadniczego i 1 toru gtbwnego
dodatkowego z Wykazu oprzez wskazan rzez niego w pozycji nr 8 Wykazu przebudowe stacji RW, ktéra
obejmowata przebudowe toru nr 4, ktéry jest torem gibwnym zasadniczym dla linii kolejowej nr 236 oraz przebudowe tej
stacji wraz z nawierzchnia.

Odwolujacy twierdzit takze, ze do dnia skladania ofert przystepujgcy nie wykonat prawidlowo i zgodnie z
przepisami prawa budowlanego odwodnienia — do dnia sktadania ofert roboty te nie zostaty w ogéle odebrane.

Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze przystepujacy wykonat, bedgce elementem warunkuz pkt. 8.6.1 lit. d) IDW
odwodnienie w_kwietniu 2019 roku, a zatem przed wyznaczonym na 23 wrzesnia 2019 r. terminem sktadania ofert, w
sposéb nalezyty, co wykazat za pomoca przewidzianych w SIWZ dokumentéw, tj. skladajgc Wykaz (z pozycjg nr 8
ujmujgcg przebudowe stacji RW) i po§wiadczenie zamawiajgcego z 18 wrze$nia 2020 r.

Oswiadczenie o wykonaniu odwodnienia w_kwietniu 2019 roku przystepujacy zawartw Wykazie (pozycja nr 8).
Fakt ten (tak co do wykonania odwodnienia jak i jego wykonania przed terminem sktadnia ofert) wynika z poSwiadczenia
zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

W _poswiadczeniu zamawiajgcy potwierdzit takze (przede wszystkim, biorgc pod uwage cel skladania takiego
dokumentu) nalezyte wykonanie odwodnienia — W ramach Umowyw_stacji kolejowej RogoZzno Wielkopolskie
Zrealizowano m.in. nastepujgce prace: (...) — przebudowa stacji kolejowej w torach nr 1 (tor giowny zasadniczy)., 2 (tor
gfdwny dodatkowy), 2a (tor Zeberkowy), 2b (tor zeberkowy). 4 (tor gtdwny zasadniczy). 6 (tor gitdowny dodatkowy), wraz z
nawierzchnig, podtorzem oraz odwodnieniem, rozjazdami (17 szt.): (...) Termin realizacji. wymienione wyZej prace
budowlane zakoriczono do dnia 04.10.2018r., a w zakresie odwodnienia w_kwietniu 2019r. Przedmiot Umowy zostat
Zrealizowany terminowo, z naleZytg staranno$cig, zgodnie z obowigzujgcymi urequlowaniami prawnymi.”

Sktad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, w kontek$cie oceny odwotujgcego, ze ,odbidr koricowy cafosci robdt miat
miejsce dopiero w dniu 10.07.2020 r.” (str. 13 odwotania czwarty akapit), iz to zamawiajgcy ocenia, czy wykonywane

roboty s3g tego rodzaju (roboty zanikajgce i ulegajgce zakryciu) i na tyle zaawansowane, aby mozliwy byt ich odbiér i

ocena jakosci ich wykonania. Ocena odwolujgcego — wobec przypisanego tylko zamawiajgcemu uprawnienia




potwierdzenia nalezytego wykonania robét — nie moze zastepowac oceny zamawiajgcego tak co do momentu, w jakim
odbidr jest mozliwy, jak i jakoSci robdt.

Podkreslenia wymaga, co o$wiadczyt przystepujgcy, ze ,Roboty dotyczgce branzy odwodnienia wykonane w
kwietniu 2019 r. wynikaty ze zmian projektowych i karaczalv poza pierwotny projekt wykonawcy oraz stanowity roboty
dodatkowe.” (str. 13 pkt 4.19. pisma procesowego przystepujgcego).

Skiad orzekajacy Izby wyjasnieniom przystepujgcego dat wiare. Zostaty potwierdzone oSwiadczeniem inspektora nadzoru

G. G. z dnia 18 listopada 2020 r. — .Protokét odbioru datowany na kwiecienn 2019 r. potwierdza prawidfowe wykonanie
jednego z elementow tego systemu odwodnienia na odcinku ok. 260 mb jako dodatkowego zadania nieobjetego pierwotng
dokumentacjg projektowg”, a takze oSwiadczeniem kierownika budowy Piotra Sawickiego Z dnia 20 listopada 2020 r. —

.Dodatkowo, w kwietniu 2019 r. zakoriczono roboty w zakresie budowy drenazu i drenokolektora zlokalizowanego przy
torze nr 1 (...) Budowa odwodnienia bnego w powyzszej lokalizacji wykraczata poza pierwotny projekt wykonawczy.

Stanowita robotz dodatkowe, ktore zostaly uzgodnione z Inspektorem Nadzoru i Inzynierem Kontraktu, a podykfowane
napotkanymi trudnymi warunkami gruntowo-wodnymi w glowicy pétnocnej stacji.”

Dostrzec takze nalezy, co wskazat przystepujgcy w ww. pkt. 4.9., a co wynika z ww. oSwiadczenia kierownika
budowy. Ze roboty dodatkowe dotyczyly odwodnienia stacji. gdy tymczasem warunek referuje, jesli chodzi o element

odwodnienia, do toru (przebudowa toru wraz z odwodnieniem).

W_konteks$cie stanowiska odwo%mgcego iz_.stwierdzenie jakoSci robdt nastepuje najwczesniej przy odbiorze
eksploatacyjnym

»

str. 14 odwolania pierwszy akapit). dostrzec nalezy, ze w po$wiadczeniu z 18 wrzeénia 2020 r.
zamawiajgcy podat, ze W wyniku wykonania wyZej wymienionych prac w dniu 13.10.2018r. zostat przywrécony ruch
pociggéw na przebudowywanym odcinku linii w tym na stacji RogoZno Wielkopolskie., co stanowi potwierdzenie
przekazania do eksploatacji.”
W zakresie naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp
Ze sformutowania zarzutu na stronie 2 odwolania w czes$ci dotyczgcej zaniechania wykluczenia przystgpu'gcego
udZ|aIu w postgpowanlu na podstawie art. 24 ust 1 th 16 Iub 17 ustawy Pzp, co trafnle Qodnlosl zamaW|a|gcy w

nieprawdziwie twierdzit, ze wskazana przez niego w_pozycji nr 8 Wykazu Qrzebudowa Qot\Nlerdza spetnienie warunku
wbrew oswadczenlom PORR zawartym w W kaZIe robot budowlan ch PORR nie s, efnla okreslone 0_przez

(...) wkonsekwencji Dowmno stanowi¢ podstawe wykluczenia PORR S.A. z postepowania o udzielenie zamdwienia.’].

Takze z uzasadnienia odwotania (str. 16) wynika. ze wedtug odwotujgcego nieprawdziwos$¢ informacji z Wykazu
polega na tym, Ze nie potwierdzajg one wykonania dwoch toréw gtéwnych zasadniczych, odwodnienia oraz wszystkich
prac w zakresie przebudowy nawierzchni (szlifowania) — .Podane przez PORR informacje w Wykazie robot z dnia?1
wrzesnia 2020 r. nie polegajg na prawdzie, PORR nie przebudowat bowiem w ramach Stacji RogoZno Wielkopolskie
dwich toréw gidwnych zasadniczych, nie wykonat prawidiowo przed dniem skfadania oferf odwodnienia, nie wykonat
wszystkich prac w zakresie przebudowy nawierzchni, tj. szlifowania szyn w torach stacyjnych.”

W konsekwenm tak postawmnego zarzutu oraz uznania przez skiad orzeka|gcy Izby, ze Qrzystgpu jacy wykaza’r,

sie nie potwierdzit.

Odnoszgc sie_do podnoszonej przez odwolujgcego kwestii ,manipulowania informacjami dotyczgcymi
dOSW|adczen|a . sk’rad orzeka acy Izby wskazuje, ze ocena odwo’rmgcego wynlkaia Z btednej |nterpretacu warunku z pkt
b

tor nr 4 jest torem gtdwnym zasadniczym dla linii 236 i gtbwnym dodatkowym dla linii 354.

Takze eksponowanie terminu zakonczenia wykonania odwodnienia nie stanowi zadnej manipulacji informacjami
dotyczacymi doSwiadczenia przystepujacego w kontek$cie tego, iz odwodnienie nie zostato prawidtowo ukoriczone przed
terminem skitadania ofert, poniewaz ustalenia sktadu orzekajgcego Izby sg odmienne (przystepujacy wykazat wykonanie
odwodnienia przed terminem sktadania ofert w sposéb prawidiowy).

Nie _mo wreszcie mie¢ Zadnego znaczenia informacje (a tym samym manipulowanie nimi) dotyczace
wykonania szlifowania, poniewaz, o czym byla juz mowa powyzej, szlifowanie nie byto niezbednym elementem wymogu
dotyczgcego nawierzchni w ramach warunku z pkt. 8.6.1 lit. d) IDW.

Skiad orzekajacy Izby pominat, jako ztoZzone jedynie dla zwtoki, dowody w postaci:
1.dokumentaciji dla projektu .Modernizacja linii kolejowej nr 354 Poznar Giéwny POD — Chodziez — Pita Giowna(SIWZ —

PFU oraz Warunki umowy).wyjasnient do SIWZ oraz wyciggu z zarzadzenia Nr/2005 Id-1 (D-1) .Warunki techniczne

utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych” obowigzujgcego u zamawiajgcego, a takze projektu wykonawczego —

zataczniki nr 1 — 6 do odwotania
2.protokotu nr 12/10 z 22.10.2018 r., zalaczonego do Pisma procesowego odwolujgcego z 22 listopada 2020 r.,
3.protokotu odbioru podkomisji ds. podtorza, nawierzchni, rozjazdéw z 10.06.2020 r. — zatgcznik nr 11 do odwotania,
zgtoszone na potwierdzenie, ze przystepujgcy w zakresie przebudowy nie wykonat prac charakteryzujgcych tor gtéwny
zasadniczy oraz nie wykonat w ramach przebudowy nawierzchni torbw w stacji RW do dnia sktadania ofert szlifowania
szyn na ostatnim etapie prac, poniewaz w $wietle brzmienia warunku z pkt. 8.6.1 lit. d) IDW kwestietego, czy tor zostat
przebudowany w klasie toru gltbwnego zasadniczego oraz, czy w ramach wykonania nawierzchni wykonano szlifowanie
toréw na ostatnim etapie prac nie majg znaczenia dla oceny spetnienia warunku.

Opinie _zfozone przez odwotujgcego i przystepujgcego skiad orzekajgcy Izby uznat za stanowiska wiasne
uczestnikéw postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentenciji, oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp. § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w_postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz.

972).




Przewodniczacy: .....c..ccoeieeieeieeieeieeinenenn.
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