Sygn. akt: KIO 2861/20
POSTANOWENIE
z dnia 25 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 25 listopada 2020 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 roku przez Wykonawce Simple spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie
z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy S&T Services Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygnaturze akt KIO 2861/20 po stronie
Odwolujacego
postanawia:
1)umarza postepowanie odwotawcze,
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz Wykonawcy Simple spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej warto$¢ wniesionego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzacCy: ........ccveveruerrinin s v e
Sygn. akt KIO 2821/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
przedmiotem ktorego jest ,Budowa i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP dla Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze $wiadczeniem serwisu utrzymaniowego i ustug rozwoju". Numer
referencyjny: KZGW/KGF/133/2020 zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr: 2020/S 206-500699
z dnia 22.10.2020 r. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”
lub ,PZP”. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 2 listopada 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
Wykonawce Simple S.A. z siedzibg w Warszawie zwanego dalej Odwotujgcym wobec postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséow prawa
zamébwienh publicznych:
1)naruszenie przepisu art. 29 ust. 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w

sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, a takze ograniczajacy konkurencje, wyrazajgce sie w:
a)wymaganiu dostarczenia i wdrozenia jednego systemu informatycznego, jako cato$ci rozwigzania o jednolitym
interfejsie, wspdlnej bazie danych, centralnym module administracyjnym, wymagajgc, aby wszystkie wymagania
funkcjonalne zrealizowane zostaly w oparciu o jeden system informatyczny, narzucajgc tym samym stosowanie
konkretnych technologii i mechanizméw systemowych, w sytuaciji, gdy dokumentacja postepowania wskazuje, ze
na zamawiany system sklada sig¢ z kiku obszaréw/podsysteméw (ERP, Bl, HCM/Portal pracowniczy,
EOD/Zamoéwienia publiczne, Modut do optat za ustugi wodne), ktére co do zasady realizujg rézne procesy,
dedykowane sg réznym grupom uzytkownikow i ktdére to mogg by¢ wykonane za pomoca réznych rozwigzan
zespolonych ze sobg w ramach jednego, zintegrowanego systemu informatycznego (ZSl), a wybdr tych
rozwigzan, a takze ich zastosowanie jest domeng wykonawcéw, w zaleznosci od przyjetego modelu wykonania
systemu - opis przedmiotu zamowienia ogranicza przez to konkurencje, bowiem narzuca on wykonawcom
stosowanie konkretnych technologii i mechanizméw systemowych, ktore irrelewantne sg z punktu widzenia
zadoscéuczynieniu potrzebom Zamawiajgcego, a uniemozliwiajg wziecie udzialu w postepowaniu szeregu
wykonawcom, ktérzy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci zajmujg sie dostarczeniem tego typu
systemoéw;
b)zaniechaniu zdefiniowania szeregu istotnych poje¢ uzywanych w SIWZi OPZ,
co uniemozliwia jednoznaczne okre$lenie wymagan ogélnych dla zamawianego systemu i przeprowadzenie
rzetelnej wyceny oferowanego rozwigzania na potrzeby sporzgdzenia i ztozenia oferty;
2)naruszenie przepisu art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposbb ograniczajagcy konkurencje, wyrazajgce sie w wymaganiu dostarczenia systemu zbudowanego co najmniej w
architekturze trojwarstwowej klient - serwer, przy interfejsie webowym interpretowanym i wysSwietlanym przez
okreslone przegladarki internetowe, w sytuacji, gdy wymaganie takie nie jest podyktowane szczeg6lnymi potrzebami
Zamawiajgcego lub innymi obiektywnymi wzgledami, a sposéb prezentowania systemu uzytkownikowi zalezny od
przyjmowanych przez wykonawcoéow réznych modeli, nie wplywa na wartos¢ funkcjonalng dostarczanych systeméw i
powodzeniem, a takze dodatkowymi korzysciami dla uzytkownikédw, moze by¢ zapewniony za pomocg
dwuwarstwowej architektury systemu, ktérej zastosowanie bynajmniej nie wyklucza mozliwosci wysSwietlania
uzytkownikom interfejsu w przeglagdarce internetowej - wymaganie dostarczenia systemu opartego o architekture
tréjwarstwowg w sposéb opisany przez Zamawiajgcego uniemozliwia wziecie udzialu w postepowaniu szeregu
wykonawcom, ktérzy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci zajmujg sie dostarczeniem tego typu
systemow, a ktore oparte sg o architekture dwuwarstwowa;
3)naruszenie przepisu art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w



sposoOb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
ograniczajgcy konkurencje, wyrazajgce sie w ustanowieniu wymagania, zgodnie z ktorym, w przypadku pracy na
dwoéch monitorach system powinien dopasowa¢ wyglad ekranu oraz umozliwia¢ okre$lenie wySwietlania elementow
Systemu na wskazanym przez uzytkownika ekranie, w sytuacji, gdy w systemach typu ERP nie jest technicznie
mozliwym sterowanie wyswietlaniem réznych elementéw systemu na réznych monitorach, a wymaganie tego typu
sprowadza sie wiasciwie nie do opisu funkcjonowania systemu, a sposobu pracy uzytkownika (ktéry moze otworzy¢
dwa niezalezne okna przegladarki, wyswietlajgc je na ré6znych monitorach - ,przeciaggajgc” poszczegdine okna na
dany ekran) czy rozwigzan sprzetu (monitora), na ktéry system nie ma bezposredniego wplywu, jako na urzgdzenie
techniczne, wyswietlajgce jedynie prace systemu;

4)naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
ograniczajgcy konkurencje, wyrazajgce sie w wymaganiu zapewnienia integracji przedmiotu zaméwienia z szeregiem
systemow wymienionych przyktadowo w SIWZ (nie jest to lista zamknieta),
bez jednoczesnego okreslenia odpowiedzialnoSci Zamawiajgcego i Wykonawcy
za prawidtowg realizacje tego obowigzku oraz bez wskazania jakie mozliwosci integracyjne posiadajg systemy
majgce podlegac integracji z przedmiotem zamowienia;

5)naruszenie przepisu art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP i art. 387 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2020 r., 1740 j.t.) w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP poprzez natozenie na Wykonawce w szeregu
postanowien pkt. 12 zat. Nr 1 do SIWZ - OPZ oraz w pkt. 11 i 30 Tabeli 6 - Szczegdlowe wymagania dotyczace
zakresu Produktow, blizej sprecyzowanych w treSci uzasadnienia odwotania, obowigzkéw zwigzanych z Migracjg
Danych, ktére sa nieprecyzyjne i niejednoznaczne, co uniemozliwia oszacowanie czasu i kosztéw ich wykonania, jak
réwniez - ze wzgledu na istote procesu migracji danych oraz fakt, ze to Zamawiajgcy jest dysponentem danych
majgcych podlega¢ migracji - prowadzi do wniosku o natozeniu na wykonawce zobowigzan niemozliwych do
wykonania.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci polegajgcej na modyfikacji dokumentacii

postepowania tj.:

(dot. zarzutu nr 1)
a)wymagania OG.33 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez zastgpienie jego dotychczasowej treSci nastepujaca

»,Modut administracyjny Systemu musi umozliwia¢ zarzadzanie Uzytkownikami.” albo jego modyfikacje, w spos6b

ktory dopusci dostarczenie modutu administracyjnego dla kazdego z dostarczonych podsysteméw skiadajgcych

sie na ZSli ograniczy wspding cze$¢ wymagan dla catego systemu
do wymagan okreslonych w punktach OG.36-42 OPZ,
b)wymagania OG.78 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ,rozwigzanie
techniczne” przy zatozeniu mozliwosci dostarczeniu réznych podsystemoéw (z odmiennym wygladem i obstugg
interfejsu) w ramach ZSI do realizacji poszczegolnych procesow albo poprzez usuniecie tego wymagania z OPZ,
c)wymagania 0G.104 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez jego usuniecie z OPZ lub zastgpienie jegc
dotychczasowej tresci, nastepujgca: ,Jeden motor bazy danych. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych
baz technicznych w ramach poszczegoélnych komponentéw systemu. ”,
d)wymagania OG.105 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez jego usuniecie z OPZ,
e)wymagania OG.106 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez jego usuniecie z OPZ,
f)zdefiniowanie w pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ pojecia ,powigzane aplikacje”,
(dot. zarzutu nr 2)
g)wymagania OG. 2 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez zastgpienie jego dotychczasowej tresci nastepujaca:
~System musi by¢ zbudowany co najmniej
w architekturze tréjwarstwowej klient - serwer, w ktérej klient oparty jest o technologie tzw. "cienkiego klienta".

Dla wybranych aplikacji ZS| (nie obejmujacych funkcjonalnosci dostarczanych masowym uzytkownikom np. Portal

Pracowniczy, Workflow/Zamoéwienia Publiczne) Zamawiajgcy dopuszcza architekture dwuwarstwowa z serwerem

aplikacji typu serwer terminalowy udostepniajgcym aplikacje ERP wszystkim jego uzytkownikom.”,

h)wymagania OG. 12 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez zastgpienie jego dotychczasowej tresci nastepujaca:

.interfejs webowy musi by¢ poprawnie interpretowany i wysSwietlany przez przegladarki FireFox 75, Google

Chrome 81, Edge 81 oraz ich nowsze wersje. Dla aplikacjj ERP Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie

rozwigzania umozliwiajgcego wyswietlanie tej aplikacji w w/w przegladarkach lub

w dedykowanym kliencie terminalowym. ”,
iywymagania OG. 19 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez zastgpienie jego dotychczasowej tresci nastepujgca:
,Mozliwo$¢ odczytu i zapisu lub modyfikacji danych z poziomu przegladarki lub klienta terminalowego”,
(dot. zarzutu nr 3)
j)wymagania OG. 19 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez jego usuniecie z OPZ albo zastgpienie jego tresc
nastepujgca: ,System musi umozliwia¢ otwieranie przez jednego uzytkownika kilku sesji Systemu na jednej
fizycznej koncoéwce klienta umozliwiajgc rownolegta prace w kilku obszarach funkcjonalnych. ",
(dot. zarzutu nr 4)
k)wymagania OG.107 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez usuniecie z tresci opisu tego wymagania
sformutowania ,i inne” i zastgpienie go:

-okresleniem petnej listy systemoéw wraz z dokumentacjg ich interfejsow wymiany danych, z ktérymi ma nastgpic
integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzigki ktérym mozliwa bedzie ta
integracja,

a w szczegolnosci m.in.:
i.specyfikacji interfejsu i protokotu wymiany danych w stopniu umozliwiajgcym ocene i wycene przez
Wykonawce prac niezbednych do przeprowadzenia integraciji,
ii.dokumentacji ww. elementéw umozliwiajgcych integracje w stopniu umozliwiajgcym ocene i wycene przez
Wykonawce prac niezbednych
do przeprowadzenia integracij,
iii.oczekiwanego zakresu danych i proceséw w zakresie ktérych ma nastepowac¢ wymiana danych,
iv.innych niezbednych do wyceny informaciji technicznych,
-wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy postanowien, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy zobowigze sie do



pozyskania we wtasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkich niezbednych do przeprowadzenia integraciji
informacji i danych
od producentow lub autoréw eksploatowanych systemow i baz danych, z ktérymi ma nastgpi¢
integracja.
(dot. zarzutu nr 5)
). ... wymagan okreslonych w pkt 12 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez:
-uregulowanie, ze Zamawiajacy bedzie odpowiedzialny za dostarczenie danych
w ustalonej na etapie analizy formie i formacie, ich uporzadkowanie i scalenie, merytoryczng
weryfikacje oraz ewentualne uzupetnienie brakujgcych danych, jesli ich istnienia bedzie wymagat nowy system,
-precyzyjne zdefiniowanie szczegbtowego zakresu migrowanych danych (bez odraczania tej czynnosci do etapu
Analizy Przedwdrozeniowej),
-zamieszczenie zapewnienia Zamawiajgcego, ze pozyska on we wlasnym zakresie
i na wiasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia migracji informacje i dane od producentow
lub autoréow eksploatowanych baz danych, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych do ZSI;
2)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.
W dniu 24 listopada 2020 r. przed otwarciem rozprawy Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu oraz wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec uwzglednienia w catoSci zarzutow podniesionych w odwotaniu
oraz wobec okolicznosci, ze do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, zaistniaty
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.
Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku umorzenia postepowania przez Izbe na
skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, oraz braku zgloszonego w terminie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W tym stanie rzeczy, Izba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp postanowita umorzyé postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10,
186 ust 6 pkt 1) Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3i § 5 ust. 1 pkt 1lita) ).
Przewodniczagy: .........ccovevivunimrninnieecanns



