Sygn. akt: KIO 2860/20
WYROK
z dnia 30 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r. przez wykonawce ETP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia STRABAG Infrastruktura Potudnie Spodtke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i STRABAG International GmbH z siedzibg w 6In, Niemcy
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ETP Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2860/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dokonczenie modernizaciji watdbw w ramach zadania
»Fragmentaryczna modernizacja watow przeciwpowodziowych rz. Odry w km 270+400 — 281+600, wat cofkowy stopnia
Brzeg Dolny” (nr ref. WR.R0Z.2810.20.2020). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 5 maja 2020 r. pod numerem 205835-2020. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 2 listopada 2020 r. wykonawca ETP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Odwotuiacy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejo d niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm Lider: STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibz
we Wroctawiu, Partner: STRABAG International GmbH z siedzibg w 6ln, Niemcy (dalej ,Konsorcjum Strabag" lub
~wykonawca”) pomimo, ze ww. wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna byla
zostac odrzucona, bowiem:

—nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu zgodnie z pkt. 10.4.3. SIWZ dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérych mowa w pkt. 7.2.3.ppkt. 2 oraz 7.7 SIWZ, {j. nie wykazatl, ze dysponuje
odpowiednim potencjatem zawodowym do realizacji zamowienia;

—wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w ten sposéb, ze udzielajgc wyjasnien Zamawiajgcemu w zakresie ztozonych
przez Wykonawce o$wiadczen i dokumentéw wskazat niezgodne ze stanem faktycznym informacje w celu
wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu

2.zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, poniewaz nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt. 10.4.3. SIWZ dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, o
ktorych mowa w pkt. 7.2.3.ppkt. 2 oraz 7.7. SIWZ {j. nie wykazal, ze dysponuje odpowiednim potencjatem
zawodowym do realizacji zamoéwienia, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy;

3.zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa ewentualnie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit w bigd
Zamawiajgcego, w ten sposoéb, ze udzielajgc wyjasnien Zamawiajgcemu w zakresie ztozonych przez Wykonawce
oswiadczen i dokumentéw wskazat niezgodne ze stanem faktycznym informacje w celu wykazania, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 24 ust. 1 pkt. 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z pkt. 10.4.3. SIWZ dotyczacych zdolnosci technicznejlub zawodowej, o ktbrym mowa w pkt.
7.2.3.ppkt. 2 7.7 SIWZ {j. nie wykazat, ze dysponuje odpowiednim potencjatem zawodowym do realizacji zaméwienia,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktdra zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2.art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa ewentualnie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit w btad Zamawiajgcego, w ten sposéb,
ze udzielajgc wyjasnien Zamawiajgcemu w zakresie ztozonych przez Wykonawce oswiadczen i dokumentow
wskazat niezgodne ze stanem faktycznym informacije w celu wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,



a a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, kiéra zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

3.art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezgodny z przepisami ustawy wybor oferty Wykonawcy pomimo faktu, ze
powinna ona zosta¢ odrzucona przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i nie zapewnit ro(wnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Konsorcjum Strabag jako najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum Strabag z postepowania i w
konsekwenciji odrzucenie oferty Konsorcjum Strabag oraz nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. Ponadto Odwolujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéow postepowania
odwotawczego, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami
prawa.

W uzasadnieniu Odwotujacy zreferowat szczegdlowo stan faktyczny. W oparciu o niego podniost, iz w wraz z
wyjasnieniami Konsorcjum Strabag nie ztozyto zadnych dokumentow, z ktérych wynikatby zaréwno zakres posiadanych
uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zgodnie z warunkami opisanymi w pkt.
10.4.3. SIWZ przez osobe wskazana do petienia funkcji kierownika budowy, jak réwniez nie wskazato podstawy do
pefienia przez ta osobe samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.
Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum Strabag w treSci wyjasnien bezzasadnie zakwestionowato podstawe, w oparciu o
ktérg Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien (art. 26 ust 4 ustawy Pzp). Odwolujacy zwrocit takze
uwage na istniejgce w tresci wyjasnien btedy co do tresci obowigzujgcych przepiséw prawa, pomieszanie numeraciji, a
nadto btedy logiczne dotyczace wykladni znaczenia. stowa ,zakres”. Odwotujgcy zauwazyt, ze w powotanej w
wyijas$nieniach ustawie o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa, w art. 20a ust. 1, nie ma
stwierdzenia ,bez koniecznos$ci uznawania kwalifikacji zawodowych z zastrzezeniem wymogoéw okreslonych w ust. 2-11”
oraz nie ma w nim mowy o urbanistach. Odwolujacy przywotat takze brzmienie art. 20a ust. 2 i ust. 4 tej ustawy,
wskazujac, ze to w ust. 4 (a nie w ust. 2 jak twierdzito Konsorcjum Strabag) zawarte sg regulacjedotyczace
oswiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustug transgranicznych. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Strabag powotato
sie na ustawe o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierbw budownictwa oraz urbanistéw, ktéra wygasta
30.12.2004 r. Ponadto samo stowo urbanista, ktdére powotato btednie w nazwie ustawy Konsorcjum Strabag, zostato
skresSlone zarébwno z nazwy ustawy, jak i jej przedmiotu (ustawg z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodow regulowanych).

Odwolujacy wskazat ponadto, ze w tresci wyjasnien Konsorcjum Strabag podato imie i nazwisko T. W. podczas,
gdy w wykazie os6b wskazano: T. W., a ponadto w ww. piSmie podano, iz pan W. ukonczyt studia wyzsze na
Politechnice w Moguncji, podczas gdy w wykazie oséb w pozycji 5 wpisano, ze T. W. ukonczyt Wyzsza Szkole
Techniczna w Mainz: Fachhochschule Mainz - University of Applied Sciences (Uniwersytet Nauk Stosowanych)Zdaniem
Odwolujacego oswiadczenia dotyczace Pana W. w wyjasnieniach tworzg rozbieznosci i dotyczgde facto innej osoby niz
kierownika robét wskazanego w Wykazie os6b. Odwolujacy wskazat takze na definicje i znaczenie stowa ,zakres”,
podnoszac, ze Konsorcjum Strabag uzywa tego stowa niezgodnie z zasadami logiki. Zdaniem Odwotujgcego mozna
naby¢ uprawnienia, ale nie nabywa sie ,zakresu uprawnien” - bowiem zakres uprawnien wynika z samej tresci
dokumentu, ktéry potwierdza te uprawnienia. Przyktadowo w stosunku do kierownikédw budowy, ktorzy swoje
kompetencje uzyskujg w RP - ich zakres wynika zawsze jednoznacznie z decyzji stwierdzajgcej przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, gdzie stwierdza sie przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji, w danej specjalnosci i wpisuje sie zakres uprawnien.
W przypadku Pana T. W. (czy tez Pana T. W.) wykonawca pomimo wezwania Zamawiajacego nie przediozyt zadnych
dokumentéw, ktdre pozwolityby ustali¢ Zamawiajgcemu zakres posiadanych uprawnien do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie zgodnie z warunkami opisanymi w pkt. 10.4.3. SIWZ przez ww. osobe, jak rowniez
nie przedtozyt i nie wskazat podstawy do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przez ww. osobe.

Odnoszac sie do o$wiadczenia Konsorcjum Strabag na 3 stronie wyjasnien Odwotujgcy wskazat, izrozdzielanie
posiadania uprawnien od przystgpienia do realizacji funkcji kierownika budowy przez Konsorcjum Strabag réwniez jest
nieuprawnione i niezgodne z SIWZ.Odwolujgcy zauwazyt takze, ze Konsorcjum Strabag powotato sie na art. 29 ust 1
ustawy ,0 uznawaniu kwalifikacji", w ktérym rzekomo mowa jest o nie wszczynaniu postepowania w sprawie uznania
kwallifikacji przez wtasciwy organ lub o umorzeniu wszczetego postepowania wobec ustugodawcy w sprawie uznania
kwalifikacji, a nastepnie na art. 31 i 30 tejze ustawy (ktérej nazwa nie zostata precyzyjne podana - zdaniem Odwotujgcego
w sposéb zamierzony). Odwolujgcy zarzucit, ze Konsorcjum Strabag celowo i $wiadomie wprowadzito w biad
Zamawiajgcego, bowiem powotato sie na uchylong ustawe z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 394, z 2013 r. poz. 1650 oraz z 2014
r.), ktora stracita moc z dniem 18 stycznia 2016 r.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Konsorcjum Strabag wskazato jako kierownika budowy obywatela panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej tj. Niemiec, to zgodnie z postanowieniami SIWZ wskazany kierownik budowy powinien
posiada¢ potwierdzenie spetienia wszystkich wymogdéw okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach
przetargowych. Odwotujgcy wskazat w tym zakresie na punkt 7.2.3 ppkt 2 oraz 7.7 SIWZ. Spetnienie warunkéw przez
Konsorcjum Strabag miato polega¢ na wykazaniu dysponowania osoba, ktéra spetnia warunki zawarte w art. 12a ustawy
Prawo budowlane, na podstawie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa.
Odwolujacy wskazat takze, iz Swiadczenie ustugi transgranicznej podlega indywidualnej ocenie dokonywanej przez
wiasciwg Okregowg Rade Izby, przy uwzglednieniu w szczegdlnoéci diugosci, czestotliwosci, regularnosci oraz ciggtosci
Swiadczenia tej ustugi - dlatego spetnienie wymogu przewidzianego w art. 22 ust. 4 ustawy o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynierow budownictwa nie tylko umozliwia dokonanie tej oceny, ale ponadto w oparciu o wskazane w
ust. 4 oSwiadczenie osoby majgcej petni¢ funkcje kierownika robét oraz pozostate wymienione dokumenty - wiasciwa ze
wzgledu na miejsce Swiadczenia ustugi izba dokonuje tymczasowego wpisu na liste cztonkéw izby. Odwotujgcy dodat,
ze Konsorcjum Strabagnie wyjasnito jaki jest zakres uprawnieh posiadanych przez wskazanego przez nie kierownika
budowy, a zakres ten nie wynikat jednoznacznie z Wykazu os6b.

Zdaniem Odwolujacego Konsorcjum Strabag nie wykazalo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu



dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z pkt. 10.4.3 oraz 7.2.3 ppkt.2 oraz 7.7 SIWZ - tzn. nie
wykazato, ze dysponuje odpowiednim potencjatem zawodowym kierownika budowy. Nie wykazato, ze kierownik budowy
posiada uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ani nie wskazato podstawy
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terenie RP. Ponadto nie wykazato, ze kierownik
robé6t posiada odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub alternatywnie w przypadku braku decyzji o
uznaniu kwalifikacji zawodowych - nie wykazato, ze w stosunku do kierownika budowy zostaty spetnione wymagania, o
ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierébw budownictwa,
dotyczgce $wiadczenia ustug transgranicznych. Nie wykazato takze dysponowania osoba, ktdra spetnia warunki zawarte
w art. 12a ustawy Prawo budowlane. Odwotujacy zauwazyt, ze Konsorcjum Strabag pomija w swoich wyjasnieniach
catkowicie informacje na temat celu oraz skutkéw ztozenia o$wiadczenia przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustug
transgranicznych, o ktérych méwi art. 20a ust. 4 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa oraz art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktory jest skorelowany bezposrednio z art. 20a ust. 4 ustawy o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierébw budownictwa. Ponadto pomija istnienie art. 34 ust. 2 z ustawy
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych, ktory wskazuje jakie sg konsekwencje ztozenia o$wiadczenia (wlasciwy
organ wydaje decyzje w sprawie uznania kwalifikacji ustugodawcy albo wydaje decyzje w sprawie odstgpienia od uznania
kwalifikacji ustugodawcy albo zobowigzuje ustugodawce do przystgpienia do testu umiejetnosci). Zdaniem Odwotujgcego
wydanie takiej decyzji stanowi podstawe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odwolujacy wskazat takze, ze Polska Izba Inzynieréw Budownictwa oraz Okregowe Izby Inzynieréw Budownictwa
prowadzg rejestry oséb wpisanych tymczasowo na liste i Swiadczgcych ustugi transgraniczne. Jesli dana osoba ztozy
oswiadczenie to jesli zostanie wydana decyzja w sprawie uznania kwalifikacji wowczas taka osoba widnieje w rejestrze
0so6b Swiadczgcych ustugi transgraniczne zaréwno w Polskiej Izbie, jak rowniez w Izbach Okregowych i po wpisaniu do
rejestru imienia i nazwiska mozna sprawdzi¢ czy dana osoba zostata wpisana. W ocenie Odwolujgcego nie mozna
pemi¢ samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej bez zlozenia
oswiadczenia o ktérym mowa w ust. 4 ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierébw budownictwa, a
w konsekwencji bez wydania decyzji w sprawie uznania kwalifikacji ustugodawcy. Skoro Konsorcjum Strabag nie
wykazalo, ze taka decyzja zostata wydana lub co najmniej takie oSwiadczenie zostato ztozone, to Zamawiajgcy powinien
wykluczy¢ Konsorcjum Strabag z postepowania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, iz Konsorcjum
Strabag w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzito Zamawiajgcego w btad, ze nie podlega wykluczeniu i ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Powyzszego Odwolujgcy upatrywat w fakcie wskazania w treSci wyjasnien przez
Konsorcjum Strabag przepisow nieobowigzujgcych juz ustaw o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistbw oraz o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiei W ocenie Odwolujgcego celem Konsorcjum Strabag bylo pozostawienie
Zamawiajgcego w przekonaniu, ze wbrew obowigzujgcym przepisom oraz SIWZ nie ma koniecznosci uznawania
kwalifikacji zawodowych kierownika budowy, a ponadto podjelo ono probe wykazania, ze w tym konkretnym
postepowaniu wiasciwy organ nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza w przypadku osoby ustugodawcy, ktory
wykonuje ten sam zawdd lub dziatalnos¢ w innym panstwie cztonkowskim bedgcym panstwem siedziby ustugodawcy.
Odwolujacy zarzucit takze, ze wykonawca w sposdb zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego w bigd dlatego, ze ziozyt
oswiadczenie w dokumencie JEDZ w czesci IV, ze w odniesieniu do kryteriow kwalifikacji wykonawca oswiadcza, ze
spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji, pomimo, ze na dzien skiadania przedmiotowego o$wiadczenia nie
spetniat kryteribw i wymogow udziatu w postepowaniu. Ponadto Wykonawca ztozyt w czesci VI pod nazwa:
Oswiadczenia koncowe o$wiadczenie, ze informacje podane powyzej w czesciach II-V sg doktadne i prawidiowe oraz ze
zostaly przedstawione z pelng S$wiadomos$cig konsekwencji powaznego wprowadzenia w bigd. Odwolujgcy wskazat
ponadto, iz analizujgc strone internetowg Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa w Warszawie oraz wiasciwej ze wzgledu
na miejsce wykonywania robo6t Dolno$lgskiej Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa we Wroctawiu, ktére prowadzg
rejestry osob wpisanych tymczasowo na liste i $wiadczgcych ustugi transgraniczne, podat zaréwno jedno i drugie imie i
nazwisko kierownika budowy celem sprawdzenia czy taka osoba zostata wpisana do stosownego rejestru i ustalit, ze
taka osoba nie zostata wpisana do rejestru. Ponadto ustalit w Dolno$lgskiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa we
Wroctawiu, ze oSwiadczenie takiej osoby wraz z wymaganymi dokumentami nie wplyneto do tej Izby, ktéra powinna byé
wiasciwa do ztozenia o$wiadczenia z uwagi ha miejsce wykonywania robét.

Zamawiajacy nie zajat stanowiska pisemnego w sprawie, a na posiedzeniu i rozprawie nie stawit sie.

Konsorcjum Strabag (dalej takze jako ,Przystepujacy”) na posiedzeniu ziozylo pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 14 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Przystepujacy podniost
m.in., iz nalezy odr6zni¢ warunek dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym o okreslonych uprawnieniach od
ewentualnej koniecznosci dopetnienia formalnosci celem uzyskania prawa do wykonywania na terytorum RP
tymczasowo i okazjonalnie, jako ustugi w zakresie wykonywanego zawodu, przez delegowanego do wykonywania tych
obowigzkéw p. T. W. przez Konsorcjum Strabag. Przystepujacy wyjasnit, iz w zakresie dysponowania kadrg uzupetnit
formularzy Wykazu oséb, wedtug wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt 10.4.3 SIWZ, wskazujgc
pracownika spdtki Strabag International GmbH ti. Pana T. W., jako osobe skierowang do realizacji zaméwienia
publicznego odpowiedzialnego za kontrole jakosci, kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat
posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonywania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez niego czynnosci oraz informacjg o
podstawie dysponowania. Konsorcjum Strabag podniosto, iz nie istnieje wymog sktadnia dokumentéw w postepowaniu z
pkt 7.7.2 ppkt 2 SIWZ, w sposob, w jaki interpretuje postanowienia SIWZ Odwolujacy. W szczegdlnosci z zadnego
postanowienia SIWZ ani przepisu ustawy Pzp nie wynika, ze do oferty i dokumentow ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego miaty zosta¢ zatgczone dokumenty zgodnie z art. 20a ust. 2 - 6 ustawy o samorzadach zawodowych
architektoéw i inzynieréw budownictwa dotyczgce $wiadczenia ustug transgranicznych.

Przystepujgcy powolujgc sie na obowigzujgce przepisy wskazat, iz w przypadku $wiadczenia ustugi
transgranicznej, wykonywanej po raz pierwszy w Polsce, jak to ma miejsce w realiach przedmiotowej sprawy, nalezy
odrozni¢ posiadanie kwalifikacji zawodowych, od prawa do wykonywania zawodu inzyniera w Polsce przez obywatela



panstwa czfonkowskiego UE. Zamawiajgcy w stosunku do osoéb, ktore posiadajg wiasciwe kwalifikacje zawodowe,
oczekiwat podania ich w Wykazie oséb (pkt 10.4.3. SIWZ), stanowigcym o$wiadczenie wykonawcy i zastrzegt rowniez,
ze w okreslonych przypadkach muszg by¢ spetnione wymagania, o ktérych mowa w odrebnych przepisach. W przepisie
art. 20a ust. 1 ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw i inzynierow budownictwa obywatel panstwa
cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa, ktory prowadzi zgodnie z
prawem dziataino$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim, ma prawo do
Swiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznej w rozumieniu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2272 oraz z 2019 r. poz. 534 i 577) w zawodzie odpowiednio architekta lub inzyniera budownictwa.
W przypadku tych os6b o posiadaniu uprawnien budowlanych nie stanowi wpis tymczasowy na liste cztonkow
samorzgdu zawodowego, ani decyzja administracyjna, lecz to, ze osoby te posiadajg odpowiednie uprawnienia w kraju
pochodzenia i wykonywania w nim zawodu inzyniera budownictwa. Takie tez informacje wymagane byly do
przedstawienia w Wykazie oséb, jaki przygotowat Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ

W ocenie Konsorcjum Strabag stanowisko Odwotujgcego dotyczgce koniecznosci przedstawienia oSwiadczenia o
zamiarze $Swiadczenia ustugi transgranicznej, sktadane do Izby lub wpis na liste cztonkdéw izby ze wskazaniem
zaswiadczenia o wpisie, ktdre dotyczy jej wykonywania, jako wymogu SIW Z nie jest zasadne. Takie dziatanie naktadatoby
na wykonawce zagranicznego inne, dodatkowe wymagania, ktére nie wynikajg z analizy postanowien SIWZ. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego nie wynika z SIWZ, ze tymczasowy wpis na liste czionkéw izby wiasciwej miejscowo dla
miejsca Swiadczenia ustugi ma by¢ dokonany na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy okreslit wymagania, jakie majg
zostac spetnione w stosunku do tych osoéb, jednakze Odwotujacy nie wykazat, ze osoba wskazana przez Konsorcjum
Strabag wymagan tych nie spetnia. Odwolujgcy nie wykazat, ze osoba wskazana w wykazie nie posiada uprawnien
budowlanych, ktére uniemozliwiatyby uzyskanie tymczasowego wpisu na liste cztonkow samorzgdu zawodowego.
Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy dokonat nadinterpretaciji postanowien SIWZ, bowiem Zamawiajgcy wymagat, aby
w stosunku do oséb podanych w Wykazie oséb spetnione byly wymagania z ustawy o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynierow budownictwa, nie wymagat natomiast na etapie sktadania ofert oswiadczen i ztozenia dowodu z
wpisu od obywateli Panstw Cztonkowskich na potwierdzenie posiadania uprawnien do kierowania robotami budowalnymi.
Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z prawem niemieckim takie decyzje nie sg wydawane, a w przypadku $wiadczenia
ustugi transgranicznej oswiadczenie o zamiarze wykonywania ustugi transgranicznej w Polsce sklada sie ,przed
rozpoczeciem jej Swiadczenia” (verba legis), a nie w dniu zlozenia oferty. Takze z definicji ustawowych wynika, ze
Swiadczenie ustugi transgranicznej oznacza tymczasowe i okazjonalne wykonywanie zawodu w innym Panstwie
Czionkowskim, z tzw. tymczasowosci i okazjonalnosci wynika tez zobowigzanie do corocznego aktualizowania
oswiadczenia. Zdaniem Konsorcjum Strabag gdyby Zamawiajgcy wymagat na moment skifadania ofert wypetnienia
warunkéw wskazanych przez Odwolujacego, to podatby to jednoznacznie w tresci SIWZ. Stanowisku Odwolujgcego
przeczy takze tre$¢ postanowienia § 1 ust. 14b umowy, z ktérego wynika, ze dopiero po podpisaniu umowy i przy
przejeciu placu budowy Konsorcjum Strabag zobowigzane jest przediozyé kopie uprawnien wraz z o$wiadczeniem
kierownika budowy o rozpoczeciu petnienia funkcji kierownika budowy, a zatem nie na dzien ziozenia oferty, a z chwilg
rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Powyzsze postanowienie odpowiada tresci przepisow powotanych w SIWZ, ktére
odsylajg wylgcznie do art. 20a ust. 2-6 ustawy o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierébw budownictwa,
dotyczgce $wiadczenia ustug transgranicznych.

Dalej Przystepujgcy zauwazyt, ze fakt wpisu na liste inzynierow nie stanowi, w przypadku $wiadczenia ustug
transgranicznych, elementu obligatoryjnego do stwierdzenia, czy dana osoba posiada wymagane przez Zamawiajgcego
uprawnienia. Obowigzek ztozenia stosownego oswiadczenia przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po
raz pierwszy na terytorium RP wskazuje na konieczno$¢ rozdzielenia posiadania stosownych uprawnien od samej
moznos$ci $wiadczenia ustugi w oparciu o posiadane uprawnienia w danym kraju (wskazat na wyrok Izby z dnia 24
pazdziernika 2013 o sygn. akt KIO 2396/13). Ustawodawca, wskazujgc na konieczno$¢ ztozenia przez obywatela
panstwa cztonkowskiego oswiadczenia o zamiarze Swiadczenia ustugi transgranicznej, okreslit moment ztoZzenia takiego
o$wiadczenia ,przed rozpoczecia $wiadczenia ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. Tym samym nie sposéb réwniez uznaé, ze juz w dniu, w ktérym uplywat termin sktadania ofert osoba
wskazana w wykazie osoéb, jak wywodzi Odwolujgcy, winna byta uzyska¢ tymczasowy wpis na liste czionkow izby
wiasciwej miejscowo dla miejsca $wiadczenia ustug. Fakt wpisu na liste nie stanowi w przypadku $wiadczenia ustug
transgranicznych elementu obligatoryjnego do stwierdzenia, czy dana osoba posiada wymagane przez Zamawiajgcego
uprawnienia. Dlatego tez cata argumentacja Odwolujgcego, oparta jest na btednie przyjetych zatozeniach. Zdaniem
Przystepujgcego Odwotujgcy dokonat w swoim stanowisku wyktadni rozszerzajgcej postanowien SIWZ, ktdre nie moga
zosta¢ uznane za prawidiowe. Podkreslit ze Konsorcjum Strabag ziozylo wszystkie wymagane dokumenty, a
Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ jakichkolwiek odmiennosci co do sposobu wykazania spetniania warunku w
stosunku do obywateli panstw cztonkowskich, inaczej niz z odestaniem do ogdlnych przepiséw prawa. Przystepujacy
zauwazyt takze, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie znajduje zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Ponadto wskazat, iz p. T. W. posiada tytut Bechelor of Engineering. W
jego ocenie Odwotujgcy kwestionuje formalnoprawny brak udokumentowania i uznania uprawnien Pana T. W.
uzyskanych w Niemczech przez wifasciwy organ - izbe inzynierébw budownictwa wita$ciwg ze wzgledu na miejsce
Swiadczenia ustugi transgranicznej na warunkach tozsamych z wymogami, jakie obowigzujg obywateli w Polsce oraz
brak wpisu na liste cztonkéw izby inzynieréw budownictwa przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego w Polsce,
podczas gdy z treSci SIWZ nie wynika, ze w przypadku os6b legitymujgcych sie uprawnieniami uzyskanymi w innym
panstwie cztonkowskim, obowigzek uznania ich przez witaéciwy organ w Polsce, wzglednie obowigzek spetnienia
ustawowych wymagan dla oséb zamierzajgcych Swiadczy¢ ustugi transgraniczne ma nastgpi¢ inaczej niz przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, jak wynika to z przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Przystepujacy
powotat sie na stanowisko przedstawione w zakresie poprzedniego zarzutu. Dodat, Zze Konsorcjum Strabag nie mogto
wbrew oczekiwaniom Odwotujgcego ztozy¢ dodatkowych dokumentow na potwierdzenie uprawnien p. T. W., ktoérych
zgodnie z prawem niemieckim w Niemczech sie nie wydaje, a nadto nie mogto uzupetia¢ oferty, o dokumenty, ktérych
Zamawiajgcy nie wymagat i nie opisat w SIWZ. Wskazal, iz przedstawione przez Konsorcjum Strabag do oferty
o$wiadczenia potwierdzajg posiadanie uprawnien budowlanych przez p. T. W., dowodzg, ze posiada kwalifikacje
i doSwiadczenie na stanowisko Kierownika budowy i wskazujg, ze ww. osoba posiada wymagane kwalifikacje zawodowe
zdobyte w Niemczech z wyksztatceniem kierunkowym jako inzynier budownictwa, a posiadajgc nabyte kwalifikacje



zawodowe posiada na ich podstawie takze uprawnienia do petnienia funkcji Kierownika budowy. Przystepujgcy zauwazyt
réwniez, ze Zamawiajgcy nie wskazat na treS¢ art. 20a ust. 8 ustawy o samorzgdach zawodowych architektow i
inzynierow budownictwa, ktéry odnosi sie do tymczasowego wpisu na liste. Dodat, Zze zgodnie z prawem niemieckim
dowodem posiadania kwalifikacji do pracy w charakterze inzyniera budowy jest ukonczenie studidbw na kierunku
technicznym, a do nabycia uprawnien i petnienia funkcji kierownika budowy nie jest konieczne uzyskanie jakiejkolwiek
dodatkowej decyzji administracyjnej, nie jest konieczna przynalezno$¢ do izb samorzadu inzynieréw lub architektow,
badz wpis na listy inzynierow budownictwa. Odwotujgcy stawia Konsorcjum Strabag wymogi, ktérych wykonanie jest
niemozliwe w odniesieniu do obywatela Niemiec w sposéb zbiezny z warunkami obowigzujagcymi na gruncie przepisow
obowigzujgcych w Polsce. Przystepujacy zauwazyt takze, ze czynienie z bteddw pisarskich i omytkowo powotanych i
przekopiowanych ustepéw z przepisow zamiaru wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego nie uzasadnia zarzutow
odwotania. Argumentacja ta stuzy jedynie budowaniu uzasadnienia na potrzeby odmiennej interpretacji SIWZ

Zdaniem Przystepujgcego Odwolujgcy nie udowodnit swoich twierdzen, nie wskazat jakich konkretnie dokumentéw
na wezwanie Zamawiajgcego, a wymaganych i wyartykutowanych wprost w SIWZ nie ztozyto Konsorcjum Strabag ani z
jakiego postanowienia SIWZ wynika obowigzek ziozenia dla p. W. dokumentéw poza os$wiadczeniem wykonawcy,
ktérego jest pracownikiem, tj. ze posiada wyksztalcenie wyzsze i ukonczyt studia z tytutem inzyniera, ktdére zgodnie z
prawem niemieckim sg wystarczajgce do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa i petnienia funkcji kierownika
budowy. Argumentacja Odwotujgcego, poza przytoczeniem watpliwosci i wiasnej interpretacji SIWZ nie wskazuje jakie
informacje przedstawione w Wykazie os6b w odniesieniu do Pana T. W. wskazuja, ze nie legitymuje sie uprawnieniami
inzyniera budownictwa i nie posiada uprawnien do kierowania robotami budowlanymi nabytymi w Niemczech w sposo6b
wymaganymi i opisanymi w SIWZ. Odwolujgcy nie podat przyczyn i argumentéw, ktére wskazywatby na to, ze
Przystepujgcy doswiadczeniem Pana T. W. postuzy¢ sie nie ma prawa. Dodat, ze uwzgledniajgc rodzaj inwestycii
realizowanych przez wykonawce oczywistym wydaje sie, ze udziat podmiotdbw zagranicznych w postepowaniu,
legitymujacych sie kadrg spoza Polski oraz uprawnieniami kadry pozyskanym poza granicami Polski jest rzeczg
normalng i oczywistg i nie mozna stawia¢ znaku réwnosci od strony formalnoprawnej pomiedzy dokumentowaniem
uprawnien pana T. W., z tymi ktére dotyczg ustawodawstwa polskiego. Przystepujacy wskazat ponadto, ze nieprawdziwe
sg twierdzenia Odwotujgcego, ze wobec ww. osoby nie toczy sie postepowanie w sprawie dotyczgcej jego oSwiadczenia
0 zamiarze $wiadczenia ustugi transgranicznej, bowiem przed Dolnoslaskg Okregowg Izbg Inzynieréw Budownictwa we
Wroctawiu toczy sie postepowanie w zwigzku z zamoéwieniem publicznym pn. ,Dokonczenie modernizacji watow w
ramach zadania ,Fragmentaryczna modernizacja watéw przeciwpowodziowych rz. Odry w km 270+400 -281+600, wat
cofkowy stopnia Brzeg Dolny” w przedmiocie o$wiadczenia o zamiarze Swiadczenia ustugi transgranicznej przez Pana
T. W., ktory delegowany jest na stanowisko Kierownika budowy na ww. zadaniu. Twierdzenia, ze takie postepowanie sie
nie toczy Odwolujgcy nie wykazat.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia STRABAG Infrastruktura Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawit
i STRABAG International GmbH z siedzibg w 6ln, Niemcy zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktérego oferte sklasyfikowano jako drugg w rankingu ofert i majgcy szanse uzyskania
zamoOwienia w przypadku wyeliminowania z postepowania Konsorcjum Strabag, kidérego oferte wybrano jako
najkorzystniejszg, wykazat interes w uzyskaniu tego zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tym samym spelnione zostaly
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci tresci SIWZ, oferty Przystepujgcego, ztozonych przez niego w toku postepowania o$wiadczen i
dokumentéw oraz wyjasnien oraz zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sklad orzekajacy Izby wzigt pod
uwage réwniez stanowiska i o§wiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25 listopada
2020 roku. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych przez Przystepujgcego do
pisma procesowego, ti. opini CML Construction Services GmbH wraz z tlumaczeniem oraz Bachelorurkunde
(Swiadectwo licencjata) dotyczace p. T. W. wraz z ttumaczeniem.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, iz pzedmiotem
zamoOwienia jest dokonczenie modernizacji waldbw w ramach zadania ,Fragmentaryczna modernizacja watéw
przeciwpowodziowych rz. Odry w km 270+400 — 281+600, wat cofkowy stopnia Brzeg Dolny”.W pkt 7.2.3 SIWZ
Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, wymagajgc m.in.
dysponowania odpowiednim potencjatem zawodowym: ,kierownik budowy z minimum 5-letnim doswiadczeniem
zawodowym w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym (na stanowisku kier. budowy badz kier. robot) z
uprawnieniami do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tj. do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynierii hydrotechnicznej o specjalizaciji $rédladowe lub morskie budowle
hydrotechniczne lub melioracje wodne, wydanymi na podstawie Rozporzgdzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub
odpowiadajgcych im waznych uprawnien do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w
zakresie odpowiadajgcym powyzszym wymaganiom (bez warunku dotyczacego specjalizacji), wydanych na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow. Zrzeszony we wiasciwej izbie samorzadu zawodowego — ustawa o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2001 r. nr 5 poz. 42 z p6zn. zm.) lub wykonawca winien
wykazac dysponowanie osobg, ktéra spetnia warunki zawarte w art. 12a ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane.”



Zgodnie z pkt 7.6 SIWZ wprzypadku warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie dysponowania
osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie
robotami budowlanymi, zamawiajgcy uznaje wymagane uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278) oraz uprawnienia obowigzujgce wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow prawnych, a takze zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290, z p6zn. zm.), zamawiajagcy uznaje rowniez wymagane uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi nabyte w innych niz Rzeczpospolita Polska panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej, panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) stronach umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej, na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 65).

Zgodnie z pkt 7.7. SIWZ w przypadku oséb, ktdére sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw czionkowskich Europejskiego Porozumieniao Wolnym Handlu (EFTA) - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym(w rozumieniu art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1946,z p6zn. zm.), osoby
wyznaczone do realizacji zamowienia posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, jezeli: 1)
nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie, réwnoznacznej wykonywaniu
samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi, oraz 2) posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu
kwalifikacji zawodowych lub w przypadku braku decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych - zostaly spetnione w
stosunku do tych os6b wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa, dotyczgce Swiadczenia ustug transgranicznych.

Zgodnie z pkt 10.4.3 SIWZ Zamawiajgcy celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wymagat
m.in. ztozenia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowalnymi, wraz z informacjami na temat posiadanych
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia, wyksztatcenia, niezbednych do dysponowania tymi osobami,
sporzgdzonego wedtug wzoru, w ktorym wskazano kolumny tabeli: imie i nazwisko, zakres wykonywanych czynnosci,
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doSwiadczenie (daty od — do), podstawa do dysponowania.

W postepowaniu oferte ztozyli m.in. Odwotujgcy i Przystepujacy. Przystepujacy, ktérego oferta byta najwyzej
oceniona w ustalonych kryteriach oceny ofert, w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt wykaz oséb,
w ktorym wskazat osobe p. T. W. na stanowisko Kierownika budowy. Wskazat, iz osoba ta posiada wyksztatcenie
wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi nabyte w innych niz RP panstwach
cztonkowskich UE, tj. Niemcy. Ukonczona Wyzsza Szkota Techniczna w Mainz: Fachhochchule Mainz — University of
Applied Sciences (Uniwersytet Nauk Stosowanych), kierunek studiéw: Zarzadzanie obiektem, uzyskany tytut: inzynier.
W zakresie do$wiadczenia wskazano: 7-letnie do$wiadczenie zawodowe w bezposrednim wykonawstwie
hydrotechnicznym (na stanowisku kierownika budowy badz kierownika robét): 1) 02.2015-01.2018 — Kierownik budowy —
projekt ochrony przeciwpowodziowej w Wilayat Sur — budowa watu przeciwpowodziowego Fulaji oraz drenazu na Wadi
Rafsah; 2) 02.2013-01.2015 — kierownik budowy — wat Al Amerat Wadi Aday Dam, Suttanat Omanu; 3) 02.2010-05.2012
— kierownik robot — wat Al. Amerat Flood Protection Dam, Sultanate of Oman. Jako podstawe dysponowania wskazano
umowe o prace.

Zamawiajgcy w dniu 30 wrzesnia 2020 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien co do zakresu posiadanych uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie zgodnie z warunkami opisanymi w pkt 10.4.3 SIWZ przez osobe wskazang do petnienia funkciji kierownika
budowy w Wykazie oséb. Zamawiajgcy dodat, iz wyjasnienia powinny wskazywaé takze podstawe do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terenie RP.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy w dniu 2 grudnia 2020 r. ztozyt wyjasnienia, czynigc na wstepie uwage,
iz obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez uzycie przez ustawodawce w ustawie Pzp sformutowania
(zwrotu) ,wyjasnia” ma czyni¢ przedmiotem wyjasnien rzecz niezrozumiatg; usprawiedliwiaé co$s, zwierac
umotywowanie czego$) oraz «wyjasni¢» (tj. uczyni¢ co$ wiecej zrozumiatym; poda¢ powody lub motywy). Przystepujacy
wskazat, iz stosownie do treSci przepisu art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi m in. wpis na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego potwierdzony zadwiadczeniem wydanym przez te izbe. Z kolei zgodnie z treScig art. 12 a ww. ustawy,
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogg réwniez wykonywac¢ osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. W ww. rzeczonym zakresie nalezy
odwota¢ sie regulacji wynikajgcej z przepisu art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., 0 samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932). Z tresci ust. 1 art. 20a ww. ustawy,
wprost wynika, ze obywatel panstwa czionkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera
budownictwa lub urbanisty, ktéry prowadzi zgodnie z prawem dziatalnoS¢ w zakresie tego zawodu w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu
odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej
~Swiadczeniem ustug transgranicznych”, bez koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych, z zastrzezeniem
wymogow okreslonych w ust. 2-11. Zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug
transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej architekt, inzynier budownictwa lub urbanista
przedklada wtasciwej okregowej radzie izby, wtasciwej ze wzgledu na miejsce zamierzonego wykonywania czynnosci,
pisemne o$wiadczenie o zamiarze $wiadczenia danej ustugi(...). Uwzgledniajgc przytoczone powyzej regulacje prawne,
zasady Swiadczenia ustugi transgranicznej, nalezy wyjasni¢, iz Wykonawca wskazujgc na stanowisko osobe Kierownika
budowy wskazat obywatela panstwa cztonkowskiego (w tym przypadku Niemiec) posiadajgcego stosowne uprawnienia
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nabyte w kraju bedgcym cztonkiem UE. Zakres uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi Pan T. W. nabyt zgodnie z przepisami prawa niemieckiego, po ukonczeniu studiéw
wyzszych na Politechnice w Mogunciji, Niemcy oraz w realizacji inwestycji wskazanych i opisanych w Formularzu oferty
w ,Wykazie o0sO6b” oraz posiada 7 letnie doSwiadczenie zawodowe w bezposrednim wykonawstwie robot
hydrotechnicznych w okresie od 02.2010 do 01.2018 roku zwigzanych z petnieniem funkcji Kierownika budowy badz



kierownika robét.

Wykonawca wyjasnit dalej, ze w pkt 7.2.3 ppkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat podania na stanowisko Kierownika
budowy osoby z minimum 5 letnim do$wiadczeniem zawodowym w bezpos$rednim wykonawstwie hydrotechnicznym (na
stanowisku kierownik budowy badz kierownik robét z uprawnieniami do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, tj. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci inzynierii hydrotechnicznej o
specjalizacji sroédlgdowe lub morskie budowle hydrotechniczne lub melioracje wodne, wydanymi na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie samodzielnych funkciji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 2019r., poz. 831) lub odpowiadajgcych im waznych uprawnien do sprawowania samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie, w zakresie odpowiadajgcym powyzszym wymaganiom (bez warunku dotyczgcego
specjalizacji), wydanych na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw zrzeszonych we wiasciwej izbie samorzgdu
zawodowego — ustawa o samorzadach zawodowych architekiéw oraz inzynierébw budownictwa (Dz.U. z 2001r., nr 5,
poz. 42) lub Wykonawca winien wykaza¢ dysponowanie osoba, ktora spetnia warunki zawarte w art. 12a ustawy z dnia
07.07.1994r. Prawo budowlane, na co juz wskazano. Z kolei w pkt 7.7 SIWZ Zamawiajgcy opisat, ze w przypadku osob,
ktére sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz zostaty wyznaczone do realizacji zamowienia, to posiadajg
wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, jezeli nabyty kwalifikacje
zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie, réwnoznacznej wykonywaniu samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpowiadajgce posiadaniu uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi, a w przypadku gdy nie posiadajg odpowiednej decyzji o uznaniu
kwalifikacji zawodowych, to Zamawiajgcy wskazat, aby spetnione zostaty w stosunku do tych oséb wymagania, o kiérych
mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa, dotyczgce $Swiadczenia ustug transgranicznych. Przystepujgcy wyjasnit, ze w okreSlonych przez
Zamawiajgcego wymaganiach na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, spetnit wszystkie opisane
przez Zamawiajgcego warunki udziatu w ztozonej ofercie, jest przygotowany do realizacji przedmiotowego zamdwienia,
a wskazana osoba w Wykazie os6b posiada uprawnienia do petnienia funkcji Kierownika budowy i przystgpienie do
realizacji funkcji Kierownika budowy nastgpi zgodnie i na zasadach opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ, zgodnie z
obowigzujgcym w ww. zakresie przepisami prawa.

W celu uchylenia ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego, Przystepujacy wskazat takze, ze zgodnie z treScig
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o uznawaniu kwalifikacji wtasciwy organ, z zastrzezeniem art. 31, nie wszczyna
postepowania w sprawie uznania kwalifikacji, a wszczete postepowanie umarza w przypadku osoby Ustugodawcy, ktory:
1) wykonuje ten sam zawod lub dziatalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim bedacym panstwem siedziby ustugodawcy
lub 2) przez dwa lata w czasie odpowiadajgcym petnemu wymiarowi czasu pracy lub odpowiednio dtuzej w przypadku
wykonywania zawodu lub dziatalno$ci w niepetnym wymiarze czasu pracy, w okresie ostatnich dziesieciu lat, wykonywat
zawod lub dziatalnos¢, ktore w panstwie siedziby ustugodawcy nie sg regulowane, lub 3) odbyt ksztatcenie regulowane.
Zgodnie z trescig przepisu ust. 2 art. 29 ww. ustawy w ramach $wiadczenia ustugi transgranicznej od Ustugodawcy nie
wymaga sie uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do wykonywania zawodu regulowanego lub dziatalnosci,
wydawanego przez organizacje zawodowg lub wiasciwy organ, cztonkostwa w organizacji zawodowej, rejestracji w
organizacji zawodowej lub wpisu do rejestru zawodowego prowadzonego przez wtasciwy organ. Ponadto zgodnie z art.
30 ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych, przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug transgranicznych po raz
pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Ustugodawca przedktada wiasciwemu organowi pisemne oSwiadczenie
0 zamiarze Swiadczenia danej ustugi transgranicznej, zawierajgce informacje o posiadanej polisie ubezpieczeniowej lub
innych $rodkach indywidualnego lub zbiorowego ubezpieczenia w zwigzku z wykonywaniem danego zawodu,
obowigzujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przystepujgcy w kontekscie Zzgdania przez Zamawiajgcego
wskazania podstawy do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w Rzeczypospolitej Polskiej i uprawnien osoby
majgcej uczestniczyC w realizacji zamdwienia wyjaénit, Ze takie osoby posiadajg prawo wykonywania danej dziatalno$ci
zawodowej, a ich kwalifikacje czesto nie ustepujg kwalifikacjom osoéb, ktére uzyskaly odpowiednie uprawnienia w
Rzeczypospolitej Polskiej i zostaty wpisane na liste cztonkéw wiasciwej jednostki samorzadu zawodowego. Dlatego
ograniczenie mozliwoSci uczestnictwa przez takie osoby w realizacji zamowienia nie powinno ogranicza¢ konkurencji i
dyskryminowac¢ niektérych wykonawcow w celu zachowania zgodnosci z art. 43 i 49 TWE okre$lajgcych fundamentaine
zasady wspolnotowe: swobode przedsiebiorczosci oraz swobode Swiadczenia ustug.

Zamawiajgcy w dniu 21 pazdziernika 2020 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, za ktoérg uznat oferte Konsorcjum Strabag. Drugg ofertg w kolejnosci ustalonej na podstawie przyjetych
kryteriow oceny ofert byla oferta Odwotujgcego ETP S.A.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujgcego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.3 ppkt
2i7.7 SIWZ, nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Majac na uwadze, ze Konsorcjum Strabag, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie dysponowania
potencjatem zawodowym opisanego w pkt 7.2.3 ppkt 2 SIWZ, w przedstawionym wykazie oséb wskazato osobe
legitymujaca sie uprawnieniami nabytymi w innym panstwie cztonkowskim UE (tj. w Niemczech), Izba za zasadne uznaje
w pierwszej kolejnosci przywotanie regulacji odnoszgcych sie do mozliwosci $wiadczenia na podstawie takich uprawnien
ustugi transgranicznej na terytorium Polski.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm., dalej jako ,,PrBud”) za
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny
zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, a w szczegolnosci dziatalno$¢ obejmujaca: 1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-
budowlanych i technicznych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego; 2) kierowanie budowg Ilub innymi robotami
budowlanymi; 3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz nadzoér i kontrole techniczng
wytwarzania tych elementéw; 4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego; 5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania



obiektéw budowlanych. W mysl ust. 2 tego przepisu samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreSlone w ust. 1
pkt 1-5, mogg wykonywac¢ wylgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodows,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcia,
stwierdzone decyzja, zwang dalej ,uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego. Jak zas
stanowi ust. 7 podstawe do wykonywania samodzielnych funkcii technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze
decyzii, do centralnego rejestru, o ktbrym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie z odrebnymi przepisami -
wpis na liste cztonkéw wtasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe,
z okre$lonym w nim terminem waznos$ci. Zgodnie z art. 12a PrBud samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
okreslone w art. 12 ust. 1, moga roéwniez wykonywaé osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane
na zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych.

W spomnianymi przepisami odrebnymi sg przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwallifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (... Dz.U. z 2020 r. poz. 220, dalej jako
Lustawa o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych”). Zgodnie z definicia wskazang w art. 5 pkt 10 tej ustawy
Swiadczenie ustugi transgranicznej oznacza tymczasowe i okazjonalne wykonywanie zawodu regulowanego albo
dziatalnosci regulowanej. Wykonywaniu zawodu oznacza wykonywanie zawodu na wiasny rachunek, na podstawie
umowy o prace albo w innej formie dozwolonej przez przepisy obowigzujgce w panstwie cztonkowskim, w ktérym zawéd
byt, jest lub ma by¢ wykonywany (pkt 6). Z kolei zawdd regulowany oznacza zesp6t czynno$ci zawodowych, ktérych
wykonywanie jest uzaleznione od posiadania okreslonych w przepisach regulacyjnych formalnych kwalifikaciji
niezbednych do wykonywania tych czynnosci zawodowych oraz, o ile jest to wymagane, od spetnienia innych warunkow
okreslonych w tych przepisach (pkt 4). Zgodnie z art. 31 ust. 1i 2 ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
ustuge transgraniczng w zawodzie regulowanym albo dziatalnosci regulowanej moze Swiadczy¢ ustugodawca, ktory
posiada kwalifikacje zawodowe do wykonywania danego zawodu albo do podejmowania lub wykonywania danej
dziatalnosci w panstwie ustugodawcy, jezeli zawdd albo dziatalno$¢: 1) sg regulowane w panstwie ustugodawcy albo 2)
nie sg regulowane w panstwie ustugodawcy, a ustugodawca: a) wykonywat ten zawdéd albo te dziatalnoS¢ w co najmniej
jednym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok w okresie ostatnich dziesieciu lat albo b) ukonczyt ksztatcenie
regulowane. Od ustugodawcy nie wymaga sie: 1)posiadania prawa wykonywania zawodu regulowanego albo
dziatalnosci regulowanej przyznanego na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 7 (ti. decyzii w sprawie prawa
wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej zawodoéw regulowanych albo dziatalnosci regulowanych w stosunku do osaéb,
ktérym zostaty uznane kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu regulowanego albo podjecia lub wykonywania
dziatalnosci regulowanej); 2) cztonkostwa w organizacji zawodowe;j; 3) rejestracji w organizacji zawodowej albo wpisu do
rejestru zawodowego prowadzonego przez uprawniony organ; 4 ) rejestracji dziatalnosci w systemie ubezpieczen
spotecznych w celu dokonywania rozliczen zwigzanych ze $Swiadczeniem ustugi transgranicznej na rzecz oséb
ubezpieczonych - przy czym ustugodawca jest obowigzany poinformowaé Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o zamiarze
Swiadczenia ustugi transgranicznej przed jego rozpoczeciem, a w nagtych przypadkach o $wiadczeniu ustugi
transgranicznej po jego zakonczeniu. W mysl art. 32 ww. ustawy wiasciwy organ moze kontrolowa¢ tymczasowy
i okazjonalny charakter Swiadczenia ustugi transgranicznej, biorgc pod uwage jego dtugos¢, czestotliwosé, regularnosc i
ciggtos¢.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugodawca przedktada wiasciwemu
organowi o$wiadczenie o zamiarze $wiadczenia danej ustugi transgranicznej zawierajace informacje o posiadanej polisie
ubezpieczeniowej lub innych $rodkach indywidualnego albo zbiorowego ubezpieczenia w zwigzku z wykonywaniem
danego zawodu albo danej dziatalno$ci, wymaganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ust. 3
ustugodawca przedktada oswiadczenie, o kibrym mowa w ust. 1, ponownie w kazdym roku, w ktérym zamierza
Swiadczy¢ ustuge transgraniczna. Z kolei w mys| ust. 4 w przypadku Swiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wtasciwy organ moze wymagac¢ od ustugodawcy dotgczenia do o$wiadczenia, o
ktébrym mowa w ust. 1 m.in. zaSwiadczenia, ze ustugodawca wykonuje zawdd albo dziatalno$¢ zgodnie z prawem w
panstwie ustugodawcy oraz Ze nie obowigzuje go zakaz - nawet czasowy - wykonywania tego zawodu albo tej
dziatalnosci, dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe ustugodawcy, dokumentu potwierdzajgcego
wykonywanie przez ustugodawce danego zawodu albo danej dziataino$ci przez co najmniej rok w okresie ostatnich
dziesieciu lat albo ukonczenie ksztatcenia regulowanego. Zgodnie zas z art. 34 ust. 1 omawianej ustawy w przypadku
zawodow regulowanych i dziatalnosci regulowanych zwigzanych ze zdrowiem lub bezpieczenstwem publicznym, ktérych
wykonywanie przez ustugodawcow nieposiadajgcych odpowiednich kwalifikacji zawodowych mogtoby narazaé
ustugobiorcéw na powazne niebezpieczenstwo lub powstanie powaznej szkody dla zdrowia, wtasciwy organ, o ile jest to
niezbedne, moze wszczaé postepowanie w sprawie uznania kwalifikacii, jezeli ustugodawca zamierza $wiadczyé dang
ustuge transgraniczng po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak stanowi ust. 2 wasciwy organ, w
terminie miesigca od dnia otrzymania oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1, wraz z zatgczonymi dokumentami:
1) wydaje decyzje w sprawie uznania kwalifikacji ustugodawcy albo 2) wydaje decyzje w sprawie odstgpienia od uznania
kwallifikacji ustugodawcy, albo 3) zobowigzuje ustugodawce do przystgpienia do testu umiejetnosci.

Przywota¢ takze nalezy postanowienia art. 20a ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa z dnia 15 grudnia 2000 r. (t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 1117), do ktérego referowat pkt 7.7 SIWZ. Zgodnie z tym
przepisem (ust. 1-8) obywatel panstwa czionkowskiego posiadajgcy kwalifikacie zawodowe architekta lub inzyniera
budownictwa, ktéry prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie cztonkowskim, ma prawo do $wiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznej w
rozumieniu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 2272 oraz z 2019 r. poz. 534 i 577) w zawodzie
odpowiednio architekta lub inzyniera budownictwa (ust. 1). W przypadkach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, wtasciwy organ moze wszczaé postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych wobec
obywatela panstwa czlonkowskiego posiadajacego kwalifikacie zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa
zamierzajgcego $wiadczy¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustuge transgraniczng po raz pierwszy (ust. 2).
Postepowania w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych nie wszczyna sie wobec obywatela panstwa cztonkowskiego
posiadajacego kwalifikacie zawodowe architekta potwierdzone dokumentami wymienionymi w obwieszczeniu wydanym
na podstawie art. 5 ust. 5 (ust. 3). Przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywatel panstwa czlonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera



budownictwa przedktada okregowej radzie izby wtasciwej ze wzgledu na miejsce zamierzonego Swiadczenia ustugi: 1)
oswiadczenie o zamiarze jej $wiadczenia zawierajgce informacje o: a) rodzaju czynnosci zawodowych, jakie zamierza
wykonywac, jezeli ich okreslenie jest mozliwe, b) posiadanym ubezpieczeniu lub innych srodkach indywidualnego albo
zbiorowego zabezpieczenia w odniesieniu do odpowiedzialno$ci zawodowej; 2) dokument potwierdzajgcy obywatelstwo;
3 ) zaswiadczenie wydane przez witasciwy organ panstwa czionkowskiego, ze obywatel panstwa cztonkowskiego
posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa wykonuje faktycznie i zgodnie z prawem zawéd
lub dziatalno$¢ w tym panstwie czionkowskim oraz ze w momencie sktadania zaswiadczenia nie obowigzuje go zakaz,
nawet tymczasowy, wykonywania zawodu lub dziatalnosci; 4) dokumenty potwierdzaigce kwalifikacie zawodowe. (ust. 4).
W przypadku istotnej zmiany stanu faktycznego potwierdzonego dokumentami, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2-4,
obywatel panstwa cztonkowskiego posiadaigcy kwalifikacie zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa jest
obowigzany ponownie przediozy¢ te dokumenty okregowej radzie izby wiasciwej ze wzgledu na miejsce Swiadczenia
ustugi transgranicznej (ust. 5). Obywatel panstwa cztonkowskiego posiadaigcy kwalifikacie zawodowe architekta lub
inzyniera budownictwa przedkfada o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, ponownie w kazdym roku, w ktérym
zamierza SwiadczyC ustuge transgraniczng (ust. 6). Swiadczenie ustugi transgranicznej podlega indywidualnej ocenie
dokonywanej przez wiasciwg okregowg rade izby, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci dlugosci, czestotliwosci,
regularnosci oraz ciggtosci Swiadczenia tej ustugi (ust. 7). Wtasciwa okregowa rada izby dokonuje tymczasowego wpisu
na liste cztonkow izby osdb, o ktérych mowa w ust. 1. Wpis jest dokonywany nieodptatnie po ztozeniu o$wiadczenia, o
ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, i nie moze powodowac utrudnien lub opdznien w $wiadczeniu ustugi transgranicznej (ust. 8).

Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, iz obywatel pafistwa cztonkowskiego, ktéry posiada kwalifikacje
zawodowe inzyniera budownictwa i prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Polska
panstwie czionkowskim, ma prawo do $wiadczenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznej (czyli
ustugi o charakterze tymczasowym, okazjonalnym), jezeli dany zawdd jest regulowany w panstwie ustugodawcy, a w
przypadku gdy nie jest requlowany - jezeli ustugodawca wykonywat ten zawdd w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim przez co najmniej rok w okresie ostatnich dziesieciu lat (por. art. 31 ust. 1 ustawy o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych oraz art. 20a ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa, przy czym w
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwestia prowadzenia przez p. T. W. dziatalnoSci w zakresie wykonywania zawodu
inzyniera budownictwa w innym panstwie cztonkowskim nie byta objeta zakresem odwotania). Zasadg jest zatem prawo
obywatela panstwa czlonkowskiego do tymczasowego, okazjonalnego $wiadczenia ustug w zakresie zawodu
wykonywanego w kraju pochodzenia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z zatozeniami, jakie przy$wiecajg
Swiadczeniu ustug transgranicznych w panstwach cztonkowskich UE przez obywateli innych panstw cztonkowskich,
osoby takie co do zasady powinny by¢é zwolnione z obowigzku uzyskiwania zezwolen, rejestracji czy cztonkostwa w
organizaciji lub instytucji zawodowej, aczkolwiek panstwa czionkowskie mogag w tym zakresie wprowadzi¢ uproszczong
tymczasowa rejestracje, ktdéra jednak nie moze powodowaé dodatkowych kosztéw, opdznien czy utrudnien
w $wiadczeniu ustugi.

Obowigzujgce w Polsce regulacje naktadajg na takie osoby pewne formalnoprawne obowigzki, ktére muszg one
dopeMi¢ przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi transgranicznej na terytorium Polski, a przede wszystkim wskazywany
w odwotaniu obowigzek ztozenia o$wiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi. Zlozenie takiego o$wiadczenia stuzy
m.in. dokonaniu tymczasowego wpisu na liste cztonkdédw danej izby samorzagdu zawodowego, ale takze umozliwieniu
wiasciwym organom dokonania oceny czy w danym przypadku niezbedne jest wszczecie ewentualnego postepowania w
sprawie uznania kwalifikacji zawodowych. Wszczecie takiego postepowania jest w $wietle przepisow fakultatywne (na co
wskazuje zaréwno tre$¢ art. 20a ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa,
jak i art. 34 ust. 1 ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych) i moze mie¢ miejsce jezeli ustugodawca
zamierza Swiadczy¢ dang ustuge transgraniczng po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale tylko o ile
jest to niezbedne i tylko w przypadku wykonywania zawodu regulowanego/dziatalnosci regulowanej zwigzanych ze
zdrowiem lub bezpieczenstwem publicznym, ktorych wykonywanie przez ustugodawcow nieposiadajacych odpowiednich
kwalifikacji zawodowych mogtoby naraza¢ ustugobiorcow na powazne niebezpieczenstwo lub powstanie powaznej
szkody dla zdrowia. Réwniez z tytutu i treSci rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie
wykazu zawod6éw regulowanych i dziatalnoSci regulowanych, przy wykonywaniu ktérych ustugodawca posiada
bezposredni wplyw na zdrowie lub bezpieczenstwo, w przypadku ktérych mozna wszczaé postepowanie w sprawie
uznania kwalifikacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 468), wynika fakultatywno$¢ wszczecia tego rodzaju postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ warunku
udzialu w postepowaniu, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania. Warunek ten dotyczyt dysponowania kierownikiem
budowy, ktory posiada min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym (na
stanowisku kierownika budowy badz kierownika robét) i posiada uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, tj. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen inzynierii hydrotechnicznej o
specjalizacji srodlgdowe lub morskie budowle hydrotechniczne lub melioracje wodne. Bezsporny w sprawie byt fakt, iz p.
T. W., ktéry zostat wskazany przez Konsorcjum Strabag w Wykazie oséb, posiadat 7-letnie doswiadczenie zawodowe w
bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym na wymaganych stanowiskach (kierownik budowy, kierownik robot),
Odwolujacy doswiadczenia ww. osoby opisanego w Wykazie oséb nie kwestionowat. Nie bylo takze co do zasady
sporne, ze p. W. posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi nabyte w innym panstwie cztonkowskim (w
Niemczech). Sporna byla natomiast okolicznos¢ czy Konsorcjum Strabag wykazato fakt posiadania przez p. W.
wymaganych uprawnien w sposéb, jaki wynikat z tresci SIWZ, w tym zakres tych uprawnien oraz podstawe do petnienia
funkciji kierownika budowy w oparciu o te uprawnienia na terytorium Polski.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy w pkt 7.6 SIWZ wskazat, iz uzna wymagane uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi nabyte w innych niz Rzeczpospolita Polska panstwach czifonkowskich Unii
Europejskiej, na zasadach okreslonych w ustawie o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych. Precyzujac
powyzsze, w pkt 7.7. SIWZ Zamawiajgcy wyjasnit, iz w przypadku obywateli panstwa cztonkowskich UE, uzna, ze osoby
te posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, jezeli po pierwsze - nabyly kwalifikacje
zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie, réwnoznaczne wykonywaniu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi (pkt 1), a ponadto posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu
kwalifikacji zawodowych lub w przypadku braku decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych - zostaly spetnione w
stosunku do tych oséb wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzgdach



zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa, dotyczgce Swiadczenia ustug transgranicznych (pkt 2).

Odwotujacy nie przedstawit argumentacji ani dowodéw majgcych wskazywac, ze nie doszto do spetnienia wymogu
wskazanego w pkt 7.7 ppkt 1 SIWZ, {j., ze p. T. W. nie nabyt kwalifikacji zawodowych do wykonywania dziatalnosci w
budownictwie, réwnoznacznych wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajacych posiadaniu uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi.
Przy czym podkreslic nalezy, ze tre$¢ tego punktu SIWZ nie referowata do uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi okreslonej specjalnosci. Odwotujgcy nie kwestionowat podnoszonej przez Przystepujgcego
okolicznos$ci, ze uzyskanie przez p. W. tytutu inzyniera na uczelni wskazanej w Wykazie oséb $wiadczy o nabyciu
kwalifikacji zawodowych do kierowania robotami budowlanym, ktére odpowiadatyby wykonywaniu samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie na terytorium RP, nie przeczyt treSci przedstawionej przez Przystepujacego opinii prawnej,
z ktérej wynika, iz w Swietle prawa niemieckiego juz na podstawie kwalifikacji zawodowych dyplomowani
inzynierowieflicencjaci (jak p. W.) mogg petni¢ funkcje kierownika budowy. Co wiecej, Odwotujacy nie kwestionowat w
ogole dodwiadczenia p. W. w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym na stanowisku kierownika budowy
i kierownika robét, w sytuacji gdy fakt posiadania takiego do$wiadczenia sitg rzeczy uprawdopodabnia okoliczno$¢
posiadania kwalifikacji wymaganych do sprawowania funkcji kierownika budowy/robét obejmujgcych budowe watéw
przeciwpowodziowych. Z kolei podnoszone podczas rozprawy twierdzenia, Ze dane wskazane w Wykazie oséb, w tym
informacje o ukonczonym kierunku studiéw ,Zarzgdzanie obiektem”, nie odnoszg sie do rob6t hydrotechnicznych, nie byty
objete zakresem odwotania, a jako takie pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie Izby. Podobnie nie zostata w odwotaniu
podniesiona okoliczno$¢ wskazywana podczas rozprawy, ze w przypadku ukonczenia kierunku studiébw podanego w
Wykazie oséb, p. W. musiataby ztozy¢ stosowne wyjasnienia do wiasciwej rady, ttumaczac dlaczego na podstawie
takiego dyplomu moze petni¢ funkcje inzyniera hydrotechnicznego. A nawet gdyby teza ta byta prawdziwa, to sam fakt
konieczno$ci ztozenia wyjasnien nie $wiadczy o braku posiadania wymaganych kwalifikacji. Tym samym zdaniem Izby
nie ma podstaw, aby w stosunku do osoby p. T. W. kwestionowaé spetnienie wymogu wskazanego w pkt 7.7 ppkt 1
Swz

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat takze, aby w przypadku p. T. W. nie zachodzity okolicznosci wskazane w
pkt 7.7 ppkt 2 SIWZ. Nie bylo sporne, ze osoba ta nie posiada decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych, a przynajmniej
Przystepujgcy na fakt posiadania takiej decyzji nie wskazywat. Posiadanie takiej decyzji nie byto jednak obligatoryjne dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku braku decyzji o
uznaniu kwalifikacji zawodowych w stosunku do osoby wskazanej w Wykazie majg zosta¢ spetnione wymagania, o
ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz
inzynierow budownictwa, dotyczace Swiadczenia ustug transgranicznych. Na gruncie tak postawionego w tresci SIWZ
wymogu powstaje pytanie, czego tak naprawde oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcy powotujgcego sie na
dysponowanie kierownikiem budowy bedacym obywatelem innego panstwa cztonkowskiego UE, nieposiadajgcym decyzji
o uznaniu kwalifikacji zawodowych i majgcemu $wiadczy¢ ustuge transgraniczng, w celu wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, a w szczegdlnosci czy i jakich czynnosci powinien byt dopemi¢ wykonawca (lub
osoba wskazana w Wykazie osob) na etapie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy czynnoséci tych w SIW Z wprost nie wskazat, poprzestajac na odestaniu do wymogéw z art. 20a ust. 2-
6 ww. ustawy. Tymczasem w ocenie Izby zaden z powyzszych przepisow nie naktada na wykonawcéw - nawet
posrednio poprzez odestanie zawarte w SIWZ - obowigzkdw, jakie powinni oni dopeti¢ juz na etapie ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia. Art. 20a ust. 2 ww. ustawy mowi jedynie o fakultatywnej mozliwo$ci wszczecia postepowania w
sprawie uznania kwalifikacji zawodowych wobec obywatela panstwa cztonkowskiego zamierzajgcego $wiadczy¢ ustuge
transgraniczng po raz pierwszy — nie sposob wiec uzna¢, aby Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, by takie
postepowanie wobec osoby wskazanej w wykazie zostalo wszczete juz na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, skoro z treSci ustawy wynika, ze nie jest ono obligatoryjne (co potwierdzajg regulacje ustawy o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych). Art. 20a ust. 3 odnosi sie wylgcznie do uznania kwalifikacji zawodowych architekta,
a zatem w ogole nie znajduje zastosowania w omawianym przypadku, ktory dotyczy inzyniera budownictwa (kierownika
budowy). Ust. 4 tego przepisu mowi o koniecznoSci ztozenia oSwiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi
transgranicznej po raz pierwszy przed rozpoczeciem $wiadczenia tej ustugi, co nie moze by¢ jednak w ocenie Izby
utozsamiane z obowigzkiem ztozenia takiego o$wiadczenia juz w momencie deklarowania, ze dysponuje sie osobg
posiadajgca dane uprawnienia na potrzeby wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Art.
20a ust. 5 mowi jedynie o obowigzku informacyjnym i koniecznoSci ponownego ziozenia czesci dokumentow w
przypadku istotnej zmiany stanu faktycznego. Z kolei ust. 6 méwi o obowigzku sktadania o$wiadczenia o zamiarze
Swiadczenia ustugi transgranicznej, o ktbrym mowa w ust. 4 pkt 1 ponownie w kazdym roku, w ktérym dana osoba
zamierza $wiadczy¢ ustuge.

W Swietle przywotanych regulacji nie ma watpliwosci, ze osoba zamierzajgca Swiadczy¢ ustuge transgraniczng ma
obowigzek ztozenia oSwiadczenia o takim zamiarze przed rozpoczeciem Swiadczenia tej ustugi, niemniej powyzszego
obowigzku nie mozna przenosi¢ bezposrednio na ptaszczyzne wykazywania spemienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposoéb, w jaki czyni to Odwotujacy - 1j., ze juz w chwili sktadania oferty oSwiadczenie takie powinno
zostacC ztozone. Przepis art. 22a ust. 4, do ktérego odestat Zamawiajgcy w treSci warunku w kwestii terminu zfozenia
oswiadczenia méwi tylko tyle, ze ma to mie¢ miejsce przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, a Zamawiajagcy wymagan
wynikajgcych z omawianej ustawy w zakresie terminu nie doprecyzowat w SIWZ. W orzecznictwie Izby zwraca sie
uwage na okolicznos¢, iz wynikajacy z obowigzuigcych przepisédw obowigzek ztozenia stosownego oSwiadczenia przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium RP wyraznie wskazuje na koniecznos¢
rozdzielenia kwestii posiadania stosownych uprawnien od samej moznosci $wiadczenia ustugi w oparciu o posiadane
uprawnienia w danym kraju. O posiadaniu uprawnien budowlanych stanowi co do zasady fakt posiadania odpowiednich
uprawnien w kraju pochodzenia i wykonywanie w nim zawodu inzyniera budownictwa (wynika to wprost z tresci art. 20a
ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierbw budownictwa). Podobnie odrozni¢ nalezy
warunek dysponowania odpowiednim potencijatem kadrowym o okreslonych uprawnieniach na potrzeby ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia od ewentualnej koniecznosci dopetnienia formalnoprawnych obowigzkéw przed rozpoczeciem
wykonywania na terytorium RP tymczasowo i okazjonalnie ustugi w zakresie wykonywanego zawodu (por. m.in. wyrok z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2039/18, wyrok z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 901/17, wyrok z dnia 24
pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2396/20). Na powyzsze zwracat uwage takze Przystepuiacy, natomiast w odwotaniu,
poza lakonicznym zdaniem, ze z takim rozréznieniem nie mozna sie zgodzi¢, nie sposo6b znalez¢ dalszej argumentacii



w tym zakresie.

W ocenie sktadu orzekajacego, jezeli Zamawiajgcy wymagatby, aby w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 22a ust. 4 ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz
inzynierbw budownictwa, miatoby juz na etapie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia zosta¢ zfozone we wiasciwym
organie, to powinien to wyartykutowa¢ w tresci SIWZ w sposéb precyzyjny, poniewaz przepisy, do ktorych odestat mowig
jedynie o zioZzeniu oswiadczenia przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustugi. Interpretacja prezentowana przez
Odwolujgcego prowadzi do sytuacji, w ktorej na wykonawce powolujgcego sie na doswiadczenie obywatela innego
panstwa cztonkowskiego UE naktadatoby sie na etapie ubiegania sie o zamdwienie dodatkowe wymaganie, ktérego
obowigzek spetnienia na gruncie obowigzujgcych przepiséw istnieje, ale moze by¢ ono spetnione w pdzniejszym
terminie. Jakkolwiek zatem oczekiwana od wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamoéwienie nalezyta staranno$¢ mogfaby
uzasadniaé ztozenie o$wiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi transgranicznej jak najszybciej, aby uzyskac
stosowny wpis tymczasowy przed terminem zawarcia umowy i rozpoczecia Swiadczenia ustug, to kwestia ta pozostaje
bez wptywu na ocene wykazania spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu. Dlatego tez, mimo ze fakt zlozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. art. 22a ust. 4 ustawy o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw
budownictwa ma znaczenie z perspektywy dopetnienia formalnoprawnych obowigzkéw w celu $wiadczenia ustugi
transgranicznej na terytorium RP, to Odwolujgcy blednie przenosi ten obowigzek na grunt postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wprowadzajgc wymoég zitozenia tego o$wiadczenia w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. W ocenie Izby powyzsze stanowi nadinterpretacje postanowien SIWZ, ktérych wykiadni nie sposob
dokonywaé w oderwaniu od funkcjonujgcych regulaciji prawnych, do ktérych SIWZ odsyta.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, iz Odwotujgcy tak naprawde nawet nie wykazat, zew stosunku do
podanego w Wykazie osob przez Przystepujgcego p. W. nie zostaly spetnione wymagania okresSlone w art. 22a ust. 2-6
ustawy o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréow budownictwa, w tym, ze nie posiada on kwalifikacii
zawodowych, ktére umozliwiatypy mu $wiadczenie ustugi transgranicznej w zakresie wymaganym zamoéwieniem i
uzyskanie tymczasowego wpisu na liste cztonkéw samorzgdu zawodowego. W postepowaniu odwotawczym nie zostat
uprawdopodobniony nawet fakt, ze stosowne o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 22a ust. 4 ww. ustawy nie zostato
ztozone - Odwolujgcy poprzestat w tym zakresie na gotostownych twierdzeniach, ze takie informacije uzyskat kontaktujac
sie z wlasciwg izbg inzynieréw budownictwa, nie przedstawiajgc na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Majgc na uwadze,
ze |zba dysponuje w tym zakresie wylgcznie przeciwstawnymi o$wiadczeniami Odwotujgcego i Przystepujacego, nie
sposdb uznac¢ twierdzen Odwoltujgcego za wykazane, a to na Odwolujgcym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, to
Odwotujacy wywodzit bowiem z okoliczno$ci niezfozenia takiego oSwiadczenia skutek w postaci koniecznosci eliminacii
Konsorcjum Strabag z postepowania. Btedne jest takze powotywanie sie przez Odwotujgcego na okoliczno$¢, ze p. T.
W. nie zostat wpisany tymczasowo na liste cztonkow wiasciwej izby. Po pierwsze, art. 22a ust. 8 ustawy o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, ktory reguluje kwestie dokonania tymczasowego wpisu na liste
osoby Swiadczgcej ustuge transgraniczna, nie byt objety zakresem pkt 7.7. ppkt 2 SIWZ. Po drugie za$ tymczasowy wpis
na liste cztonkow izby potwierdza jedynie, ze dana osoba moze $wiadczy¢ ustugi zgodnie z posiadanymi uprawnieniami,
a o posiadaniu uprawnien budowlanych przesadza to, Zze dana osoba posiada odpowiednie uprawnienia w kraju
pochodzenia i wykonuje w nim zawoéd inzyniera budownictwa (co — jak wskazano juz powyzej - wynika z art. 20a ust. 1
ww. ustawy). Wpis taki dokonywany jest nieodptatnie juz po ztozeniu oSwiadczenia i nie moze powodowac utrudnien lub
opdznien w $wiadczeniu ustugi transgraniczne;j.

Podkresli¢ trzeba, ze jezeli Odwotujgcy kwestionowat fakt wykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunku
odnoszacego sie do dysponowania potencjatem zawodowym (osobg majgcg peti¢ funkcje kierownika budowy
posiadajacg wymagane uprawnienia i doSwiadczenie), to jego zadaniem — jako podmiotu, ktéry z tego faktu wywodzit
skutek prawny w postaci naruszenia przepisow ustawy Pzp i konieczno$ci wyeliminowania z postepowania
Przystepujacego — bylo wykazac, ze osoba wskazana w Wykazie oséb (p. T. W.), wbrew informacjom przedstawionym
w tym wykazie oraz ztozonych wyjasnieniach, nie posiada wymaganych uprawnien, kwalifikacji czy do$wiadczenia,
ewentualnie ze Przystepujacy nie wykazat, aby osoba ta spetniata warunek udziatu w postepowaniu w sposéb, w jaki
nalezato to wykaza¢ zgodnie z SIWZ. W ocenie Izby Odwoluigcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim w tym zakresie
ciezarowi dowodowemu. Odwoluigcy nie podwazyt skutecznie ani faktu, ze osoba, ktéra zdobyta tytut licenciata inzyniera
na niemieckiej uczelni technicznej posiada w $wietle prawa niemieckiego uprawnienia do petnienia funkciji kierownika
budowy, ani nie kwestionowat licznego doswiadczenia p. T. W. na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét w
dziedzinie hydrotechniki. Odwotuigcy nie przedstawit takze zadnych dowodéw maiacych chociazby uprawdopodabniac
stawiane tezy ani nie wykazal, ze kwalifikacie i doswiadczenie p. W. uniemozliwialyby mu uzyskanie tymczasowego
wpisu na liste cztonkéw samorzadu zawodowego.

W ocenie Izby argumentacja przedstawiona w odwotaniu, zamiast odnosi¢ sie do meritum problemu i faktycznego
podwazenia kwalifikacji p. W. i mozliwosci petnienia na ich podstawie samodzielnych funkcji technicznych na terytorium
Polski, zostata skoncentrowana na uchybieniach formalnych w tresci wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego w
toku postepowania, takich jak btedne wskazanie przepiséw, nieScistosci w nazwie uczelni czy wreszcie literéwki
w nazwisku, ktére to okolicznosci - zdaniem Izby - pozostawaly zasadniczo bez wplywu na kwestie oceny spetnienia
przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze wyjasnienia
Konsorcjum Strabag byly dalekie od ideatu, to jednak — pomimo wskazania czesciowo nieaktualnych regulacji - wynikato
z nich, ze podstawe do petienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terenie Polski Przystepujacy
wywodzit z przepisow regulujgcych problematyke Swiadczenia ustug transgranicznych, znanych Zamawiajacemu
i wskazanych w pkt 7.2.3, 7.6 i 7.7 SIWZ, do ktérych to postanowien SIWZ Przystepujgcy réwniez odwotywat sie w
wyjasnieniach. Przystepujgcy wskazat w szczegdinosci na art. 12a PrBud, z ktérego wynika mozliwos¢ wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez osoby, ktérych kwalifikacje zostaty uznane na zasadach
regulujgce zasady uznawania kwalifikacji zawodowych oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa. Przystepujacy w wyjasnieniach wprost wskazat takze na
konieczno$¢ ziozenia (bedgcego gtdwng osig sporu w postepowaniu odwotawczym) oswiadczenia o zamiarze
Swiadczenia ustugi transgranicznej przed rozpoczeciem $Swiadczenia tej ustugi po raz pierwszy, a okolicznos¢, ze
wczesniej wymog taki wynikat z art. 20a ust. 2 ww. ustawy, a nie jak obecnie z art. 20a ust. 4, jest irrelewantna dla
dokonywanej oceny. Podobnie nie ma wiekszego znaczenia fakt, ze art. 20a ust. 1 ustawy o samorzgdach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa we wczes$niejszym brzmieniu wskazywat na brak koniecznosci uznawania



kwalifikacji zawodowych w przypadku osoby, ktéra wykonuje ten sam zawod w innym panstwie cztonkowskim, a obecnie
literalnie na to nie wskazuje. Juz bowiem z ust. 2 omawianego przepisu w jego aktualnym brzmieniu wynika, ze
wszczecie postepowania w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych, jakkolwiek moze mie¢ miejsce, jesli jest to
niezbedne, to ma charakter fakultatywny. Odwotujacy nie wskazywat, aby wyktadni tego przepisu nalezato dokonywac
odmiennie niz wynika to z jego literalnego brzmienia, a podniesione w odwotaniu twierdzenie, ze decyzja w sprawie
uznania kwalifikacji musi zosta¢ wydana w przedmiotowym przypadku, nie zostato niczym poparte. Réwniez
Zamawiajgcy rozrozniat kwestie legitymowania sie decyzjg o uznaniu kwalifikacji zawodowych od spetnienia wymagan z
art. 22a ust. 2-6 ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa, czemu dat wyraz w pkt
7.7 ppkt 2 SIWZ

Ponadto za catkowicie nieuzasadnione Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego o tym, ze informacje wskazane w
Wykazie oséb ztozonym przez Konsorcjum Strabag miatyby dotyczy¢ innej osoby niz wskazana w tresci wyjasnien.
Rozbiezno$¢ pomiedzy nazwiskiem osoby wskazanej w Wykazie oséb (W.), a nazwiskiem wskazanym w wyjasnieniach
(W.) stanowi nic innego jak oczywista omytke pisarska (brak jednej litery w nazwisku), z kolei rozbiezno$¢ co do nazwy
uczelni (Politechnika w Moguncji — Uniwersytet Nauk Stosowanych w Mainz) w istocie nie zachodzi, jest kwestig
thumaczenia nazwy Fachhoschule Mainz — University of Applied Sciences, a miejscowo$¢ Mainz w jezyku polskim to
Moguncja. Odnoszac sie za$ do kwestii dotyczacej zakresu uprawnien p. W. nalezy wskazaé, iz stusznie podnosit
Przystepujacy, ze Odwolujgcy interpretuje pojecie zakresu uprawnien przez pryzmat regulacji prawa polskiego, ktére
wyodrebnia w ramach uprawnien specjalno$ci wskazywane w decyzji stwierdzajgcej przygotowanie zawodowe.
Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze zakres uprawnien w przypadku p. W. wynika z
faktu ukonczenia studiow wyzszych oraz realizacji inwestycji wskazanych w Wykazie osob, obejmujgcych 7-letnie
do$wiadczenie zawodowe w bezpo$rednim wykonawstwie hydrotechnicznym. Odwolujgcy powyzszych okoliczno$ci nie
podwazal, a jedynie poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze takiego zakresu uprawnien nie wskazano. Odwotujgcy
nie zakwestionowat takze ani stanowiska Przystepujgcego wskazujacego, ze w Swietle prawa niemieckiego nie wydaje
sie w tym zakresie analogicznych do prawa polskiego decyzji stwierdzajgcych fakt posiadania uprawnien w danym
zakresie (specjalnosci), ani nie podwazat przedstawionej przez Konsorcjum Strabag w postepowaniu odwotawczym
opinii prawnej. Odwotujgcy zdaniem Izby nie przedstawit argumentacji majgcej potwierdzi¢, ze opis przedstawiony w
tresci Wykazu oséb w zestawieniu z trescig udzielonych wyjasnien, nie dawata podstaw do zweryfikowania przez
Zamawiajgcego czy p. T. W. posiada wymagane uprawnienia. Chybione sg takze twierdzenia Odwotujgcego, ze
Przystepujacy nie ztozyt wraz z wyjasnieniami zadnych dokumentow, z ktérych wynikatby zakres uprawnien p. W., gdyz
ani tre§¢ SIWZ, ani tre§¢ wezwania, nie naktadata na Przystepujgcego takiego obowigzku. Tymczasem, jak wynika z
treSci odwotania, to wiasnie na okolicznosci braku przedstawienia dokumentéw, kidre pozwolityby ustali¢
Zamawiajgcemu zakres posiadanych uprawnien p. W. do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
zgodnie z warunkami opisanymi w pkt. 10.4.3. SIWZ, Odwolujacy co do zasady opierat swoje stanowisko.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie spos6b uzna¢ za
udowodniony. Na marginesie nalezy zauwazyé, iz nawet gdyby uznac, ze informacje zawarte w ziozonym przez
Przystepujacego Wykazie oséb oraz wyjasnieniach udzielonych na wezwanie oparte o art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, nie byly
wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, obowigzkiem Zamawiajgcego bytoby
wezwanie Konsorcjum Strabag do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a zatem wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, czego
domagat sie Odwotujacy, bytoby przedwczesne.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp,oparty na
Odwotuigcy tej niezgodno$ci bowiem nie wykazat. Maigc na wzgledzie, ze podstawy faktyczne ww. zarzutu byty zbiezne
z podstawami faktycznymi zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Izba w catoSci podtrzymuje powyzej
przedstawione rozwazania, uznajgc za zbedne ich ponowne przywotywanie w tym miejscu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp muszg zosta¢ spetnione nastepujgce przestanki: a) przedstawienie
przez wykonawce nierzetelnych informacji w zakresie niepodlegania wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteribw selekcji (ewentualnie zatajenie tych informacji lub nieprzedstawienie wymaganych
dokumentow); b) wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu ww. informaciji; ¢) przedstawienie informac;ji
jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga
tacznego zaistnienia nastepujacych przestanek: a) przedstawienie informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w biad; b)
przedstawienie informac;ji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa; c) informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. To obowigzkiem Odwotujgcego byto wykazac, ze
doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek okreSlonych w tych przepisach, a obowigzkowi temu,
zdaniem Izby, Odwolujgcy nie sprostat. Odwotujgcy wywodzit celowy zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w btad z
faktu powotania sie przez Konsorcjum Strabag na nieaktualne requlacie prawne, podczas gdy - jak wskazano juz we
wczesniejszej czesci uzasadnienia - okolicznos¢ ta pozostawata zasadniczo bez wptywu na kwestie oceny spetienia
przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu na gruncie postanowien SIWZ.Nie sposéb uznac takze, aby
Przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w biad sktadajgc deklaracje dotyczace spetnienia kryteriow
kwalifikacji w JEDZ, skoro Odwolujacy nie podwazyt skutecznie w postepowaniu odwotawczym wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jedynie uzupetiajgco nalezy wskazac, iz - jak stusznie zauwazyt Przystepujacy — wskazany jako podstawa obu
zarzutow art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania w przedmiotowej sytuaciji. Przepis ten ckresla skutki
prawne ziozenia oferty przez wykonawce uprzednio wykluczonego z postepowania, co ma miejsce, przykiadowo,
w przetargu ograniczonym, ktérego pierwszym etapem jest wylonienie wykonawcow, ktorzy zostang nastepnie
zaproszeni do sktadania ofert. W trybie jednoetapowym, jakim jest przetarg nieograniczony, w przypadku wykluczenia
wykonawcy z postepowania wiasciwym jest przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — z treSci tego przepisu wynika, iz oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong ex lege.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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