Sygn. akt KIO 2857/20
WYROK
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r.

przez wykonawce Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im Ludwika Rydygiera w
Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ALSTAL Grupa Budowlana Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
z siedzibg w Bydgoszczy oraz ALSTAL Investment Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 3 odwolania, dotyczacego inwestycji na
rzecz Copernicus Podmiot Leczniczy Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku wobec wycofania przez Odwolujagcego wyzej
wskazanego zarzutu.

.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego inwestycji na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala

Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim

i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ALSTAL Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa

z siedzibg w Bydgoszczy oraz ALSTAL Investment Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupeknienia o$wiadczen

lub dokumentéw wymaganych przez Zamawiajagcego na potwierdzenie spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Czesci V ust. 1 pkt 2) lit. c) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

.W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

L.Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy w czesci 1/3 oraz Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 i:

A.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) stanowiacg koszty poniesione przez Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;

2.zasgdza od Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum
im Ludwika Rydygiera w Bydgoszczyna rzecz Budimex Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie kwote 6 666 zt
66 gr (stownie: szes¢ tysiecy szes¢set sze$¢dziesigt sze$¢ ztotych szesédziesiat sze$¢ groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczacCy..........ccvevveiineiniinnnnnnnennss
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Uzasadnienie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy dalej
~Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Budowa budynku przeznaczonego na cele medyczne oraz lgdowiska wyniesionego dla smigtowcow LPR realizowanych w
ramach inwestycji pn. ,Wieloletni program medyczny - rozbudowa i modernizacja Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. dr.
Jana Biziela w Bydgoszczy’.Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 050-
117703.

W dniu 2 listopada 2020 r. wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwolujgcy”,
wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: ALSTAL Grupa Budowlana Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z
siedzibg w Bydgoszczy oraz ALSTAL Investment Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa



z siedzibg w Bydgoszczy, dalej ,Konsorcjum Alstal” do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow,
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w sytuaciji, gdy zachodzitly uzasadnione
watpliwosci co do jej realnosci;

2)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, dalej
,rozporzgdzenie®, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Alstal do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych prawidlowe wykonanie inwestycji na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w
Gorzowie WIkp. Sp. z 0.0., wskazanej w pozycji nr 1 Zatgcznika nr 7 do SIWZ - ,Wykaz robot", w sytuaciji, w ktorej
przedstawione poswiadczenie nie potwierdza, ze roboty wykonane na przedmiotowej inwestycji zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone;

3)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1) rozporzadzenia poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Alstal do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie
inwestycji na rzecz Copernicus Podmiotu Leczniczego Sp. z 0.0., wskazanej w pozycji nr 2 Zatgcznika nr 7 do
SIWZ - ,Wykaz robot", w sytuaciji, w ktorej przedstawione referencje nie potwierdzaja, ze roboty wykonane na
przedmiotowej inwestycji zostaty wykonane nalezycie, w szczegoélnosci zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone;

4)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1) rozporzgdzenia poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Alstal do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie jednej innej niz wymieniona pod pozycjg nr 3 Zatgcznika nr 7 do SIWZ -
»Wykaz robot" roboty budowlanej o wartosci co najmniej 100 000 000 zt brutto polegajacej na budowie i/lub

rozbudowie budynku o kubaturze co najmniej 70 000 m3, dia ktérej wykonawca uzyskat pozwolenie na
uzytkowanie z zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostalty wykonane nalezycie, w
sytuaciji, w ktérej przedstawione referencje nie potwierdzaja, ze wskazana w pozycji nr 3 Zatgcznika nr 7 do SIWZ
- .Wykaz robét" realizacja zostata wykonana w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

5)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum Alstal; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert; wykluczenia
Konsorcjum Alstal z postepowania, ewentualnie wezwania do ztozenia wyjasnien i/lub uzupetnienia dokumentow w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania; wezwania Konsorcjum Alstal do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia
dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Odwolujacy wskazywat, ze w jego ocenie zaistniaty okolicznosci, ktére generowa¢ powinny u Zamawiajgcego
watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Alstal i obligowa¢ Zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyjasniajgcej, o czym $swiadczg nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze cena oferty Alstal znacznie odbiega
od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw. Pozostate oferty ztozone w postepowaniu opiewaty bowiem na
kwoty znacznie wyzsze, przewyzszajgc cene zaoferowang przez Alstal o ok. 25 - 63 milionéw ztotych. Po drugie, oferta
Alstal zostata znacznie zanizona (btednie oszacowana) i nie odzwierciedla tendencji rynkowych, bedgcych najbardziej
miarodajnym wskaznikiem porébwnawczym - sztucznie zanizajgc tym samym S$rednig arytmetyczng wszystkich
zfozonych ofert i powodujgc uniknigcie formalnego zaktualizowania sie koniecznosci przeprowadzenia procedury
wyjasnienia razaco niskiej ceny. Zanizenie ceny ofertowej o 22% wzgledem Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert oraz réznicy na poziomie 16% wzgledem kolejnej ztozonej oferty, realno§¢ ceny zdecydowanie poddaje w
watpliwos¢. Zamawiajgcy przy tak znacznej réznicy cen zaoferowanych przez poszczegdinych wykonawcow i
znacznym odbieganiu zaoferowanej ceny od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert winien powzig¢ watpliwosci co do
realnosci ceny zaoferowanej przez Alstal.

Odwolujacy zwracat uwage na dwa postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ramach ktérych
powstaty okre$lone watpliwo$ci co do mozliwosci realizacji konkretnych zadan, tj. zamoéwienie publiczne pn. ,Budowa
budynku dla Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przy ul. St. Hejmowskiego 3", w ramach kitérego spotka ALSTAL Grupa
Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. jako Lider konsorcjum z wykonawcg AGB 2 Sp. z 0.0. oferujgc cene 0 21% nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich zlozonych w tym postepowaniu ofert, w trakcie realizacji tak wycenionej inwestycji odstapita od
umowy po wykonaniu stanu surowego, powotujgc sie na jej nierentowno$¢ oraz zamdwienie publiczne pn. ,Podniesienie
jakosci ustug zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych (budowa budynkéw nr B4A, B4, budynkéw
technicznych wraz z zagospodarowaniem terenu) w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bt. ks. J. Popieluszki
we Wioctawku - Etap | inwestycji", przetarg dotyczacy rozbudowy tanszego w realizacji Szpitala we Wtoctawku, w ktdrym
zfozenie ofert nastgpito w tym samym okresie ti. 31 sierpnia 2020 r., czyli zaledwie 24 dni po ztozeniu ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Obie inwestycje wyceniane byly przez wykonawcow w tym samym czasie, w tym
samym skiadzie wykonawcow sktadajgcych oferty, a takze z tymi samymi cenami jednostkowymi, co jest spowodowane
lokalizacjg inwestycji w bliskim sgsiedztwie. Istotny dla poréwnania obu postepowan jest rowniez fakt, ze Szpital w
Bydgoszczy jest bardziej zaawansowany technologicznie od tego we Wioctawku, co przektada sie, a wiasciwie powinno
sie przektadac, wyraznie na koszty realizacji i ztozone oferty.

Odwolujgcy przedstawit tabelaryczne poréwnanie rozwigzan technicznych i podstawowych parametrow
charakterystycznych obu inwestycji Tabela zawierata 23 pozycje. Odwotujgcy podkreslat, ze poréwnywane obiekty majg
bardzo zblizong powierzchnie catkowita, obrazowo ujmujac, sg tak samo duze. Niemniej to nie wielkos¢ obiektow
szpitalnych stanowi o kosztach ich realizacji, a zastosowane w nich rozwigzania technologiczne, materiatowe oraz
zakres dostaw wyposazenia. Odwotujgcy w szczegolnosci akcentowat réznice w terminie realizacji inwestyciji, liczbie sal
operacyjnych, liczbie wind, liczbie kondygnacji, katalogu instalacji niezbednych do wykonania.

Dalej, Odwotujacy podnosit, ze Konsorcjum Alstal w ramach przedtozonego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
wykazu roboét wskazato m.in. inwestycje pn. Rozbudowa Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie
WIkp. Sp. z o0.0. Osrodek Radioterapii zrealizowang na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w
Gorzowie WIkp. Sp. z 0.0. wraz z poSwiadczeniem wykonanych robét budowlanych z dnia 28 sierpnia 2020 r., ktore nie
zawiera ani wskazania czy inwestycja zostala wykonana nalezycie, ani w szczegoélnosci okreSlenia czy zostata



wykonana zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz prawidtowo ukoriczona. W swojej tresci dokument ten nie
zawiera tez zadnego okre$lenia warto$ciujgcego prace wykonane przez konsorcjum realizujgce roboty budowlane, nie
wskazujac, czy praca przebiegata prawidtowo i kontrahent udziela ,polecenia” rzeczonej firmie do realizacji innych
analogicznych inwestyciji.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazywat, ze przedmiot umowy dotyczgcy realizacji inwestycji nie
zostat zrealizowany w sposédb nalezyty, a takze nie zostat prawidlowo ukonczony. Powyzsze twierdzenie Odwotujgcy
wywodzi z faktu naliczenia i obcigzenia w toku realizacji wykonawcy karami umownymi z tytutu nieterminowe;j realizacji.
Roéwnoczes$nie dokument datowany jest na dzien 28 sierpnia 2020 r., tj. 21 miesiecy po fizycznym zakonczeniu prac oraz
prawie 2 miesigce po terminie zlozenia ofert w postepowaniu. Powyzsze daty mogg $wiadczyé o trudnosciach
wykonawcy z uzyskaniem petnowarto$ciowych referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

Odwolujacy podnosit dalej, ze Alstal w ramach przedtozonego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykazu robot
wskazat m.in. inwestycje pn. Poprawa dostepnosci do wysokiej jakosci specjalistycznych ustug zdrowotnych celem
leczenia choréb cywilizacyjnych dla mieszkancow Pomorza zrealizowang na rzecz Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z
0.0. wraz z referencjg z dnia 21 kwietnia 2020 r. wystawiong przez Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z o.0., kidéra
zawiera jedynie informacje, ze inwestycja zostata zrealizowana, a takze potwierdzenie, ze zakres prac zostat wykonany
zgodnie z zapisami umowy. Przedtozony dokument nie zawiera jednak ani wskazania czy inwestycja zostata wykonana
nalezycie, ani w szczegolnosci okreslenia czy zostata ona wykonana zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz
prawidtowo ukonczona.

Konsorcjum Alstal w ramach przedtozonego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykazu rob6t wskazato tez
inwestycje pn. Budowa wielkopowierzchniowego Magazynu Wysokiego Sktadowania RBLog Kutno zrealizowang na
rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy wraz z protokotem koricowego odbioru zadania inwestycyjnego
Nr 11232 sporzadzonym 30 pazdziernika 2015 r., z ktérego wynika, ze faktyczne wykonanie ustugi polegajacej na
wykonaniu rob6t budowlanych zostato zakoriczone w dniu 22.06.2015 r., tj. w terminie wykraczajgcym poza termin
graniczny okreslony w SIWZ

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy winien wdrozy¢é w odniesieniu do ww. inwestycji procedure
przewidziang art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tak aby uzyska¢ od wykonawcy - na ktorym cigzy obowigzek wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu - potwierdzenie, iz legitymowat sie stosownym doswiadczeniem
wymaganym trescig SIWZ

Do postepowania odwotawczego w dniu 6 listopada 2020 r. przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ALSTAL Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy oraz ALSTAL Investment Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy, dalej réwniez ,Przystepujgcy”. W tym samym dniu
wykonawca Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 listopada 2020 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie i
wskazujac, ze cena zaoferowana przez Alstal jest tylko o 13,80% nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. W
ocenie Zamawiajgcego réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez Odwotujgcego (uznawang przez Odwolujgcego za
rynkowg) a ceng zaoferowang przez Alstal jest nieznaczna. Z tego powodu cena zaoferowana przez Alstal nie wydaje sie
razgco niska i nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy wskazywat, ze z poswiadczenia wykonania robét budowlanych z dnia 28 sierpnia 2020 r. wynika, ze
przedmiot zaméwienia zostat oddany do uzytkowania. Oddanie do uzytkowania przedmiotu zamoéwienie wymagato
uprzedniego uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Jezeli z wystawionego przez Wielospecjalistyczny Szpital
Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z o. o. po$wiadczenia wynika, ze inwestycje oddano do uzytkowania, to
Zamawiajgcy mogt przyjaé, ze inwestycja zostata wykonana zgodnie z projektem budowlanym, przepisami Prawa
budowlanego i przepisami techniczno — budowalnymi, a zatem nalezycie. Wystawca po$wiadczenia w zadnym jego
fragmencie nie wskazuje, aby inwestycja zostala wykonana w sposob nienalezyty. Jezeli wykonawca wykonatby
inwestycje w sposdb nienalezyty, inwestor w ogole nie wystawitby posSwiadczenia albo umie$cit w poswiadczeniu
informacje o nienalezytym wykonaniu inwestyciji.

W ocenie Zamawiajgcego przediozone referencje z dnia 21 kwietnia 2020 r. wystawione przez Copernicus
Podmiot Leczniczy Sp. z o. o. réwniez potwierdzaja, ze roboty wykonane na przedmiotowej inwestycji zostaty wykonane
nalezycie. Ponadto, gdyby ALSTAL wykonat roboty budowlane w sposéb nienalezyty, to Copernicus Podmiot Leczniczy
Sp. z 0. o. nie wystawitby przedmiotowej referenciji. Zamawiajgcy przyjat takze wyjasnienia ALSTAL zawarte w piSmie z
dnia 19 pazdziernika 2020 r., ze umowa z Rejonowym Zarzadem Infrastruktury w Bydgoszczy obejmowata kompleksowg
realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego i ALSTAL w ramach umowy o roboty budowlane zobowigzany byt takze do
wyposazenia obiektu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego inwestycji na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,

w szczegoblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego do treSci dokumentacji postepowania, oferty
Przystepujacego, dokumentéow skladanych przez Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba wzigta rowniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotlu posiedzenia
i rozprawy w dniu 27 listopada 2020 r. wraz z dowodami przediozonymi na rozprawie.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ wszystkich wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ALSTAL Grupa Budowlana Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy oraz ALSTAL Investment Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy, przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawce Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, przystepujacego po stronie
Odwotlujacego. Przystepujacy Alstal zlozyt na posiedzeniu wniosek o rozwazenie przez Izbe z urzedu dopuszczenia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wykonawcy Warbud. Izba stwierdzita, ze interes w zgtoszeniu
przystgpienia jest interesem szerszym, niz interes we wniesieniu odwotania, ktory ustawodawca wyraznie zawezit do
ochrony dos¢ skonkretyzowanej mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Skoro tak, to wystarczajgcy dla uznania
skutecznosci przystgpienia jest interes zglaszajagcego przystgpienie polegajgcy na oczekiwaniu, ze w zwigzku z
rozstrzygnieciem odwotania na korzyS¢ Zamawiajgcego, przystepujgcy zwiekszy swojg szanse na uzyskanie
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 3 odwotania,
dotyczgcego inwestycji na rzecz Copernicus Podmiot Leczniczy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku, wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanego zarzutu.

Nastepnie, Izba uznata, ze zarzut nalezytego wykonania inwestycji na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim podlega uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze zgodnie z Czescig V ust. 1 pkt 2) lit. cspecyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ”,
nalezato sie wykaza¢ m.in. wykonaniem nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - jedng robote budowlang o wartosci co
najmniej 30 000 000,00 zt brutto polegajgcg na budowie i/lub rozbudowie budynku zakwalifikowanego wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) do klasy 1264 o powierzchni catkowitej budowanego budynku lub czesci
dobudowywanej nie mniejszej niz 5000 m? i ilogci kondygnacji nie mniejszej niz 3 wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Na
potwierdzenie powyzszego nalezato przediozy¢, zgodnie z Czescig VI ust. 3 pkt 9 SIWZ, aktualny na dzien ztozenia
wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - inne dokumenty.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy Alstal w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przediozyt wykaz
robot, gdzie wskazat m.in. inwestycje pn. Rozbudowa Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie
Wilkp. Sp. z o0.0. O$rodek Radioterapii zrealizowang na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w
Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0. Jednocze$nie, Alstal przediozyt poswiadczenie wykonanych rob6t budowlanych z dnia 28
sierpnia 2020 r. wystawione przez Wielospecjalistyczny Szpital Wojewoddzki w Gorzowie WIlkp. Sp. z o.0., gdzie
wskazano, ze zrealizowano powyzszg inwestycje oraz podano jakie komorki organizacyjne szpitala zrealizowano w
ramach zadania, opisano tez parametry budynku szpitala po rozbudowie, zakres rob6t objetych zaméwieniem oraz
wartos¢ kontraktu. Dokument zatytutowano poswiadczenie wykonanych rob6t budowlanych, a z samej treSci dokumentu
nie wynika czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, do czego zobowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.).

Zgodnie z §2 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw
udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
zadac nastepujgcych dokumentow wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnoéci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentdw - inne dokumenty.

Izba podziela poglad, ze koniecznoS¢ potwierdzenia nalezytego wykonania nie moze by¢ rozumiana jako
obowigzek uzycia okreslonego zwrotu, niemniej istotne jest, aby z tresci poswiadczenia wynikato, ze $wiadczenie zostato
wykonane w sposéb odpowiadajgcy art. 355 §1 Kodeksu cywilnego, gdzie diuznik zobowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Natomiast na gruncie analizowanej sprawy z tresci przediozonego
dokumentu nie tylko nie wynika, Zze inwestycja zostata zrealizowana nalezycie, czy tez zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukoniczona, ale takze nie sposéb wywiesc, ze prace zostaty wykonane starannie, prawidtowo,
czy tez uzyskaly pozytywng ocene. Jak slusznie zauwazyt Odwotujgcy brakuje jakiegokolwiek sformutowania
wartosciujgcego, jakiegokolwiek potwierdzenia oceny jakosci wykonanych prac.



Skoro celem referenciji jest weryfikacja czy roboty budowlane, ktorych wykonanie ma by¢ podstawg do uzyskania
kolejnego kontraktu, zostaly wykonane w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami prawa budowlanego, to w tresci
referencji, ktéra do nich sie odnosi, muszg znalez¢ sie sformutowania warto$ciujgce wykonane prace i wskazujgce na
ich pozytywng ocene, prawidtowos¢ i staranno$¢é. W przeciwnym wypadku taki dokument nie spetnia swojej funkcji, a
zatem przedtozone poswiadczenie nie wskazuje, czy roboty zostaty wykonane nalezycie.

W konsekwencji przedstawiona robota budowlana nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, bowiem
przedtozony dokument nie spetia swojej funkcji i nie moze stanowi¢ potwierdzenia, ze roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegodlnosci informacji o tym czy roboty zostalty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidlowo ukonczone. Dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: ALSTAL Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Bydgoszczy oraz ALSTAL Investment Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z
siedzibg w Bydgoszczy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetienia o$wiadczen
lub dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Czesci V ust. 1 pkt 2) lit. c) specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia.

Izba nie zamierza natomiast zastepowa¢ Zamawiajgcego w badaniu i ocenie ofert, zatem pomineta dokument
przediozony przez Przystepujgcego na rozprawie wystawiony przez Wielospecjalistyczny Szpital Wojewodzki w
Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0. Odnoszac sie za$ do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego daty sporzgdzenia referenciji, ktéra
przypada na czas znaczne pozniejszy niz termin zakonczenia realizacji kontraktu, Izba podziela w tym zakresie
stanowisko Przystepujgcego, ze nie istnieje zaden przepis prawa, ktéry w jakikolwiek sposdb ograniczatby czasowo
mozliwo$¢ wydawania referencji po zakonczeniu realizacji umowy.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze pozostate zarzuty podlegajg oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego Alstal do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, Izba ustalita, co nastepuije.
W protokole z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy podat, ze wartos¢ szacunkowa wynosi
175.891.813,51 zti zostata ustalona 30 stycznia 2020 r. na podstawie dokumentu pn. warto§¢ zaméwienia wraz z
kosztorysem. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 7 sierpnia 2020 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 156.616.403,85 zt. Do uptywu terminu
sktadania ofert szeSciu wykonawcow ztozylo oferty: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie VAMED Polska
Sp. z 0.0., VAMED Standortentwickklung und Engineering GmbH oraz ERBUD S.A. z ceng 196.950.000,96 z; WARBU
S.A. z ceng215.870.514,60 zt; BUDIMEX S.A. z ceng 188.678.000,00 zt; wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie ¢
zamoéwienie: STRABAG Sp. z 0.0. oraz ED. ZUEBLIN AG z ceng 226.554.901,59 zt; wykonawcy wspolnie sie ubiegajac
ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka oraz ALSTAL INVESTMENT Spotk:
ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z ceng 162.639.440,74 zt; MOTA-ENGIL CENTRAL EUROP
S.A. z ceng 199.490.000,00 zt.

Art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu podjecie odpowiednich czynnosci, jezeli
zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W przypadku za$, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o podatek VAT ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

Izba zwazyla, iz Przystepujgcy Alstal stusznie zauwazyl, ze porownujgc warto$¢ ceny Przystepujgcego do
warto$ci zamowienia powiekszonej o VAT stwierdzi¢ nalezy, ze cena oferty Przystepujacego przewyzszata te wartos¢ o
3,85%, co oznacza, ze w postepowaniu cena najtanszej oferty, ztozonej przez Przystgpujacego Alstal, nie tylko nie byta
nizsza niz 30% od szacunkowej wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny VAT, lecz nawet przewyzszata te
wartos¢.

Réwnoczes$nie opieranie przez Odwolujgcego wiasnej argumentacji na analizie porébwnawczej dwoch réznych
inwestycji jest z zatozenia juz chybione. Izba wielokrotnie podkreslata, ze przy badaniu ceny pod katem jej realnosci nie
mozna positkowac sie innymi inwestycjami, gdyz cena ofertowa moze by¢ odnoszona wytacznie do konkretnego
zamoOwienia i osobistych uwarunkowan wykonawcy, ktory jg ztozyt. Dostrzezenia wymaga, tez, ze w niniejszym
postepowaniu cena ofertowa jest ceng ryczaltowa, bez dookreslania jej jakimkolwiek kosztorysem. Izba data réwniez
wiare, iz Zamawiajgcy jest doswiadczonym podmiotem w zakresie realizacji robét budowlanych, bowiem jak wyjasnit w
kazdym roku kalendarzowym przeprowadza kilkadziesigt postepowan na roboty budowalne zaréwno w trybie ustawy Pzp
jaki i poza tym trybem; ma tez doswiadczenie w realizacji duzych inwestycji. Zatem, Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze
rzeczywiste ceny rynkowe oferowane przez wykonawcow mogg znacznie odbiega¢ od cen szacunkowych i potwierdzit,
ze cena zaoferowana przez Alstal nie budzita jego watpliwosci, wiec nie widziat koniecznosci zwracania sie do Alstal o
udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamowienia
bedgcego przedmiotem postepowania. W konsekwencji, nie mozna automatyczne przyjmowaé, ze cena ponizej
pewnego poziomu jest ceng razgco niska. Przystepujacy podkreslat rowniez stusznie, ze domniemane ceny stosowane
przy wycenie budowy innej inwestycji nie stanowg jakiegokolwiek dowodu w zakresie wyceny biezgcego postepowania.
Izba zwraca takze uwage, ze w odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, ustawa Pzp nie zwalnia Odwotujgcego z ciezaru dowodowego. Wymaga podkre$lenia, ze przepisy ustawy Pzp
postuguja sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, czy
wskazuja, ze ,cena wydaje sie razaco niska”. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest
do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci
Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskéw, ze wystapity obiektywne przestanki potwierdzajace
prawidtowos$¢ kalkulaciji, Zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien. Odwotujgcy nie wskazat zas zadnych



dodatkowych, czy innych obiektywnych okolicznosci faktycznych, poza ogoélnikowym odniesieniem sie do wartosci ofert,
czy tez do innych zadan. (vide: wyrok Izby z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1935/19).

Odwotujacy nie jest zwolniony z obowigzku dowiedzenia tez w zakresie zarzutow odwotania, tylko dlatego, ze to
Zamawiajgcy w trybie art. 90 ustawy Pzp ma przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce. Jezeli Odwolujgcy uwaza, ze
takie postepowanie winno by¢ przeprowadzone, to w tym zakresie powinien przeprowadzi¢ rzeczowg argumentacje,
ktérej zabrakto. Nie jest w ocenie Izby wystarczajgce jedynie proste przeliczenie procentowe wartosci ofert czy tez
poréwnanie z innymi inwestycjami. Nie przytoczono, cho¢by fragmentarycznie, istotnych elementéw opisu przedmiotu
zamoOwienia, szczegotowych wymogow dotyczacych realizacji tego zamowienia i nie wskazano w jaki sposob
przektadajg sie one na koszty realizacji zamoéwienia. Kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do
zadania wyja$nien, a obowigzek taki zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (vide: wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt
XIX Ga 3/07 oraz wyrok SO w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/10). Reasumujac, w ocenie
Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze doszto do naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata za niezasadny takze zarzut dotyczacy inwestycji zrealizowanej na rzecz Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Bydgoszczy. Odwotujgcy podnosit, ze powyzsze zadanie zostato zrealizowane poza maksymalnym 5-
letnim okresem zdefiniowanym w SIWZ. Odwotujgcy wskazywal, ze faktyczne wykonanie ustugi polegajacej na
wykonaniu rob6t budowlanych zostato zakoczone w dniu 22 czerwca 2015 r., tj. w terminie wykraczajagcym poza termin
graniczny okreslony w SIWZ na dzien 7 sierpnia 2015 r., gdyz na okoliczno$¢ zakonczenia robo6t budowlanych zgodnie z
obowigzujgcym prawem budowlanym kierownik budowy dokonat wpisu do dziennika budowy informujac o zakonczeniu
robo6t budowlanych. W nastepstwie wpisu do dziennika budowy dokonanego przez kierownika budowy zakonczenie prac
zostato potwierdzone przez inspektoréw. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat ,koncowego odbioru inwestorskiego" w
terminie 25 czerwca 2015 r., czyli w terminie wykraczajgcym poza 5 lat od momentu zfozenia oferty. Réwniez termin
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, tj. 28 lipca 2015 r. wykracza poza termin graniczny okreslony w SIWZ.

Izba ustalita, ze zgodnie z Czescig V ust. 1 pkt 2) lit. cSIWZ nalezato wykaza¢ sie wykonaniem nie wcze$nigj niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie - jedng robote budowlang o wartosci co najmniej 100 000 000 zt brutto polegajaca na budowie i/lub

rozbudowie budynku o kubaturze co najmniej 70 000 m3, dla ktérej wykonawca uzyskat pozwolenie na uzytkowanie.
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na 7 sierpnia 2020 r.

Izba ustalita, ze Przystepujacy Alstal w ramach przedtozonego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykazu robét
wskazat m.in. inwestycje pn. Budowa wielkopowierzchniowego Magazynu Wysokiego Sktadowania RBLog Kutno
zrealizowang na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy (lzba ustalita, ze zostata ona sklasyfikowana
jako robota budowlana, zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2013/S 074-123450), podajgc réwnocze$nie jako date wykonania - 30 pazdziernik 2015 r. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania zadania wykonawca zatgczyt Protokét Koncowego Odbioru Zadania InwestycyjnegoNr 11232 z
dnia 30 pazdziernika 2015 r., z ktérego wynika ze przedmiotem umowy byta Budowa Wielkopowierzchniowego Magazynu
Wysokiego Sktadowania 3 RBLog Kutno. Zgloszenie przez wykonawce gotowosci do odbioru kohcowego zostato
zrealizowane w nastepujgcy sposéb: w zakresie robot budowlanych w dniu 22 czerwca 2015 r., a w zakresie pierwszego
wyposazenia w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Kolejne punkty protokotu wskazywaty, ze:

7.1. Wykonawca wpisem do Dziennika Budowy w dniu 22 czerwca 2015 roku powiadomit Zamawiajgcego o
zakonczeniu robot budowlanych i zgtoszeniu gotowo$ci do odbioru koricowego robdt budowlanych.

7.2. Inspektorzy nadzoru wpisani do Dziennika Budowy w dniach 25 czerwca 2015 roku potwierdzili gotowo$c do
odbioru rob6t budowlanych.

7.3. W dniu 25 czerwca 2015 roku dokonano odbioru koricowego robét budowlanych — Protokdt odbioru
koncowego inwestorskiego.

7.4. W dniu 28 lipca 2015 roku zostata wydana przez t 6dzkiego W ojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
decyzja pozwolenia na uzytkowanie nr 140/1/2015. Uprawomocnienie Decyzji nastapito w dniu 18 sierpnia 2015 roku.

7.5.W dniu 27 pazdziernika 2015 roku dokonano odbioru koricowego pierwszego wyposazenia obiektu.
7.6.Przedmiot umowy zostat zakoriczony wterminie okreslonym wumowie. (...)

14.Niniejszy protokdt potwierdza prawidfowo$¢ wykonania obiektu w zakresie robot budowlanych oraz zgodno$c
iloS$ciowg i jako$ciowg w zakresie pierwszego wyposazenia, a takze kompatybilno$¢ wyposazenia z wykonanym obiektem.
Strony odbioru stwierdzajg, ze przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z przekazang dokumentacjg odbiorowg,
umowg i odpowiada przeznaczeniu.

15.Podpisanie przez Strony niniejszego protokotu z odbioru koricowego stanowi podstawe do wystawienia przez
Wykonawce faktury koncowey.

16.Wykonawca, 5 dni przed terminem ptatnosci faktury koncowej przez Zamawiajgcego przedfozy do
Koordynatora Budowy o$wadczenia Podwykonawcdw o ofrzymaniu naleznych kwot wynikajgcych z umowy
Podwykonawcow tgcznie z optaceniem ich faktur koricowych oraz o$wiadczenie Podwykonawcow o braku wymagalnych
wierzytelno$ci i dokumenty sktfadajgce sie na rozliczenie koricowe zadania inwestycyjnego nr 11232.

17, Niniejszy protokot ze skutecznie dokonanego odbioru koricowego umoZlivia zwolnienie przez Zamawiajgcego w
ciggu 30 dni od terminu zakonczenia realizacji 70% ustalonej kwoty zabezpieczenia naleZzytego wykonania. Pozostata
czes¢ 30% powyzszego zabezpieczenia zostanie zwolniona w ciggu 14 dni po dokonaniu odbioru ostatecznego po okresie
rekojmi — zgodnie z umowa.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w
dniu 14 pazdziernika 2020 r. wskazujgc, ze istnigje watpliwo$c, Ze ninigjsza robota budowlana wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uZytkowanie zostata wykonana do dnia 28.07.2015 roku tj. w terminie wcze$niejszym niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry uptynat 07.08.2020. Zatem Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie
czy roboty budowane i pierwsze wyposazenie obiektu zostaty wykonane w ramach jednego zadania inwestycyjnego pn.
Budowa Wielkopowierzchniowego Magazynu Wysokiego Sktadowania 3 RBLog Kutno i jednej umowy (wraz z aneksami)



na roboty budowlane, zawartej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego?

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r., Alstal wskazat, ze potwierdza, ze roboty
budowlane i pierwsze wyposazenie obiektu zostaty wykonane w ramach jednego zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
Wielkopowierzchniowego Magazynu Wysokiego Sktadowania RBLog Kutno” na podstawie umowy z dnia 24 czerwca 2013
r. nr WB/PN/10/R/4 zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Umowa z
zamawiajgcym — Rejonowym Zarzadem Infrastruktury w Bydgoszczy obejmowata kompleksowag realizacje
przedsiewziecia inwestycyjnego, co oznacza, ze w ramach umowy o roboty budowlane Wykonawca zobowigzany byt
takze do wyposazenia obiektu. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wykazal, Ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W przypadku jednak dalszych watpliwosci Zamawajgcego, Wykonawca jest otwarty do udzielenia
dalszych wyjasnien.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Pzp roboty budowlane moga polega¢ na realizacji obiektu budowlanego zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catoSci robot
budowlanych w zakresie budownictwa Ilub inzynierii Igdowej i wodnej, ktory moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarczg lub techniczng (art. 2 pkt 5d ustawy Pzp). Zatem obiektem bedzie okreSlony w umowie rezultat robot
budowlanych stanowigcy wyodrebniong pod wzgledem gospodarczym lub technicznym funkcjonalng catos¢
zaspokajajacy potrzeby inwestora.

Z ProtokotuKoncowego Odbioru Zadania Inwestycyjnego Nr 11232wynika, ze zgodnie z umowg na roboty
budowlane nr WB/PN/10/R/4 z 24 czerwca 2013 r. rezultatem robét budowlanych wykonanych przez wykonawce miat
by¢ wyposazony wielkopowierzchniowy magazyn wysokiego skladowania. Zgodnie z pkt 14 protokotu potwierdzono
kompatybilno§¢ wyposazenia z wykonanym obiektem. Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze z tego
sformutowania wynika, ze budynek magazynu byt budowany w taki sposéb, aby mozliwe byto zamontowanie w nim
stosownego wyposazenia, ktore to stanowito istotny element magazynu, a wybudowanie samego budynku bez jego
wyposazenia w stosowne urzgdzenia nie pozwalatoby budynkowi petni¢ funkcji magazynowe;j i nie korespondowatoby z
potrzebami inwestora.

Réwnoczes$nie racje nalezy przyznaé Przystepujgcemu, ze istotna dla okresu waznosci danego do$wiadczenia
przy zamoéwieniach mieszanych nie jest data wykonania zamoéwienia podstawowego dla zaméwienia podstawowego i
odrebnie data wykonania zamoéwienia towarzyszgcego dla zamowienia towarzyszacego, lecz data wykonania catego
zamoOwienia, dla calego zakresu objetego umowg. Skoro dane zamdwienie nie zostato podzielone na czesci i dane
czesci nie funkcjonujg jako odrebne zamowienia, to wykonawcy nie sg uprawnieni do sztucznego podziatu umowy,
przypisywania jej czastkowej daty realizacji i od tej czgstkowej daty wyliczania okresu waznosci dla tego czgstkowego
dos$wiadczenia.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze zamawiajacy w protokole odbioru postuguje sie nastepujgcymi pojeciami:
,odbior koncowy robét budowlanych” oraz ,,odbiér koncowy wyposazenia®, co wskazuje, ze powyzsze odbiory mozna
traktowac jako odbiory cze$ciowe. O niemoznosci rozdzielania zakresu dostaw i rob6t budowlanych $wiadczyé moze,
jak podnosit Przystepujgcy rowniez fakt, w jaki sposdb zamawiajacy rozliczat te inwestycje. Przystepujacy wyjasnit, ze
byt uprawniony do wystawienia zamawiajgcemu koricowej faktury VAT za zrealizowane roboty oraz wyposazenie dopiero
w dniu 3 listopada 2015 r., czyli po koAcowym odbiorze catej roboty budowalnej. Podobnie w przypadku gwarancji
nalezytego wykonania umowy — zwolnienie wartosci 70% tejze gwarancji nastapito w terminie 30 dni od korcowego
odbioru catej inwestycji, a nie jedynie robdt budowlanych.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze ztozony dokument, tj. ProtokétKoncowy Odbioru Zadania
Inwestycyjnego Nr 11232 potwierdza, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, mieszczac
sie w granicznym terminie pieciu lat.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwofawcze I1zba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczeqo stosownie do jeqo wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6. Izba podziela poglad ugruntowany
w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i w orzecznictwie Izby, iz w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym czesé
odwotania wniesionego do Krajowej lzby Odwolawczej zostaje oddalona, za$ cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczeqgo oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw
postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek (por. m.in. postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 830/18, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/1!, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn.
akt XXIll Ga 880/16, wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 1886/17, wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2018
r., sygn. akt KIO 630/18, wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 525/18, KIO 526/18, wyrok KIO z dnia !
pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1894/18).

Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/3
i bezzasadne w pozostatej czesci 2/3. Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajacego w czesci 1/3 oraz
Odwolujacego w czesci 2/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego
w wysokosci
20 000 zi Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie. Zgodnie z §3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba moze zasgdzi¢ na rzecz strony
postepowania, ktéra uzyskata korzystny dla niej wynik postepowania odwotawczego uzasadnione koszty strony, w tym
stosownie do regulacji zawartej w §3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe
lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy. Taki rachunek co do kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego oraz dokument potwierdzajacy poniesione koszty dojazdu nie zostat faktycznie przedtozony do akt
sprawy. Nie znajdowat si¢ ani w przestanej do Prezesa Izby odpowiedzi na odwotanie, ani tez nie zostat ztozony na
rozprawie przez petnomocnika Zamawiajgcego. Przedtozenie tylko pisemnego wniosku w piSmie procesowym nie



spetnia wymagania z §3 pkt 2 ww. rozporzadzenia i tym samym Izba nie uwzglednita wnioskowanych przez
Zamawiajgcego kosztdéw zwigzanych z dojazdem oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 20 000 zt
tytutem wpisu od odwotania, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 13 333,34 zt (20 000 zt x 2/3). Wobec
powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote6 666,66 zt stanowigca roznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Przewodniczacy:



