Sygn. akt: KIO 2950/20
WYROK
z dnia 27 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu12 listopada 2020 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z
0.0., ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéww postepowaniu prowadzonym przez Gming Blachownia, ul. Sienkiewicza
22, 42-290 Blachownia
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego wykazania sie¢ dysponowaniem pojazdem typu
Smieciarka trzykomorowa do segregacji odpadéw w sytuacji, gdy dysponowanie takim pojazdem nie jest
konieczne do realizacji przedmiotu zamodwienia, za$ postawione zadanie uniemozliwia skuteczne
konkurowanie w postepowaniu faworyzujac konkretnych wykonawcéw co narusza zasade uczciwej
konkurenc;ji oraz proporcjonalnosci, z uwagi na jego wycofanie.
2.uwzglednia odwolanie w zakresie wszystkich pozostatych zarzutéw i nakazuje nastepujagce zmiany w tym
zakresie:
a) w Rozdz. Il ust. 4 ppkt 6 SIWZ, jak i w § 6 wzoru umowy poprzez dopisanie stwierdzenia, ze;, Zmiana
czestotliwosci kursow skutkuje adekwatng zmiang ilosSci odpadow”;
b) w Rozdz. Ill ust. 5 ppkt 3 SIWZ zdanie drugie poprzez usuniecie aktualnej tresci zastapienie jej
stwierdzeniem, ze:,,Wykonawca zobowigzany jest do zostawiania workéw w takich kolorach i iloSciach,
Jjakie zostaly wystawione przez wiascicieli nieruchomosci.”
c) w Rozdz. XV ust.1 lit. b) i ¢) SIWZ poprzez wykreslenie kryterium, Termin pfatnosci” z jednoczesng
zmiang wag na rzecz tzw. kryterium ekologicznego, przy czym kryterium ekologiczne ,,ochrona srodowiska”
ma zosta¢ zmienione lub zastgpione innym kryterium ekologicznym;
d) w § 15 ust. 3 wzoru umowy poprzez dodanie zdania drugiego: ,,Przy czym faczna wysokos$¢ kary umownej
nie moze przekroczy¢ 20 % fgcznego wynagrodzenia wynikajacego z § 6 ust. 2 wzoru umowy.”;
e) w § 16 ust. 1 wzoru umowy poprzez jednoznaczne odestanie tylko do § 16 ust. 3 wzoru umowy, czy tez
takze innych postanowien umowy, jesli tak to do jakich, z jednoczesnym wskazaniem, czy prawo do
rozwigzania umowy ma mie¢ miejsce ze skutkiem natychmiastowym, czy tez z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia;
e) jak i przesuniecie terminu skifadnia oraz otwarcia ofert, ale rowniez dostosowanie w konsekwenc;ji
nakazanych zmian innych postanowienn SIWZ lub wzoru umowy jesli jest to konieczne oraz analogiczng
zmiane tresci ogloszenia o zaméwieniu, w szczegodlnosci w zakresie kryteriow pozacenowych i terminu
sktadnia, jak i otwarcia ofert.
3.kosztami postepowania obcigza Gmine Blachownia, ul. Sienkiewicza 22, 42-290 Blachowniai:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0., ul. Bytkowska
15, 41-503 Chorzéw tytutlem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Gminy Blachownia, ul. Sienkiewicza 22, 42-290 Blachownia na rzecz Przedsigbiorstwa
Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o0.0., ul. Bytkowska 15,41-503 Chorzéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu zwrotu kosztow wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019r. poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2950/20
Uzasadnienie....

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone trybie przetargu nieograniczonego na: ,Odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Blachownia’, Numer
referencyjny: ZP.271.5.2020 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu02.11.2020 r. pod nr 2020/S 213-522069
przez: Gmina Blachownig, ul. Sienkiewicza 22, 42-290 Blachownic_zwane dalej: .Zamawiajgcym’. Tego samego dnia
zamieszczono postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia zwanej dalej:,,SIWZ’ na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego.

W  dniu12.11.2020 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0., ul.
Bytkowska 15, 41-503 Chorzéow zwany dalej: Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0’ albo ,,Odwotujacym”
whniosta odwotanie na postanowienia SIWz Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat 12.11.2020 r. (e-mailem). Wnosit
odwotanie wobec:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zadaniu wykazania sie dysponowaniem pojazdem typu $Smieciarka
trzykomorowa do segregacji odpadéw w sytuaciji, gdy dysponowanie takim pojazdem nie jest konieczne do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia, zas postawione zgdanie uniemozliwia skuteczne konkurowanie w postepowaniu faworyzujgc
konkretnych wykonawcow co narusza zasade uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci;

2) Zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego do ktérej byt zobowigzany, dokonania dokladnegoi wyczerpujgcego opisu



przedmiotu zamowienia w sposob pozwalajacy na przygotowanie oferty poprzez narzucenie mozliwosci zmian
czestotliwosci odbioréw odpadéw, co nie bedzie traktowane jako zmiana umowy, na skutek czego wykonawcy nie
posiadajg mozliwosci dokonania rzetelnej kalkulacji kosztow odbioru odpadéw a co za tym idzie ceny oferty zas w
obecnym brzmieniu jest postanowieniem wykraczajgcym poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez
uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspoétzycia
spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgceqgo jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego
wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyinym bowiem przy statej iloSci odpadéw do odbioru, nastgpic¢
moze wymuszenie na wykonawcy ponoszenia zwiekszonych kosztéw logistycznych i osobowych przy niezmiennej
kwocie kontraktowej;

3) Zaniechanie czynnos$ci Zamawiajgcego, dokonania dokfadnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia w
spos6b pozwalajacy na przygotowanie oferty poprzez narzucenie obowigzku pozostawianie workéw dla mieszkancow
wq zgtaszanych przez nich potrzeb i oczekiwan, przy braku w SIW Zokreslenia maksymalnej liczby workéw jakg nalezy
zabezpieczyé co uniemozliwia rzetelng kalkulacie kosztéw odbioru odpadéw a co za tym idzie ceny oferty zas w
obecnym brzmieniu jest postanowieniem wykraczajgcym poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez
uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspodtzycia
spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego
wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyinym poprzez narzucenie obowigzku pozostawiania dla
mieszkancow workéw na odpady, wedlug zgtaszanych przez nich potrzeb i oczekiwan, w sytuacji braku ustalenia w
SIWZ ich maksymalnej liczby;

4) Ustalenie kryterium oceny ofert nr 2 , Termin ptatno$ci” oraz ustalenie sposobu ceny ofert w ramach tego kryterium w
sposoOb nie pozostajgcy w zadnym stopniu w zwigzku z mozliwoscig réznicowania ztozonych ofert, czemu stuzyc
powinny pozacenowe kryteria oceny ofert;

5) Ustalenie w ramach kryterium oceny ofert nr 3 ,ochrona $rodowiska” punktaciji z tytutu posiadania floty pojazdow
spetniajgcych norme spalania EURO 4 co powoduje, ze kryterium jest pozorne, gdyz pozostaje bez zwigzku z
mozliwoscig chronienia srodowiska gdyz pojazdy spetniajace te norme sg obecnie jedynie tolerowane w transporcie
kotowym, powszechnym jest spetnianie normy EURO 5, za$ ewentualnie punktowane mogtoby by¢ spetnianie przez
pojazdy normy EURO 6;

6) Umieszczenie w tresci SIWZ postanowienn wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw
poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci Wzoru
umowy, nadmiernie szykanujgcego systemu kar umownych, oderwanych od wysoko$ci mozliwych do poniesienia szkod
poprzez zaniechanie ustalenia tgcznej wysokos$ci kar umownych co jest okoliczno$cig narazajgca wykonawcéw na
nieproporcjonalne do wielko$ci zamoéwienia szkody, co powoduje, ze kary umowne mogag zosta¢ wykorzystane w sposob
sprzeczny z funkcjg naprawienia powstatej szkody, jaka powinna peini¢ kary umowne oraz w sposéb sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego.

7) Umieszczenie w tresci SIWZ postanowienn wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw
poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposdb sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez ustalenie w tresci Wzoru umowy,
podstawy odstgpienia od umowy bez ustalenia liczby oraz zakresu przypadkow nienalezytego wykonania umowy co daje
Zamawiajgcemu dowolnos$¢ wyboru okoliczno$ci odstgpienia nawet po jednym nieodebranym pojemniku albo rezygnacii
z odstgpienia nawet przy powtarzajgcych sie przypadkoéw nienalezytego wykonania umowy. Zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 27
wrzesnia 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp’ poprzez zadaniu wykazania sie dysponowaniem pojazdem
typu Smieciarka trzykomorowa do segregaciji odpadow w sytuaciji, gdy dysponowanie takim pojazdem nie jest konieczne
do realizaciji przedmiotu zamowienia, zas postawione Zzgdanie uniemozliwia skuteczne konkurowanie w postepowaniu
faworyzujac konkretnych wykonawcédw co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci;

2) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1iust. 2 Pzp, art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 ke i art. 5 ke na skutek zaniechania
przez Zamawiajaceqo, dokonania doktadnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb pozwalajgcy na
przygotowanie oferty poprzez narzucenie mozliwosci zmian czestotliwosci odbioréw odpadéw, co nie bedzie traktowane
jako zmiana umowy, na skutek czego wykonawcy nie posiadajg mozliwosci dokonania rzetelnej kalkulacji kosztéw
odbioru odpadéw a co za tym idzie ceny oferty, zas w obecnym brzmieniu jest postanowieniem wykraczajgcym poza
dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposéb
sprzeciwiajgcy sie jego witasciwosci oraz zasadom wspéitzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozyciji
Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajaceqo z zawarcia umowy o charakterze
adhezyinym bowiem przy statej ilosci odpadéw do odbioru, nastgpic moze wymuszenie na wykonawcy ponoszenia
zwiekszonych kosztdéw logistycznych i osobowych przy niezmiennej kwocie kontraktowej;

3)art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1iust. 2 Pzp, art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 ke i art. 5 ke na skutek zaniechania
czynno$ci Zamawiajgcego, dokonania doktadnegoi wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposob
pozwalajgcy na przygotowanie oferty poprzez narzucenie obowigzku pozostawianie workoéw dla mieszkancow wg
zgtaszanych przez nich potrzeb i oczekiwan, przy braku w SIW ZokresSlenia maksymalnej liczby workow jakg nalezy
zabezpieczyé co uniemozliwia rzetelng kalkulacie kosztéw odbioru odpadéw a co za tym idzie ceny oferty zas w
obecnym brzmieniu jest postanowieniem wykraczajgcym poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez
uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposo6b sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspoétzycia
spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgceqo jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego
wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym poprzez narzucenie obowigzku pozostawiania dla
mieszkancow workéw na odpady, wedlug zgtaszanych przez nich potrzeb i oczekiwan, w sytuacji braku ustalenia w
SIWZich maksymalnej liczby;

4) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny ofert nr 2 , Termin ptatnosci” oraz
ustalenie sposobu ceny ofert w ramach tego kryterium w sposéb nie pozostajgcy w zadnym stopniuw zwigzku z
mozliwoscig réoznicowania ztozonych ofert, czemu stuzy¢ powinny pozacenowe kryteria oceny ofert;

5) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny ofert nr 3 ,ochrona $rodowiska”
punktaciji z tytutu posiadania floty pojazdéw spetniajacych norme spalania EURO 4 co powoduje, ze kryterium jest
pozorne, gdyz pozostaje bez zwigzku z mozliwoscig chronienia srodowiska bowiem pojazdy spetniajgce te norme sg



obecnie jedynie tolerowane w transporcie kotowym za$ powszechnym jest spetnianie normy EURO 5 oraz normy EURO
6) Art. 14 iart. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 3531 kc oraz w zw. z art. 5 ke poprzez umieszczenie w

tre$ci SIWZ postanowien wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umow poprzez uksztattowanie
tresci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jeqo wiasciwosci oraz zasadom wspétzycia spotecznego, w tym

takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia

umowy o charakterze adhezyjnym, na skutek wprowadzenia w tresci Wzoru umowy, nadmiernie szykanujgcego systemu

kar umownych, oderwanych od wysoko$ci mozliwych do poniesienia szkdd poprzez zaniechanie ustalenia fgcznej

wysokosci kar umownych co jest okoliczno$cig narazajgca wykonawcow na nieproporcijonalne do wielko$ci zaméwienia

szkody co powoduie, ze kary umowne mogg zosta¢ wykorzystane w sposob sprzeczny z funkcig naprawienia powstatej

szkody, jaka powinna petni¢ kary umowne oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego;

7) Art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z Art. 491 § 1. oraz w zw. z art. 5 kc poprzez umieszczenie w tresci SIWZ
postanowienn wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umow to jest uksztattowanie tresSci

stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspoizycia spotecznego, w tym takze

naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z zawarcia umowy o

charakterze adhezyinym, na skutek ustalenia w tresci Wzoru umowy, podstawy odstgpienia od umowy bez ustalenia

liczby oraz zakresu przypadkéw nienalezytego wykonania umowy co daje Zamawiajgcemu dowolno$¢ wyboru

okolicznosci odstapienia nawet po jednym nieodebranym pojemniku albo rezygnaciji z odstgpienia nawet przy wielokrotnie

powtarzaigcych sie przypadkach nienalezytego wykonania umowy.

Whnosit o uwzglednienie odwofania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtoérzenie czynnos$ci sporzadzenia SIWZ i ogloszenia o zamoéwieniu;

2. Wykreslenie warunku dysponowania $mieciarka trzykomorowa do segregacii odpadow;

3. Wprowadzenie zmian SIWZ w zakresie zmiany czestotliwo$ci odbioru odpadéw poprzezwykreslenie zapisu
Rozdziatu 1l ust. 4 ppkt 6) SIWZ albo dopuszczenie zmiany umoww przedmiotowym zakresie, uwzgledniajgcej Scisle
dostosowanie ceny do kosztow ponoszonych w zmienionych warunkach realizacji umowy;

4. Wprowadzenie zmian SIWZ w zakresie zwiekszenia liczby workéw wedtug potrzeb mieszkancow poprzez wykreslenie
obecnego zapisu Rozdziatu Il ust. 5 ppkt 3) SIW4Z wprowadzenie w jego miejsce zapisu moéwiacego, ze Wykonawca
zobowigzany jest do zostawiania workéw w takich kolorach i iloSciach, jakie zostaty wystawione przez wiascicieli
nieruchomosci albo wprowadzenie pozycji wyceny pojedynczego worka ponad liczbe rowng liczbie odbioréw odpadéow
dla kazdej frakcji albo dopuszczenie zmiany umowy w przedmiotowym zakresie, uwzgledniajgcej Scisle dostosowanie
ceny do kosztéw ponoszonych do zmienionych warunkéw realizacji umowy;

5. Wprowadzenie zmian SIWZ w zakresie kryteriow , Termin ptatnosci” oraz ,,ochrona $srodowiska” w sposéb okreslony w
uzasadnieniu zarzutow, poprzez ich zmiane lub catkowite usuniecie i zastgpienie innymi kryteriami;

6. Wprowadzenie we wzorze umowy gornej granicy kar umownych;

7. Wprowadzenie we wzorze umowy liczby oraz zakresu przypadkow nienalezytego wykonania umowy, ktére bedg
uprawnia¢ Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy;

8. Przesuniecie terminu do ztozenia ofert wedtug norm przepisanych.

1. Zarzut nr 1, naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 a Pzp poprzez zadaniu wykazania sie dysponowaniem
pojazdem typu $mieciarka trzykomorowa do segregaciji odpadéw w sytuaciji, gdy dysponowanie takim pojazdem nie jest
konieczne do realizacji przedmiotu zamoéwienia, za$ postawione zgdanie uniemozliwia skuteczne konkurowanie w
postepowaniu faworyzujgc konkretnych wykonawcow co narusza zasade uczciwej konkurencii oraz proporcjonalnosci.

W czesci VI, punkt 3 lit. a) tiret szoste SIWZ Zamawiajgcy zazadat w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, aby
wykonawcy wykazali sie dysponowaniem co najmniej jednym pojazdem typu $mieciarka trzykomorowa do segregaciji
odpadow.

Analiza opisu przedmiotu zaméwienia w zadnym stopniu nie potwierdza koniecznosci stosowania pojazdu typu
Smieciarka trzykomorowa do segregaciji odpadéw. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy usituje w sposéb bezprawny
wplywaé na szczegdtowy sposob realizacji zamoéwienia. Stoimy na stanowisku, ze z uwagi na brak powigzania
kontestowanego Zzadania z opisem przedmiotu zamowienia, koniecznym jest uznanie, ze wymodg ten jako
nieproporcjonalny i ograniczajgcy konkurencje powinien zosta¢ usuniety. W sprawach warunkéw udziatu oraz ich
proporcjonalno$ci do przedmiotu zamoéwienia wielokrotnie wypowiedziat sie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, test proporcjonalnosci polega na wykazaniu, ze podjete dziatania sg adekwatne i
konieczne do osiggniecia wybranego celu (tak TSUE w wyroku z 16 wrze$nia 1999 r., C-414/97). Podnoszone
wymaganie SIWZ testu tego pozytywnie przej$é nie moze. Komparacja zapisu warunku z OPZ wniosek ten w sposdb
jednoznaczny potwierdza. Zamawiajgcy powinien byt zadbaé o to, aby sformutowane warunki udziatu w postepowaniu
byly do przedmiotu zamowienia proporcjonalne, czego jednakze nie uczynit. Zamawiajacy naruszytart. 7 ust. 1 oraz art.
22 ust. 1 a Pzp.

2. Zarzut nr 2, naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2Pzp, art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" kc oraz art.
5 kc na skutek zaniechania przez Zamawiajgcego, dokonania doktadnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia w sposoéb pozwalajgcy na przygotowanie oferty poprzez narzucenie mozliwosci zmian czestotliwosci
odbioréw odpadow, co nie bedzie traktowane jako zmiana umowy, na skutek czego wykonawcy nie posiadajg mozliwosci
dokonania rzetelnej kalkulacji kosztéw odbioru odpadéw a co za tym idzie ceny oferty, zas w obecnym brzmieniu jest
postanowieniem wykraczajgcym poza dopuszczong ustawowo granice swobody umow poprzez uksztattowanie tresci
stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jeqo wtasciwosci oraz zasadom wspoizycia spotecznego, w tym takze
naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o
charakterze adhezyinym bowiem przy statej ilosci odpaddéw do odbioru, nastgpi¢ moze wymuszenie na wykonawcy
ponoszenia zwiekszonych kosztéw logistycznych i osobowych przy niezmiennej kwocie kontraktowei.

W Rozdziale lll ust. 4 ppkt 6) SIWZ Zamawiajacy zapisa,6) Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany
czestotlivosci odbierania odpadéw komunalnych przez Wykonawce w tym m.in. w zwigzku z zmiang Requlaminu
utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy Blachownia oraz Uchwaty w sprawie okresSlenia szczeqotoweqo
sposobu i zakresu $wiadczenia ustuq w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw Zmiana czestotlivosci odbierania odpaddw nie zmienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”

Odwotujgcy podnosi, ze czestotliwos¢ odbierania odpadéw jest jednym z gtdéwnych czynnikbw cenotwédrczych
gdyz determinuje catoksztalt dziatann organizacyjno — logistycznych wykonawcy. Wplywa na konieczng do skierowania



liczbe pojazdow i oséb ich obstugi.

Czestotliwo$¢ odbioru powinna byé stata, zas w przypadku jej zmiany, Zamawiajgcy powinien ustali¢ mechanizm
przeliczenia kosztow odbioru odpadéw na nowo. W obecnym stanie sprawy, Zamawiajgcy usituje przerzuci¢ mozliwe
zwiekszenie kosztow na wykonawcdw odbierajgc mozliwos¢ rzetelnego wyliczenia ceny oferty i narazajgc na
ponoszenie w przysztosci strat z tego tytutu.

W obecnym brzmieniu, zapis W Rozdziale lll ust. 4 ppkt 6) SIWZ jest postanowieniem wykraczajgcym poze
dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw. Zamawiajacy ksztattuje treS¢ stosunku prawnego w sposéob
sprzeciwiajacy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego naduzywaigc swojej pozyciji jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym.

Wykonawca , ktory chce ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu znajduje sie pod przymusem przyjecia na
siebie wytgczneqgo ryzyka pogorszenia sie rzeczywistych warunkéw realizacji umowy w jej toku, na szkode wykonawcy,
przy jednoczesnym zagrozeniu sankcijami w postaci kar umownych oraz skutkujgcego na przyszto$¢ wypowiedzenia
umowy z winy wykonawcy. Konkurujgcy w postepowaniu wykonawca, jest zmuszony do kalkulacji ceny przy
zastosowaniu minimalnych marz. W takiej sytuacii, kazdy niekontrolowanych przez wykonawce wzrost kosztéw, moze
prowadzi¢ do strat w dziatalno$ci takiego wykonawcy. Powyzsze zaburza w spos6b niedozwolony réwnowage stron
umowy. Zamawiajacy nie ma prawa doprowadza¢ drugiej strony stosunku obligacyinego do niekorzystnego
rozporzadzenia jej majatkiem w sposéb wyrzadzajgcy szkode. Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony
gdyz narusza zasady wspolzycia spotecznego. Zamawiajgcy powinien zatem wykresli¢ zapis Rozdziatu 11l ust. 4 ppkt 6)
SIWZ albo dopusci¢ zmiane umowy w przedmiotowym zakresie, uwzgledniajaca $cisle dostosowanie ceny dokosztéw
ponoszonych w zmienionych warunkach realizacji umowy. W obecnym ksztatcie SIWZ narusza art. 7 ust. 1, art. 29 ust.

1iust. 2 ustawy, art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" ke oraz art. 5 ke

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp, art. 14 i art. 139 ust. 1 pzpw zw. z art. 3531 kc i art. 5 kc na
skutek zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, dokonania doktadnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia w
sposdb pozwalajgcy na przygotowanie oferty poprzez narzucenie obowigzku pozostawianie workéw dla mieszkancow
wg zgtaszanych przez nich potrzeb i oczekiwan, przy braku w SIW Zokre$lenia maksymalnej liczby workéw jakg nalezy
zabezpieczy¢ co uniemozliwia rzetelng kalkulacie kosztow odbioru odpadéw a co za tym idzie ceny oferty zas w
obecnym brzmieniu jest postanowieniem wykraczajgcym poza dopuszczong ustawowo granice swobody umow poprzez
uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wilasciwosci oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego
wynikajgcego z zawarcia umowy o charakierze adhezyjnym poprzez narzucenie obowigzku pozostawiania dla
mieszkancow workéw na odpady, wedlug zgtaszanych przez nich potrzeb i oczekiwan, w sytuacji braku ustalenia w
SIWZ ich maksymalnej liczby.

W Rozdziale Il ust. 5 ppkt 3) SIWZ Zamawiajacy zapisa,3) (...) Wykonawca zobowigzany jest do zostawiania
workow w takich kolorach i ilosciach, jakie wwmagane sg z uwagi na zgtaszane przez wascicieli nieruchomosci potrzeby i
oczekiwania.”

Odwolujacy podnosi, ze liczba workéw powinna by¢ Scisle powigzana z liczbg odbioréw odpadéw od konkretnego
wytworcy (mieszkanca). W Rozdziale lll ust. 5 ppkt 3) SIWZ z roku 2019 Zamawiajacy zastosowat logiczny zapis:

Wykonawca zobowigzany jest do zostawiania workéw w takich kolorach i iloSciach, jakie zostaly wystawione
przez wiascicieli nieruchomosci.

Zapis ten zapewniat symetryczne do zuzycia i ptynne zaopatrzenie mieszkancow w odpowiednie worki, nie
narazajgc wykonawcy w zadnym stopniu na straty z tego tytutu. Liczbe workéw mozna bowiem wyliczy¢é na podstawie
liczby kurséw do danego mieszkanca.

W obecnym stanie sprawy, wykonawca nie posiada zadnej mozliwosci ustalenia, ile workdéw bedzie zobowigzany
w rzeczywistosci dostarczy¢. Powstata asymetria informacii uderza wprost w wykonawce. Nie posiada on odpowiedniej
wiedzy dla rzetelnego wyliczenia ceny oferty i jest narazony na konieczno$¢ Swiadczenia catkowicie zyczeniowej liczby
workow.

Zamawiajgcy powinien ustali¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy mechanizm przekazywania skonczone;j i
znanej w chwili sktadania oferty liczby workoéw, albo poprzez wskazanie w tresci oferty ceny jednostkowej worka, ustali¢
mechanizm zaptaty za dodatkowe worki. W obecnym stanie sprawy, Zamawiajacy usituje przerzuci¢ mozliwe
zwiekszenie kosztow na wykonawcdéw odbierajgc mozliwos¢ rzetelnego wyliczenia ceny oferty i narazajgc na
ponoszenie w przysztosci strat z tego tytutu.

W obecnym brzmieniu, zapis W Rozdziale lll ust. 5 ppkt 3) SIWZ jest postanowieniem wykraczajgcym poze
dopuszczong ustawowo granice swobody uméw. Zamawiajgcy ksztattuje treS¢ stosunku prawnego w sposéb
sprzeciwiajgcy sie jego wtasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego naduzywaijac swojej pozycji jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym.

Wykonawca , ktéry chce ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu znajduje sie pod przymusem przyjecia na
siebie wytgcznego ryzyka pogorszenia sie rzeczywistych warunkow realizacji umowy w jej toku, na szkode wykonawcy,
przy jednoczesnym zagrozeniu sankciami w postaci kar umownych oraz skutkujgcego na przysztos¢ wypowiedzenia
umowy z winy wykonawcy. Konkurujgcy w postepowaniu wykonawca, jest zmuszony do kalkulacji ceny przy
zastosowaniu minimalnych marz. W takiej sytuacii, kazdy niekontrolowanych przez wykonawce wzrost kosztéw, moze
prowadzi¢ do strat w dziatalnosci takiego wykonawcy. Powyzsze zaburza w sposéb niedozwolony réwnowage stron
umowy. Zamawiajgcy nie ma prawa doprowadzac¢ drugiej strony stosunku obligacyinego do niekorzystnego
rozporzadzenia jej maijatkiem w sposéb wyrzadzajgcy szkode. Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony
gdyz narusza zasady wspotzycia spotecznego.

Zamawiajgcy powinien zatem wykres$li¢ obecny zapis Rozdziatu Il ust. 5 ppkt 3) SIWZ wprowadzajac w jego
miejsce zapis istniejacy w SIWZ w roku 2019 moéwiacy, ze Wykonawca zobowigzany jest do zostawiania workéw w
takich kolorach i iloSciach, jakie zostaty wystawione przez wita$cicieli nieruchomosci. albo wprowadzi¢ pozycje wyceny
pojedynczego worka ponad liczbe réwng liczbie odbiorow odpadéw dla kazdej frakcji albo dopusci¢é zmiane umowy w
przedmiotowym zakresie, uwzgledniajgcg S$cisle dostosowanie ceny do kosztéw ponoszonych do zmienionych
warunkéw realizacji umowy. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, wydanym w potgczonych sprawach o
sygnaturach akt: KIO 1878/18,KIO 1879/18, KIO 1880/18, Krajowa Izba Odwotawcza orzekia: Zgodnie przepisem art.
29 ust. 1 Pzp przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposédb jednoznacznyi wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymaganiai okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Natomiast wedtug art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Istotnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia jako obligatoryjnego element kazdej



specyfikacji wynika z jego wplywu na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przejawia sie w tym,
ze to na podstawie jego tresci wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia przygotowujg oferty. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy jako podmiot zobowigzany do opisania przedmiotu zamdwienia powinien sporzadzi¢é go w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp oznacza
to, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie,
wykorzystania do jego opisania wystarczajgco precyzyjnych, szczegdtowych i zrozumiatych okreslen. Wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia muszg posiada¢ peten katalog informacji w zakresie rzeczywistego zakresu
zamoOwienia, jego warunkéw oraz okolicznosci wplywajgcych na jego realizacje, poniewaz jest on podstawg stuzacg
obliczenia ceny za wykonanie zamowienia. Stwierdzit, ze: ,Niepetnyi nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia,
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznoscii wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty narusza art. 29
ust. 1 Pzp, a zarazem narusza zasady uczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 Pzpi stanowi podstawe do
wniesienia przez wykonawce odwotania. W jednym z wyrokéw KIO wskazata, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu
zamoéwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okre$lenie przedmiotu zamoéwienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia stwierdzenie, Zze wykonawca winien uwzglednic w
wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem
zamdwienia moze by¢ niemoZlina wasnie ze wzgledu na niemfas$ciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualneqo kosztu ryzyka, ktéreqo wykonawca nie ma moZliwosci zidentyfikowa¢ z uwagina brak
odpowiedniej i wyczerpujgcej informaciji w SIWZ (wyrok KIO z 18.5.2015 r., KIO 897/15, Leqgalis)’.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podat co prawda w SIWZ
szacunkowe dane iloSciowe, pozwalajgce na ustalenie podstawowej, bazowej liczby workéw, nie podat jednak granic
liczbowych mozliwych zgdan mieszkancéw pozostawiajgc cate ryzyko w tym zakresie po stronie wykonawcéw Bez
watpienia informacja w zakresie maksymalnej liczby oraz pojemno$ci workdéw z podziatem na frakcje, jakie bedzie
zobowigzany dostarczy¢ wykonawca w toku realizaciji przedmiotu zamoéwienia jest informacija niezwykle istotng z punktu
widzenia wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia, z uwagi na jej znaczacy wptyw na uksztattowanie ceny
ofertowej. Dlatego tez Izba staneta na stanowisku, ze brak powyzszych informacji uniemozliwia wykonawcy nalezyte
oszacowanie kosztdéw z zwigzanych z realizacjg tego elementu przedmiotu zamoéwienia i uwzglednienie ich w cenie
oferty, a takze moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnos$ci ofert. Konsekwencjg powyzszego jest naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 12 Pzp. Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp, art. 14 i art.

139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" ki art. 5 k.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 , art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny ofert nr 2

LTermin pfatnosci” oraz ustalenie sposobu ceny ofert w ramach tego kryterium w sposéb nie pozostajacy w zadnym

stopniu w zwigzku z mozliwo$cig réznicowania ztozonych ofert, czemu stuzy¢é powinny pozacenowe kryteria oceny ofert.
W Rozdziale XV ust. 1 SIWZ, Zamawiajgcy opisat sposob oceny w ramach kryterium nr Zkryterium termin

ptatno$ci — waga kryterium 20 %

b) kryterium termin ptatnosci wynagrodzenia wykonawcy — waga kryterium : 20 %

0-5 punktéw gdzie punkty przyznaije sie na ponizszych zasadach

0 punktow - termin pfatnosci wynoszacy dwadzieScia jeden (21) dni od dnia doreczenia zamawiajgcemu faktury

wystawionej przez wykonawce w sposob prawidtowy oraz zgodny z umowag

20 punktéw - termin platnosci wynoszacy trzydziesci (30) dni od dnia doreczenia zamawiajgcemu faktury wystawionej

przez wykonawce w sposéb prawidtowy oraz zgodny z umowa.

Zauwazyt, Zamawiajgcy roznicuje o 20 punktéw dziewie¢ dni réznicy w terminie ptatnosci. Oznacza to, ze
Zamawiajacy jest gotéw zaptaci¢ o okoto 2 wyzszg cene za mozliwo$é optacania wystawionych faktur o dziewie¢ (9) dni
pézniej. Aby uzyskaé takg sama punktacje tgczna, przy cenie jednej oferty wynoszacej przyktadowo 1 000 000 zt, przy 30
dniowym terminie ptatno$ci, w drugiej ofercie, w ktérej termin ptatno$ci wyniéstby dni 30, cena musiataby byé nizsza az o
250 000 zt. Kryterium takie jako nieracjonalne i sprzeczne z istotg ustalania pozacenowych kryteriéw oceny ofert powinno
zosta¢ zmienione lub usunigte. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zajmowata stanowisko w przedmiotowej kwestii
W wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r. (syan. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13), Izba stwierdzita m.in., iz:
-"obowigzek zamawiajgceqo przyqotowania i przeprowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig oznacza m.in. takie
ksztattowanie procesu szeroko pojetego udzielania zamodwienia publicznego, aby byto ono konkurencyjne w moZlinie
najwiekszym stopniu."

-"ocena ofert w zqodzie z zasada uczciwej konkurencji i réwnegqo traktowania wwkonawcéw moze by¢ dokonana tylko przy
uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie okresloneqo sposobu ich stosowania. Opis kryteriow
oceny ofert oraz opis sposobu oceny ofert, zqodnie z zasadg okreSlonag w art. 7 ust. 1 Pzp musi zapewniac obiektywng
ocene oraz poréwnywalno$¢ ztoZzonych ofert, dajgc tym samym wykonawcom moZliwos¢ weryfikacji prawidfowosci
dokonanej oceny i wboru oferty najkorzystniejszej.”

-"noza cenowe kryteria oceny ofert wmagajg szczeqdtoweqo opisu sposobu oceny ofert z uwzglednieniem specyfiki i
uwarunkowan konkretnego przedmiotu zamdwienia, tak aby nie pozwalatby na dowolno$c¢ interpretacyjng.” Zamawiajacy
naruszyt zatem Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp.

5. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny ofert nr 3
sochrona Srodowiska” punktaciji z tytutu posiadania floty pojazdéw spetniajgcych norme spalania spalania EURO 4 co
powoduie, ze kryterium jest pozorne, gdyz pozostaje bez zwigzku z mozliwoscig chronienia srodowiska bowiem pojazdy
spetniajgce te norme sa obecnie jedynie tolerowane w transporcie kolowym za$ powszechnym jest spetnianie normy
EURO 5 oraz normy EURO 6;.

W Rozdziale XV ust. 1 SIWZ, Zamawiajacy opisat sposodb oceny w ramach kryterium nr 3kryterium ochrona
Srodowiska — waga kryterium 20 %. Zamawiajgcy przyzna punktyw niniejszym kryterium oceny ofert za pojazdy
spetniajgce norme emisji spalin za pomocag, ktérych Wykonawca bedzie realizowat zamowienie. Wykonawca wykazuje
pojazdy spetniajgce warunki emisji spalin okreslone dla normy EURO 4 lub wyzej otrzyma punkty w nastepujgcy sposéb:
0 punktow — Wykonawca nie dysponuije takimi pojazdami
10 punktéw — Wykonawca dysponuje 1-4 takimi pojazdami
20 punktéw — Wykonawca dysponuie 5 i wiecej takimi pojazdami

Odwotujgcy podnosi, ze kryterium to promuje punktami wykonawcow, dysponujgcymi znaczng liczba
przestarzatych pojazdéw z silnikiem wysokopreznym, spetiajgcych norme spalania EURO 4, wprowadzong w roku



2006. W roku 2011 (1 stycznia) wprowadzono norme spalania EURO 5.We wrze$niu roku 2015, wprowadzono norme
spalania EURO 6.

Nie ulega watpliwosci, ze w obecnym ksztatlcie omawianego kryterium, Zamawiajacy nie ma mozliwosci
uzyskania obiektywnie dostepnego efektu ekologicznego. Punktujgc dysponowanie pojazdami, ktére ze wzgledow
ekologicznych nie mogg by¢ rejestrowane , to znaczy dopuszczane do ruchu, Zamawiajacy nie tylko doprowadza do
wyptaszczenia kryterium oceny ofert o wage 20% szkodliwego kryterium, ale promuje dysponowanie przestarzatymi, nie
ekologicznymi i niedopuszczanymi do ruchu pojazdami.

Zamawiajgcy poprzez omawiane kryterium, nie tylko ze nie zapewnia i nie promuije rozwigzan proekologicznych,
ale przede wszystkim zabezpiecza interesy wykonawcow posiadajgcych przestarzatg flote pojazdéw, ktorzy nie
inwestuijgc w nowoczesne, proekologiczne rozwigzania napeddw pojazdoéw, zyskujg wieksze szanse w relacji do
wykonawcow na dokonujgcych biezgcego odSwiezania floty pojazdéw, wprowadzajgc do niej samochody napedzane
nowoczesnymi jednostkami spetniaigcymi normy spalania EURO 5i EURO 6 jak rowniez paliwami alternatywnymi i
pradem elektrycznym. Powyzsze nie moze by¢ odczytywane inaczej, jak naruszenie przepisow ustawy wskazanych w
tresci zarzutéw.

W rozstrzygnieciu powyzszego pomocne mogg by¢ tezy zawarte w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2018 roku,
wydanym w polaczonych sprawach o sygnaturach akt: KIO 1878/18,KIO 1879/18, KIO 1880/18. Krajowa Izba
Odwotawcza orzekta:

W prowadzenie aspektow Srodowiskowych jako kryteribw oceny ofert miato na celu ograniczenie lub unikniecie
degradacii $rodowiska naturalnego, a tam, gdzie to mozliwe, rowniez jego poprawe, poprzez redukcie emisji CO2,
zmniejszenie hatasu czy tez zmniejszenie ilosci substanciji szkodliwych, jakie mogg byé emitowane do Srodowiska.
Kryteria te wpisujg sie w obwigzujgce na obszarze Unii Europeijskiej przepisy, dotyczace ochrony srodowiska, ktore stajg
sie coraz bardziej rygorystyczne w zakresie norm wielko$ci emisji pojazdéow. Obowigzkowe stosowanie okreslonych
norm w wyzej wskazanych obszarach nie stoi na przeszkodzie formutowaniu przez Zamawiajgcych wyzszych wymagan
niz przewidujg to normy i uwzglednia¢ czynniki oddziatywania na $rodowisko w ramach powyzszego kryterium jako
podstawe do oceny ofert. Stosowanie kryteriéw oceny ofert uwzgledniajgcych czynniki oddziatywania na $rodowisko przy
zakupie pojazdéw transportu drogowego w systemie prawa polskiego jest juz obowigzkowe (,Kryteria oceny ofertw
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego — przyktady i zastosowanie” pod redakcjg Jacka Sadowego —
Prezesa UZP, Warszawa 2011, s. 24). Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje lzba doszia do przekonania, ze
Zamawiajacy byt uprawniony do ustanowienia w ramach kryterium oceny ofert kryterium S$rodowiskowego przy
uwzglednieniu norm emisiji spalin Euro 6 i Euro 5 oraz zréznicowanie rodzaju zasilania pojazdu. W omawianym zakresie
Izba uznata za wiarygodna i przekonywujgca argumentacije Zamawiajgceqo, ktéra zostata poparta rzetelnymi dowodami z
publikaciji i opracowan naukowych, w ktérych podano m. in.: ,Podstawowymi kryteriami srodowiskowymi, jakimi powinno
sie kierowac przy wyborze pojazdéw w ramach przetargéw publicznych jest emisja zanieczyszczen, ktorej poziom zalezy
bezposrednio od rodzaju i ilo$ci zuzywanego paliwva. Szereq rozwigzar technicznych takich jak np. filtry, moze zmniejszy¢
ilo$¢ zanieczyszczen wydostajgcych sie z pojazdu na zewnagtrz, do Srodowiska. Dla pojazddw obstuqujgacych komunikacje
publiczng nalezy przy definiowaniu powyzszych kryteriow uwzglednia¢ rowniez zaleznosci powyzszych parametrow od
stopnia zatadowania pojazdu i natezenia ruchu w czasie jazdy. Natezenie ruchu nalezy przeanalizowa¢ w trzech
wariantach wskaznika: w cyklu miejskim, w cyklu pozamiejskim oraz w cyklu mieszanym. Nalezy przy tym nadac
odpowiednia wage wskaznikows, ktéry obrazuje gtéwne przeznaczenie pojazdu (czy jest to pojazd wykorzystywany w
miescie, czy czeScief porusza sie w cyklu pozamiejskim). Pozwoli to uniknaé sytuacji, w ktoérej $rednia wartos$¢ zuzycia
paliwa nie pozwala w sposob jednoznaczny wyrozni¢ pojazdu o bardziej ekonomicznych parametrach zuzycia paliva. Euro
IV i Euro V sg to normy redukcji emisji zanieczyszczen, ustanowione dla pojazdow przez Unie Europejskg. Objete
requlacjami zostaty substancije takie jak: tlenki azotu (NOx), czagstki pytu zawieszoneqgo (PM), weglowodory niemetalowe
(HC) oraz tlenek wegla (CO). Jako wmaganie minimalne nalezy przyjag¢ EURO 1V, a dodatkowo premiowac pojazdy
spetiajgce jeszcze bardziej restrykcyjne normy emisji spalin’. W aspekcie emitowanych zanieczyszczen oraz zrédia
hatasu Izba uznata za trafne poréwnanie pojazdéw odbierajgcych odpady do autobuséw miejskich, poniewaz pojazdy
odbierajgce odpady podobnie jak autobusy miejskie realizujg okreslong ,traséwke” zatrzymuijac sie dosyé czesto, czy to
przy pojemnikach na $mieci czy na przystankach autobusowych, wytwarzajgc przy tym okreslony poziom hatasu. Tym
samym lIzba uznata za zasadne postugiwanie sie przez Zamawiajgcego opracowaniem KAPE, dotyczacym propozycii
kryteriow Srodowiskowych przy formutowaniu specyfikacji na potrzeby zaméwien publicznych, w ktéry dla pojazdéw
takich jak autobus (str. 93) przy kryteriach $rodowiskowych podano, ze mozna ustanowié¢ jako obowigzkowe lub
dodatkowe kryterium zwigzane z wykorzystaniem paliw alternatywnych. Réwniez analiza zawarta w opracowaniu pn.
Porownanie kosztdw cyklu zycia autobuséw miejskich z napedami konwencjonalnymii alternatywnymi’ zawiera
poréwnanie poziomoéw emisji substancii szkodliwych w fazie uzytkowania pojazdoéw. Zawarte w niej wnioski wpisuijg sie w
stuszng argumentacje Zamawiajaceqo, ktéry twierdzit, ze rodzaj zastosowanegqo zasilania pojazdu jest scisle zwigzany
ze emisjg okreslonego poziomu substancji szkodliwych tj. tlenek wegta, tlenki azotu, weglowodory oraz czgstki state a
takze wytwarzanego hatasu, co bez watpienia na ma bezposredni i negatywny wptywu na Ssrodowisko naturalne. W
kontekScie powyzszego na uwage zastuguje réwniez treS¢ pracy doktorskiej K. L., w ktérej autor, podpierajgc sie
konkretnymi zrédlami naukowymi, stwierdzit, ze: ,W poréwnaniu z benzyng i olejem napedowym zastosowanie do
napedu pojazddéw gazu ziemnego powoduje znaczne zmniejszenie ilosci emitowanych substanciji szkodliwych a nawet
catkowite wyeliminowanie niektérych z nich. Warto zauwazy¢ znaczne obnizenie emisji podstawowego produktu
spalania, jakim jest dwutlenek wegla w poréwnaniu do pozostatych paliw, z powodu niskiego stosunku wegla
pierwiastkowego do wodoru w gazie ziemnym, oszacowanego na 0,255. Gaz ziemny jest paliwem spetiajgcym
wszystkie poziomy zanieczyszczen wymagane w Europie i zapisywane w kolejnych rygorystycznych normach od Euro 2
do Euro 6, ktére ograniczajg dopuszczalng emisje drogowg substancji szkodliwych pochodzacych z pojazdéw
samochodowych. Kolejnym aspekiem ekologicznym stosowania gazu ziemnego, jako paliwa do pojazdéw jest
zmniejszenie drgan i gtosnosci pracy silnika przecietnie o kilka decybeli, co znacznie zwieksza komfort jazdy”. W
opozycji do tresci wskazanych powyzej dowoddw, przedstawionych przez Zamawiajgceqgo stojg twierdzenia
Odwotujaceqo, ktory twierdzit, ze Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia SIWZ w zakresie kryterium srodowiskowego
powinien oprze¢ sie jedynie na spetnieniu wymagan dotyczacych norm Euro 6 i Euro 5 pomijajgc catkowicie kwestie
zasilania pojazdow. Odnoszac sie do dowodow przediozonych przez Odwolujgcego Izba wskazuje, ze opracowanie
wiasne Odwolujgcego odnosi sie jedynie do zaledwie kilku przyktadowych pojazdéw, dlatego tez dowdd ten nie moze by¢
uznany za miarodajny w kontekscie generalnej requty. Analogiczng argumentacije nalezy rowniez zastosowaé do dowodu
w postaci prezentacji Z. Ch. pn.,EURQO VI Terazniejszo$¢i przysztos¢ silnikow spalinowych do ciezkich pojazdéw
samochodowych’. Kolejng kwestia, stanowigca przedmiot rozpoznania Izby byta prawidtowo$é skonstruowania przez



Zamawiajgceqo kryterium $rodowiskowego w aspekcie mozliwosci wypetnienia stawianego jemu celu oraz mozliwosci
uzyskania okreSlonej liczby punktow przez wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Analiza
przytoczonego powyzej opisu kryterium $rodowiskowego doprowadzita Izbe do wniosku, ze zarzuty zgtoszone przez
Odwotujgcegow tym zakresie nalezy uznaé za uzasadnione. W ocenie lIzby opis i spos6éb punktacji kryterium
Srodowiskowego dokonany przez Zamawiajgcego nie pozwala na osiggniecie celu jaki postawit Zamawiajgcy przed
owym kryterium. Otdz przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcyw specyfikacji wskazat, ze celem wprowadzenia ww.
kryterium jest ograniczenie negatywnego wptywu transportu odpadéw na srodowisko naturalne. Ograniczenie to obejmuije
emisje szkodliwych substancii takich jak tlenek wegta, tlenki azotu, weglowodory oraz czgstki state a takze ograniczenie
hatasu. (...) Izba stwierdzita, Ze skonstruowane przez Zamawiajgcego kryterium $rodowiskowew zakre$lonych powyzej
ramach jest wadliwe, co przesadza o zasadno$ci zgtoszonych zarzutéw i konieczno$ci zmiany specyfikaciji w pkt 27.3
kryterium $rodowiskowe, przez zmiane opisu przyznawania punktéw, umozliwiajgcg Zamawiajgcemu osiggniecie
zamierzonego celu ograniczenia negatywnego wptywu transportu odpadéw na $rodowisko naturalne i jednocze$nie
gwarantujgcag mozliwos$é uzyskania punktdow wykonawcom, ktérzy beda chcieli skierowaé do realizaciji pojazdy zasilane
gazem ziemnym lub biogazem, skroplonym gazem etanolem, wodorem lub hybrydowym, ktérych obecnie nie posiadajg.
(koniec cytatu). Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp

6. Zarzut naruszenia Art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 3531 ke oraz w zw. z art. 5 kc
poprzez umieszczenie w treSci SIWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczongustawowo granice swobody
umow poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposo6b sprzeciwiajgcy sie jeqo wtasciwosci oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, na skutek wprowadzenia w tresci Wzoru
umowy, nadmiernie szykanujgcego systemu kar umownych, oderwanych od wysoko$ci mozliwych do poniesienia szkod
poprzez zaniechanie ustalenia tgcznej wysokos$ci kar umownych co jest okoliczno$cig narazajgca wykonawcéw na
nieproporcjonalne do wielkosci zamoéwienia szkody co powoduije, ze kary umowne mogg zosta¢ wykorzystane w sposoéb
sprzeczny z funkcjg naprawienia powstatej szkody, jakg powinna peini¢ kary umowne oraz w sposéb sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego;

Katalog kar umownych zostat zamieszczony przez Zamawiajgcego w§ 15 Wzoru umowy stanowigcego
Zatacznik nr 6 do SIWZ. W ustepie 3 Zamawiajagcy zapisat, ze kary umowne podlegajg sumowaniuZamawiajgcy nie
ustalit jednakze goérnej wysoko$ci zsumowanych kar umownych. Tego rodzaju zapis moze prowadzi¢ do
nieograniczonego w czasie i wysoko$ci zaspokajania pienieznego Zamawiajgcego ze szkoda dla Wykonawcy. Dziatanie
takie jest sprzeczne z naturg i funkcjg kar umownych. Zarzuty Odwotujgcego znajdujg wsparcie w jednolitym pogladzie
judykatury. Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn. IV CSK 687/14 orzekt, ze:,Brak okreslenia
w umowie koncoweqo terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia
zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokresSlonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczgce
sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zapfaty kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jeqo istoty wynikajgcego z art.
483 § 1 KC wymagania okreSlenia sumy pienieznej podlegajgcej zapfacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepieniezneqo. Wymaoq ten jest spetniony, qdy strony z qory okreSlajg wysokoS¢ kary
umownej, albo gdy wtresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci.”

Podobnie Sg Okregowy w Poznaniu w Wyroku z dnia 13 listopada 2017 r., sygn.| C 87/16 orzekt: ,Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe w peini podziela i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14), zqodnie z ktérym nieokreslenie w umowie
koncowego terminu naliczania kar umownych, ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym
Swiadczeniem w nieokreSlonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekornczgce sie. Takie
uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej nie spetia nalezacego do jeqo istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c.
wymagqania okreSlenia sumy pienieznej podleqajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepieniezneqgo. Wymdaq ten jest spetniony, qdy strony z gory okreslajg wysokos¢ kary umownej albo gdy w
tres$ci umowy wskazujg podstawy do definitywneqo okreslenia jej wysokosci.”

Takze Sad Okregowy w todzi w Wyroku z dnia 22 listopada 2018 roku, sygn. Xlll Ga 642/18: Zapis nie wskazujgcy
ani maksymalnej wysokosci kary umownej, ani ostatecznego terminu, do ktérego jest naliczana, nie spetnia warunku
wskazania okreslonej sumy, co czyni zapis § 8 ust. 1 pkt 1.1 umowy bezwzglednie niewaznym (art. 58 § 1 k.c.).
Nieokresleniew umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do
obcigzenia zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej nie spetnia nalezgcego do jego istoty
wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreSlenia sumy pienieznej podlegaijgcej zaptacie w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Nie wprowadzenie zapiséw odno$nie
maksymalnej wysokosci wszystkich zsumowanych kar umownych stanowi przykiad razgceqo naruszenia zasad
wspdizycia spotecznego poprzez dgzenie do pozbawienia Wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Ocena powyzszych
zarzutdbw sprawia, ze sprawa zupetnie jasng jest, ze Zamawiajacy dgzy do zaspokojenia swoich potrzeb finansowych
poprzez pozbawienie Wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Razgco wygérowana kara umowna to zaréwno sytuacija,
agdy zachwiana zostanie relacia pomiedzy wysoko$cig wynagrodzenia za wykonanie zamowienia a wysokoscig kary
umownej zastrzezonej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu op6znienia. (por KIO
1519/15)

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcym przestanek
miarkowania kar umownych jako razgco wygérowanych. wskazat, iz "kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposob przekraczajgca
wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi
interesdw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dfuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Dziatanie
Zamawiajgcego w sposob znaczacy utrudniajgce Nam obecnie mozliwosci skuteczneqo ztozenia oferty jako zmierzajgce
wprost do obejScia powszechnie obowigzujgcych norm wspdizycia spotecznego nie moze korzysta¢ z ochrony. Tak
bowiem stanowi przepis art. 5 kc, ktéry poprzez art. 14 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie. W pismiennictwie i
orzecznictwie wskazuje sie, ze funkcijg art. 5 kc jest zapobieganie stosowaniu prawa w sposob, ktéry ma na celu
wywarcie skutkdbw niemoralnych, albo rozmijajgcych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo bylo ustanowione.
Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych ttumaczy sie tym, iz brak takich klauzul mégtby prowadzi¢ do
rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajgcych
w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajgcych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej
lecz i materialnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, powotywanie sie na prawo podmiotowe nie



stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spotecznie aprobowalne i w zwigzku z tym nie korzysta
z ochrony. Wprowadzajac do Wzoruumowy podniesione zapisy § 15 ust 3 przy jednoczesnym braku ustalenia
maksymalnej wysoko$ci zsumowanych kar umownych ani okresu ich naliczania, Zamawiajacy naruszyt dopuszczong
ustawowo granice swobody uméw poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajacy sie jeqgo
wiasciwosci oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym naruszajgc Art. 14 i art.

139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353" ke oraz w zw. z art. 5 ke

7. Zarzut naruszenia Art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 Pzp w zw. z Art. 491. § 1. oraz w zw. z art. 5 kc poprzez umieszczenie
w tresci SIWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw to jest uksztattowanie
tresci stosunku prawnego w sposoéb sprzeciwiajgcy sie jeqgo wiasciwosci oraz zasadom wspétzycia spotecznego, w tym
takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia
umowy o charakterze adhezyinym, na skutek ustalenia w treSci Wzoru umowy, podstawy odstgpienia od umowy bez
ustalenia liczby oraz zakresu przypadkéw nienalezytego wykonania umowy co daje Zamawiajgcemu dowolno$¢ wyboru
okoliczno$ci odstgpienia nawet po jednym nieodebranym pojemniku albo rezygnacii z odstgpienia nawet przy wielokrotnie
powtarzajgcych sie przypadkach nienalezytego wykonania umowy. W § 16 Wzoru umowy, Zamawiajacy opisat
okolicznosci i zasady odstgpienia od umowy.
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1. Zamawiajgcemu przystuquje prawo odstapienia od umowy w przypadku nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy
w szczeqolnosci w sposob niezqodny z umowag i SIWZ.

2. W przypadku nierealizowania umowy lub w przypadku jej nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce
Zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy wterminie 30 dni od dowiedzenia sie o okoliczno$ci uzasadniajgcych odstapienie.
3. Ponadto Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, jezeli poweZmie wiadomosc¢ o tym, ze:

a) Wykonawca utracit uprawnienia do wykonywania przedmiotu umowy wynikajgce z przepisow szczegdlnych,

b) nie rozpoczat wwkonywania ustug objetych umowg z dniem 01.01.2021 r.,

¢) zaniechat realizacji umowy i nie podejmuje czynnos$ci pomimo pisemnego wezwania,

d) pomimo uprzednich, pisemnych, co najmniej dwukrotnych zastrzezen ze strony Zamawiajgcego nie wykonuje ustugi
zgodnie z postanowieniami umowy lub w istotny sposob narusza zobowigzania umowne.

4. W przypadku niewykonania lub nienaleZzyteqo wykonania ustugi Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do wykonania lub
naleZytego wykonania ustugi i wyznaczy wtym celu odpowiedni termin. (...)"

W tresci przytoczonych zapiséw Zamawiajgcy nie wskazat zadnych konkretnych okoliczno$ci, po zaistnieniu
ktorych Zamawiajacy na pewno odstgpi od umowy. Pozostawia sobie swobode wyboru, co konkretnie uzna za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy upowazniajace do wdrozenia zapiséow § 16 ust. 1 , a takze sama
decyzje o odstgpieniu od umowy. Nie wskazuije, ze np. trzykrotne nieodebranie pojemnikéw z jednej posesiji spowoduje
wdrozenie procedury opisanej w § 16 ust. 4 umowy. Brak jasnego powigzania zapiséw ust. 1 z nastepnymi poprzez
wprowadzenie zastrzezenia jego zastosowania od spetnienia zapiséw ust. 2-4. Odwotujgcy podnosit, ze Art. 491. § 1 ke
W sposOb wyrazny wigze uprawnienie odstapienia ze zwtokg w wykonaniu zobowigzania z umowy. Zatem to nie kwotowa
wielkos¢ naliczonych juz kar umownych jest czynnikiem uprawniajgcym Zamawiajgcego do odstgpienia. Zapisy§ 15
Wzoru umowy stanowig kolejny juz przejaw stosowania prawa w sposoéb, ktéry ma na celu wywarcie skutkow
niemoralnych, albo rozmijajgcych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo byto ustanowione. Narusza zatem
przepis art. 5 kc. Wprowadzajagc do Wzoru umowy podniesione zapisy § 16,Zamawiajacy naruszyt dopuszczong
ustawowo granice swobody umow poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposo6b sprzeciwiajgcy sie jego
wilasciwosci oraz zasadom wspétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym naruszajgc Art. 14 ust. 11
art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z Art. 491. § 1. oraz w zw. z art. 5 kc. Zamawiajgcy powinien opisa¢ szczegdtowo okolicznosci
odstgpienia od umowy.

Zamawiajgcy w dniu 18.11.2020 r. (na stronie internetowej Zamawiajgcego) wraz kopig odwotania, w trybie art.
185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO nie wniost na pismie, w trybie
art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwofanie.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron (tylko Odwolujacy obecny na posiedzeniu i rozprawie) ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, za$ Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowieniu, biorgc pod uwage w
szczegolnosci, ze odwotanie dotyczy postanowien SIWZ. Jednoczesnie, Izba nie widzi podstaw do odrzucenia odwotania
z racji ztozenia odwotania przez podmiot nieuprawniony, z uwagi na braku szkody w wyniku naruszen Zamawiajgcego.
Po pierwsze, dlatego ze kwestia szkody dotyczy interes w uzyskaniu zamoéwieniu i jako taka ma charakter materialno —
prawny i ulega rozpatrzeniu na rozprawie, a nie posiedzeniu, po drugie Wykonawca jest podmiotem uprawnionym, ktory
zamierza ztozyc¢ oferte. W takiej sytuaciji kwestia interesu jest rozumiana szeroko, gdyz dotyczy postanowien SIWZ

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamodwienie
publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage takze odwotanie, odpowiedz
na odwotanie, a nadto stanowiska i o$wiadczenia Odwolujgcego (tylko Odwolujgcy obecny na posiedzeniu i rozprawie)
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treSci odwotania oraz podtrzymanych na posiedzeniu i rozprawie zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajaceqo:
1) art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 a Pzp poprzez zadaniu wykazania sie dysponowaniem pojazdem typu $mieciarka
trzykomorowa do segregacji odpadéw w sytuaciji, gdy dysponowanie takim pojazdem nie jest konieczne do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia, zas postawione zgdanie uniemozliwia skuteczne konkurowanie w postepowaniu faworyzujgc



konkretnych wykonawcow co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci;

2) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1iust. 2 Pzp, art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 353" ke i art. 5 ke na skutek zaniechania
przez Zamawiajacego, dokonania doktadnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb pozwalajgcy na
przygotowanie oferty poprzez narzucenie mozliwosci zmian czestotliwosci odbioréw odpadoéw, co nie bedzie traktowane
jako zmiana umowy, na skutek czego wykonawcy nie posiadajg mozliwosci dokonania rzetelnej kalkulacji kosztéw
odbioru odpaddéw a co za tym idzie ceny oferty, zas w obecnym brzmieniu jest postanowieniem wykraczajgcym poza
dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposéob
sprzeciwiajgcy sie jego witasciwosci oraz zasadom wspétzycia spolecznego, w tym takze naduzycie pozyciji
Zamawiajgceqo jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z zawarcia umowy o charakterze
adhezyinym bowiem przy statej ilosci odpadow do odbioru, nastgpic moze wymuszenie na wykonawcy ponoszenia
zwiekszonych kosztow logistycznych i osobowych przy niezmiennej kwocie kontraktowej;

3) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp, art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawyw zw. z art. 353" ke i art. 5 ke na skutek

zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, dokonania doktadnegoi wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia w

spos6b pozwalajacy na przygotowanie oferty poprzez narzucenie obowigzku pozostawianie workéw dla mieszkancow

wq zataszanych przez nich potrzeb i oczekiwan, przy braku w SIW Zokreslenia maksymalnej liczby workéw jakg nalezy

zabezpieczyé co uniemozliwia rzetelng kalkulacie kosztéw odbioru odpadéw a co za tym idzie ceny oferty zas w

obecnym brzmieniu jest postanowieniem wykraczajgcym poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez

uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspodtzycia

spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego

wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym poprzez narzucenie obowigzku pozostawiania dla

mieszkancow workéw na odpady, wedlug zgtaszanych przez nich potrzeb i oczekiwan, w sytuacji braku ustalenia w

SIWZ ich maksymalnej liczby;

4) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny ofert nr 2 ,Termin ptatno$ci” oraz

ustalenie sposobu ceny ofert w ramach tego kryterium w sposéb nie pozostajgcy w zadnym stopniuw zwigzku z

mozliwoscig réznicowania ztozonych ofert, czemu stuzyé powinny pozacenowe kryteria oceny ofert;

5) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny ofert nr 3 ,ochrona Srodowiska”

punktaciji z tytutu posiadania floty pojazdéw spetniajgcych norme spalania EURO 4 co powoduje, ze kryterium jest
pozorne, gdyz pozostaje bez zwigzku z mozliwo$cig chronienia Srodowiska bowiem pojazdy spetniajace te norme sa

obecnie jedynie tolerowane w transporcie kotowym za$ powszechnym jest spetnianie normy EURO 5 oraz normy EURO
6) Art. 14 iart. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353" kc oraz w zw. z art. 5 ke poprzez umieszczenie w

treSci SIWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umow poprzez uksztattowanie
treSci stosunku prawnego w sposoéb sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspobtzycia spotecznego, w tym

takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia

umowy o charakterze adhezyjnym, na skutek wprowadzenia w tresci Wzoru umowy, nadmiernie szykanujgcego systemu

kar umownych, oderwanych od wysokosci mozliwych do poniesienia szkdd poprzez zaniechanie ustalenia tgcznej

wysokosci kar umownych co jest okolicznoscig narazajgcg wykonawcoéw na nieproporcjonalne do wielkosci zamowienia

szkody co powoduije, ze kary umowne mogg zosta¢ wykorzystane w sposob sprzeczny z funkcjg naprawienia powstatej

szkody, jakg powinna petni¢ kary umowne oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego;

7) Art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z Art. 491. § 1. oraz w zw. z art. 5 kc poprzez umieszczenie w tresci SIWZ
postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw to jest uksztattowanie tresci
stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jeqo wtasciwosci oraz zasadom wspoizycia spotecznego, w tym takze
naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o
charakterze adhezyjnym, na skutek ustalenia w tresci Wzoru umowy, podstawy odstgpienia od umowy bez ustalenia
liczby oraz zakresu przypadkéw nienalezytego wykonania umowy co daje Zamawiajgcemu dowolno$¢ wyboru
okoliczno$ci odstgpienia nawet po jednym nieodebranym pojemniku albo rezygnaciji z odstgpienia nawet przy wielokrotnie
powtarzajgcych sie przypadkach nienalezytego wykonania umowy.

Izba dokonata nastepujacych ustalert odnosnie przedmiotowego odwotania:
W pierwszej kolejnosci nalezy przywo{ac stan faktyczny wynikajgcy z tresSci wn|e3|onego odwo’rama oraz
I

odeW|ed2| na odwotanie. Dodatkowo wyjasnien i zmian postanowien SIWZ z 24.11.2020 r.
wyjasnienia nr ll). W szczegdlnosci przywolane w tre$ci odwotania postanowienia SIWZ oraz tre§¢ wzoru umowy.

W ramach przestanej w trakcie trwania posiedzeniu odpowiedzi nha odwolanie Zamawiajacy stwierdzit Ze wnosi
stosownie do zapisow art. 189 ust. 1 pkt 2 Pzpo odrzucenie odwotania w catosci. W przypadku nie podzielenia
powyzszego wnosit 0 oddalenie odwotania. Dodatkowo stwierdzit, ze: ,Co do czes$ci uznajemy roszczenie.

Ponadto odnoszgc sie oddzielnie do poszczegolnych zarzutow zawartych w odwotaniu Wykonawcy stwierdzam, ze:
1.W miejsko-wiejskiej Gminie Blachownia przewaZajgca wigkszo$¢ drdg publicznych nie ma wydzielonego pasa dla ruchu
pieszych, wobec czego osoby piesze poruszajg sie poboczami ulic. Ponadfo wiele ulic nie posiada normatywnych
szerokosci pasa drogowego, a co za tym idzie wgskie jezdnie. Kazde pojawienie sie pojazdu wolnobieznego, pojazdu o
duzych gabarytach oraz zatrzymywanie sie pojazdow z czesciowym zajeciem jezdni powoduje zaburzenia w ruchu
drogowym mogace stanowi¢ realne niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw ruchu drogowego — zaréwno pojazdow jak
i pieszych. Wobec utrwalonego w swiadomosci mieszkancow faktu odbioru w ciggu jednego dnia odpadow w postaci:
szkfo, papier, metale, tworzywa sztuczne i opakowania wielomateriatowe Zamawiajgcy uznat, iz zadysponowanie do
odbioru tych frakcji $mieciarki trzykomorowej zminimalizuje utrudnienia w ruchu i potencjalne zagrozenia dla pojazdéw i
pieszych uzytkownikdw ruchu drogowego. Problem ten nie dotyczy w rownym stopniu zabudowy wielorodzinnej, w ktdrej
odpady te sg gromadzone w obrebie gniazd odpadowych.

W zwigzku z zapytanie jednego z Wykonawcdw o brzmieniu jak nizej:

Zamawiajgcy w Rozdziale VI pkt.3 SIWZ okreslit, jako jeden z warunkow udziatw postepowaniu konieczno$é
dysponowania, co najmniej jednym pojazdem typu $Smieciarka trzykomorowa do segregacji odpadow. Powyzszy warunek
dotyczy dysponowaniem potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ktorego niespetnienie
skutkowaC bedzie brakiem mozliwo$ci ubiegania sie 0 zamdwienie.” oraz jego stwierdzeniu, ze Zgdanie posiadania takiego
sprzetu bedzie skutkowac¢ wzrostem oferowanej ceny Zamawiajgcy zdecydowat 0 zmianie zapisow SIWZ wtym zakresie,
po czym w dniu 24.11.2020r. poinformowat Wykonawce bedgcym autorem przedmiotowego pytania oraz wszystkich
zainteresowanych Wykonawcdw (wtym odwotujgcego sie do KIO), o tresci jak nizej:




Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji SIWZ tj. Rozdziat VI pkt. 3 lit. a, w nastepujgcy sposob: BYtO:

a) dysponuje Ilub bedzie dysponowa¢ w celu wykonania zamdwienia samochodami specjalistycznymi i
samochodem ciezarowym, spetiajgcymi wymagania techniczne okres$lone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym
oraz innymi przepisami szczegdlnymi, wiloSci:

- co najmnigj trzema pojazdami typu Smieciarka, przystosowanymi do odbierania niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddw komunalnych z pojemnikéw o pojemno$ci 1201, 2401, 660, 1100,

- jeden pojazd typu $mieciarka matogabarytowa, przystosowana do odbioru odpadow z pojemnikéw o pojemnosci 120!,
2401, 1100l, znajdujgcych sie na posesjach o utrudnionym dojezdzie w tym waskich ograniczonych kraweznikami i
chodnikami dojazdach lub ewentualnie mie¢ inne alternatywne S$rodki techniczne umozlimiajgce odbior odpaddéw
komunalnych,

- co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbierania odpadow wielkogabarytowych (samochdd skrzyniowy),

- co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbierania konteneréw typu KP3 i KP7,

- co najmniej jeden pojazd z urzgdzeniem HDS do odbioru workdw typu ,big-bag’.

- co najmniej jeden pojazd typu $mieciarka trzykomorowa do segregacji odpaddw wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do
SIWZ.

JEST:

a) dysponuje lub bedzie dysponowa¢ w celu wykonania zamdwienia samochodami specjalistycznymi i samochodem
ciezarowym, spetiajgcymi wymagania techniczne okreslone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz innymi
przepisami szczegolnymi, wilosci:

- co najmniej czterema pojazdami typu Smieciarka, przystosowanymi do odbierania niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddw komunalnych z pojemnikéw o pojemno$ci 1201, 2401, 660, 1100,

- jeden pojazd typu $mieciarka matogabarytowa, przystosowana do odbioru odpadéw z pojemnikéw o pojemnosci 120!,
2401, 1100l, znajdujgcych sie na posesjach o utrudnionym dojeZdzie w tym waskich ograniczonych kraweznikami i
chodnikami dojazdach Ilub ewentualnie miec¢ inne alternatywne Srodki techniczne umoZliviajgce odbior odpadow
komunalnych,

- co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbierania odpadow wielkogabarytowych (samochdd skrzyniowy),

- co najmnigej jeden pojazd przystosowany do odbierania konteneréw typu KP3 i KP7,

- co najmnigej jeden pojazd z urzgdzeniem HDS do odbioru workdw typu ,big-bag”. zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Biorgc pod uwage zawarty w postawionym pytaniu argument wzrostu proponowanej ceny ustugi w stosunku do
ustugi realizowanej przy pomocy trzech réznych jednostek transportowych, Zamawajgcy skfonit sie do wniosku o zmiane
przedmiotowego wymogu, a co za tym idzie zmiany odpowiednich zapisow SIWZ. Podnie$¢ jednak nalezy fakt, iz trzy
Jednostki w miejsce jednej skutkowac bedg dla Wykonawcy zwiekszeniem kosztow statych jak i zmiennych w postaci
paliva i wynagrodzenia i te wWasnie elementy biorgc pod uwage Zamawiajgcy wskazat do realizacji tej czesci ustugi
Smieciarke trzykomorowg. Zmiana SIWZ wtym zakresie nie moze skutkowa¢ kumulacjg utrudnien w ruchu wynikajgcaz
przemieszczania sie trzech odrebnych jednostek transportowych i przedstawiony do zatwierdzenia projekt harmonogramu
winien wskazywac rozwigzanie w postaci koniecznego rozsrodkowania jednostek transportowych w trakcie odbierania od
wlascicieli nieruchomosci odpadéw w postaci: szkfo, papier, metale, tworzywa sztuczne i opakowania wielomateriatowe.

2. W rozdz. Ill pkt.4 ppkt. 6 SIWZ Zamawajgcy zastrzegt mozliwo$¢ zmiany czestotliwosci odbierania odpadov
komunalnych w przypadku zmiany istniejgcych zapiséw w obowigzujgcych wtym zakresie Gminie Blachownia przepisach
miejscowych, zas te muszg ewentualnie zaistnie¢ w przypadku zmian w przepisach ogolnie obowigzujgcych. Zarzut
Wykonawcy ,0 moZliwym wymuszeniu ponoszenia zwiekszonych kosztéw logistycznych i osobowych przy niezmiennej
kwocie kontraktowej ” stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z zapisami projektu umowy (zat. nr 6 do SIWZ), ktéry w § 6 ust. 1-3
okreSla wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamodwienia jako iloczyn ilosci faktycznie odebranych i
zagospodarowanych niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych i selektywnie zebranych oraz
zaoferowanych przez Wykonawce cen jednostkowych za 1 Mg. Nie jest to w Zadnej mierze umowa o charakterze
ryczaftowym, a zatem zwiekszenie czestotliwosci odbioru odpadéw nie umnigjsza w Zadnym razie wynagrodzenia
Wykonawcy. Ponadfo w § 1 zawarto mechanizmy okres$lajgce konkretng maksymalng ilos¢ odpaddw; co w przypadku
przekroczenia tych wskazanych wielko$ci skutkowa¢ ma zmiang umowy.

Zatem zarzut odwotujgcego dotyczgcy braku dokonania doktadnego opisu przedmiotu zamdwienia jest catkowicie
chybiony jak rowniez zarzuty o uniemoZliwieniu uczciwej konkurencji.

3. W zwigzku z zapytanie jednego z Wykonawcdow o brzmieniu jak nizej:

JKierujgc sie dotychczasowym dos$wiadczeniem Zamawiajgcego prosimy o podanie szacunkowej ilosci workéw do
selektywnego zbierania odpaddw w rozroznieniu na zbierane frakcje niezbednych do wyposaZenia nieruchomosci
zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej wykorzystywanej w ciggu roku. Wiedza ta jest niezbedna do wasciwej
kalkulacji oferty”. Zamawiajgcy przekazat informacje o tresci jak nizej:

LBiorgc pod uwage ilosci odebranych i zagospodarowanych w latach poprzedzajgcych rok 2021 ilo$ci odpaddw
selektywnie zebranych na terenie Gminy Blachownia Zamawiajgcy podaje szacunkowe ilosci workéw w podziale na
poszczegolne frakcje odpadow:

Papier: 2200 szt. /mies. - 26400szt. rocznie

Szkfo: 2800 szt. /mies. - 33600 szt. rocznie

Tworzywa sztuczne i metale: 6500szt./ mies. - 78000szt. rocznie
Bioodpady: 5300szt. / mies. - 63600szt. rocznie”

Tym niemniej zwazZy¢ nalezy, iz niezaleZznie od wykazanych wyZzej szacunkowych ilosci wrodz. 11l pkt. 7 tabela str.
11 SIWZ wykazano ilosci poszczegoinych typow odpadow komunalnych odebranych i zagospodarowanych w roku 2019r.
oraz w ciggu 8 miesiecy roku 2020. Profesjonalny Wykonawca w oparciu o te dane z calg pewnoscig jest w stanie
prawidfowo oszacowa¢ wymagane ilosci workdw zabezpieczajgce odbior i zagospodarowanie catego strumienia odpadéw
komunalnych selektywnie zebranych na terenie Gminy Blachownia, zatem zarzut odwotujgcego o braku moZzliwosci
dokonania rzetelnej kalkulacji kosztéw odbioru odpaddw jest catkowicie chybiony.

4. Wykonawca podnosi, ze Kryterium fermin pfatno$ci” poprzez naruszenie wyartykutowanych prze niego w
uzasadnieniu przepisow ustawy utrudniajg uczciwg konkurencje oraz przesgdzajg o tym, ze Zamawiajgcy nie bedzie
wybierat oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ. Zarzuty sq ze wszech miar
nieuzasadnione i catkowicie subiektywne, przy tym wynikajgce ze swobodnej i subiektywnej oceny Wykonawcy.

5. Wykonawca podnosi, ze kryterium ,ochrona srodowiska” poprzez naruszenie wyartykutowanych prze niego w
uzasadnieniu przepisow ustawy utrudniajg uczciwg konkurencje oraz przesgdzajg o tym, ze Zamawiajgcy nie bedzie
wybierat oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okres$lonych w SIWZ. Zarzuty sg ze wszech miar



nieuzasadnione i catkowicie subiektywne, przy tym wynikajgce ze swobodnej i subiektywnej oceny Wykonawcy. Ponadto
niezrozumiatym jest dlaczego Wykonawca w swoim zarzucie zawartym w pkt. 1 zarzuca Wykonawcy nieproporcjonalno$c
wobec wymogu z jego strony dyspensowania przez niego $mieciarkg trzykomorowg, podczas gdy w odniesieniu do
kryterium dysponowania samochodami spetniajgcymi norme spalania Euro 4 domaga sie daleko wyZzszych wymogow
okreslonych norma Euro 5, a nawet Euro 6.

6. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie przewidziat razgco wysokich kar umownych. Przedmiot umowy jest
niezwykle wazny z uwagi na bezpieczenstwo i musi by¢ wykonany w sposob wskazany w umowie. Zabezpieczeniem
nalezytego wykonania jest wprowadzenie kar umownych.

7. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy w sposob zgodny z kodeksem cywilnym przewidziat zasady odstgpienia
od umowy.

Wobec powyZszych wyjasnien oraz przepisu okreslonego wart. 171 ust. 1 ,ustawy’, na podstawie ktérego wobec
nie spetnienia przez wnoszgcego odwotanie warunku poniesienia szkody w wyniku naruszenn Zamawajgcego, ktére nie
miaty miejsca w zadnym z siedmiu nieprawdziwych zarzutéw, wnosze jak we wstepie - o odrzucenie odwofania w cafoSci.
Wypetnia to przestanki art. 189 ust. 2 pkt.2 bowiem odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony”.

Odwolujacy na posiedzeniu_stwierdzit, ze: W tym miejscu Odwotujgcy informuje, a zarazem oswiadcza, ze w
zwigzku z wyjasnianiami 24.11.2020r. i zmiang wykazu wymaganego sprzetu i skreSleniem z jego tresci pojazdu typu
Smieciarka trzykomorowa do segregacji odpadow uznaje, ze Zamawiajgcy dokonat oczekiwanej zmiany i wycofuje zarzut

Z tym zwigzany, tj. zarzut numer 1”. W konsekwenciji Izba uznata, ze Odwotujgcy podirzymat wszystkie pozostate zarzuty.
Jednoczesnie w odniesieniu do odpowiedzi na odwotanie Odwolujgcy na rozprawie stwierdzit co nastepuje:

,0dnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie zarzutu 2 dotyczgcego czestotliwo$ci odbioru odpadow
wyjasnia, co nastepuje. Po pierwsze kwestia ta jest dwojako opisywana przez Zamawiajgcych, albo poprzez pojemniki np.:
1100L, do ktérych moze wejs¢ od 100-300 kg odpaddw zmieszanych lub poprzez mase odpadow. Wskazuje nadfo, ze
przy obecnych postanowieniach SIWZ nie jest w stanie okreslic, jaki koszt bedzie ewentualnie zwigzany z koniecznoscig
przewidzenia i wykonania dodatkowych liczby kursow wzgledem tego, ktory wynika z harmogramu przy niezmienionej i
przewidzianej przez Zamawiajgcego masie odpadow, nie wiadomo o ile i od kiedy ta czestotliwno$c ulegtaby zmianie np.:
czy od pofowy Kontraktu, czy tez nie ma postanowien, Ze ta wielko$¢ nie zwigkszytaby sig nie wiecej niz 20% przy tej
samej masie odpadow, co pozwolitoby wykonawcy przewidzie¢ okreslony koszt, ktéry by sie z tym wigzat np.: o 1/5 wyZej
ceny.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwofanie zwraca uwage na fragment: ,Ponadfo w
§ 1 zawarfo mechanizmy okre$lajgce konkretng maksymalng iloS¢ odpadow, co w przypadku przekroczenia tych
wskazanych wielko$ci skutkowa¢ ma zmiang umowy”. Wyja$nia, Ze nie jest to rownoznaczne z tym, Ze przy zmianie
czestotlivosci kurséw zmienia sie adekwatna liczba odpadow, gdyby takie sformutowanie znajdowato sie w § 6 zarzut
bytby bezprzedmiotowy.

W zakresie 3 zarzutu Odwotujgcy podirzymuje swoje stanowisko podkreslajgc, ze obecne postanowienia sg zbyt
nieprecyzyjne i zestawiajg zbyt daleko idgca swobode, co do Zgdania ilosci workdw przez wlascicieli nieruchomoS$ci,
bardziej racjonale byty postanowienia ubiegtoroczne okreslajgce, iz wykonawcy zobowigzani sq dostarczyc tyle workow ile
zostato zebranych z danej nieruchomosci.

Odnosnie zas danych historycznych przywotanych przez Zamawiajgcegow odpowiedzi na odwofanie, jak i w
wyjasnieniach z 24.11.2020r. sg one znane Odwotujgcemu, jednakze nie zmieniajg jego stanowiska wtej materii.

Podkresla, Zze naleZzatoby ewentualnie dodac, Ze wlasciciele nieruchomo$ci sg zobowigzani zostawia¢ otrzymane
worki przy kolejnym terminie zbiorki tak, aby ograniczy¢ ich nieuzasadniong akumulacje.

W zakresie zarzutu dotyczgcego terminu pfatnosci stoi na stanowisku, Ze kryterium niniejsze ma charakter
pozorny i winno zostac usuniete z postanowiert SIWZ.

Odnosnie kryterium o charakterze ekologicznym podkres$la, Zze moZzna zmieni¢ jego wage kosztem kryterium
terminu pfatnoSci i dostosowac tak, aby ofrzymac realny efekt ekologiczny i w tym zakresie mozna kierowacC sie
sumarycznym Sladem weglowym lub tez innym sposobem wynikajgcym z poradnika dotyczgcego kryterium poza
cenowego. Jednoczesnie podkresla, Ze mozna wykorzysta¢ gradacje emisji, ktora wynika z norm europejskich Euro 4, 5,
6, a takze - wyniku spalania gazu ziemnego w samochodach ciezkich

W zakresie zarzutu 6 podkresla, iz wystarczytoby jedynie umieszczenie w umowie stwierdzenia, iz fgczna
wysoko$¢ kar umownych nie przekroczy okreslonej kwoty lub procentu tgcznego wynagrodzenia, ktory ksztaftuje sie
przewaznie na wysokosci 20%.

W zakresie ostatniego zarzutu zwraca uwage, ze § 16 w duzej mierze jest skierowany tak jakby byfoby to
Swiadczenie jednorazowe, a przedmiotowa realizacja zwiera w sobie szereg mikroustug, dlatego Zamawiajgcy winien
okreslic, wjakim konkretnie wypadku bedzie miato miejsce odstgpienie od umowy i po ilu razach takie odstgpienie bytoby
dopuszczalne lub wymagalne.”

Izba odniesie si¢ do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania kolejnych zarzutéw w zakresie
podtrzymanym na posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust.1 Pzp), oceniajgc
wiarygodno$¢é i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba
stwierdzita co nastepuje.

Zarzut pierwszy z racji jego wycofania zostat umorzony przez Izbe i nie podlega rozpoznaniu. Nalezy jedynie
zaznaczy¢, ze z racji charakteru dokonanej zmiany w SIWZ przez Zamawiajgcego w dniu 24.11.2020 r., co skutkowato
wycofaniem zarzutu przez Odwolujacego, Zamawiajgcy winien adekwatnie dokona¢ stosownej zmiany w tresci
ogtoszenia o zaméwieniu.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut zazasadny i w konsekwencji nakazata zmiane, jak w
sentenciji.

Izba rozumie i akceptuje przywofane przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie argumentacje oraz
postanowienia wzoru umowy. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Odwolujgcy podczas rozprawy odnoszgc sie do
stwierdzenia: ,Ponadto w § 1 zawarto mechanizmy okreslajgce konkretng maksymalng ilo$¢ odpaddw, co w przypadku
przekroczenia tych wskazanych wielkosci skutkowa¢ ma zmiang umowy”, ze nie jest to rbwnoznaczne z tym, ze przy
zmianie czestotliwosci kurséw zmienia sie adekwatna ilos¢ odpaddw, gdyby takie sformutowanie znajdowato sie w § 6
zarzut bytby bezprzedmiotowy. W ocenie Izby, celem unikniecia btedéw interpretacyjnych konieczne jest doprecyzowanie
w tym zakresie, stad stosowny nakaz w sentenciji.



Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut zazasadny i w konsekwencji nakazata zmiane, jak w
sentencji.

Izba rozumie i akceptuje przywotane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie argumentacije. Jednakze
obecne postanowienia sg zbyt nieprecyzyjne i pozestawiajg zbyt daleko idgca swobode, co do zgdania ilosci workdéw
przez wiascicieli nieruchomosci, bardziej racjonale sg postanowienia ubiegtoroczne okre$lajgce, iz wykonawcy
zobowigzani sg dostarczyc¢ tyle workow ile zostato zebranych z danej nieruchomosci. Dane historycznych przywotane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jak i w wyjasnieniach z 24.11.2020 r. byly znane Odwotujgcemu, nie
tego dotyczyt zarzut. Chodzito bowiem o doprecyzowanie pozwalajgce na wymierne wyliczenie kosztow zwigzanych z
liczba workéw. Dane historyczne za$ odnosity sie do danych wczesniejszych, gdy obowigzywaty inne zasady, do ktérych
Izba nakazuje powréci¢. Pozostawienie zaskarzonych postanowiern mogtoby doprowadzi¢ do nieuzasadnionej akumulaciji
workdw przez wiascicieli nieruchomosci, a co za tym idzie kosztéw z tym zwigzanych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego i pigtego, Izba uznata w/w zarzut za zasadny i w konsekwencji nakazata zmiane, jak
w sentenciji.

Wzgledem zarzutu czwartego, lzba podzielita w_catoSci argumentacje Odwolujgcego zawartg w_odwolaniu i
uznaje ja za wiasng (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXlll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzielic

zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, co stusznie
zauwaZyt uczestnik w odpowiedzi na skarge.”).

Wzgledem zarzutu pigtego podobnie, przy czym nakazujgc zmiane pozostawita wybdr Zamawiajgcego, co do
sposobu zmiany. Mozna wskaza¢, ale jedynie przyktadowo na nastepujgce kryteria ekologiczne (,POZACENOWE
KRYTERIA OCENY OFERT. Poradnik katalogiem dobrych praktyk” Ver. 2.0.1, Urzad Zaméwien Publicznych,
Warszawa, 2020 r.): (....)

Kryterium ,,Ekologia”

Zanieczyszczenie Srodowiska powodowane przez S$rodki transportu stwarza istotne problemy. Przy udzielaniu
zamowier publicznych nalezy troszczy¢ sie o$rodowisko. Miernikiem stopnia zatrucia Srodowiska jest emisja
Zzanieczyszczen.

Kryterium takie moze by¢ stosowane réwniez przy zakupie Srodkéw transportu oraz przy usfugach odbioru
odpaddéw.

Przykiadowe fragmenty dokumentéw zamowienia w zakresie podstaw oceny ofert oraz opisu kryterium

1. Opis sposobu przygotowania oferty

1.1. Wykonawca okresli na Formularzu oferty:

1.1.1. Rodzaj i zuzycie paliwa w litrach na jeden kilometr w cyklu tgcznym [I/km], zmierzone wg procedury ustalonej dla
celow badan homologacyjnych.

1.1.2. Wielko$¢ emisji CO, wyraZzong w gramach na kilometr [g/km], zmierzong wg procedury ustalonej dla celéw badan

homologacyjnych w cyklu tgczonym (wartos¢ usredniona).

1.1.3. tgczng wielkos¢ emisji NOx, THC, PM wyrazong w miligramach na kilometr [mg/km], zmierzong wg procedury
ustalonej dla celéw badari homologacyjnych.

2. Opis kryteriow oceny ofert

2.1. W ramach kryterium ,Ekologia” ocena ofert bedzie dokonana na podstawie nastepujgcych zasad:

Podane przez wykonawcow zuZycie paliwa zostanie przeliczone na zuzycie energii poprzez jego przemnoZenie przez
warto$¢ energetyczng rodzaju palina, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w
sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zamowien
publicznych (Dz.U. z 2011 r., Nr 96, poz. 559).

W zakresie kazdego z czynnikéw: zuzycie energii, emisja COy oraz tgcznej emisji NOx, THC, PM ocena zostanie

dokonana odrebnie na podstawie wzoru:
....... (nalezy wskazac jeden ze wzoréw do punktowania ofert w kryteriach wymiernych malejacych).
Wagi poszczegdlnych czynnikéw w ramach kryterium ,Ekologia” zostang przyjete jak nizej:
szuzycie energii — ...%;
semisja COo— ...%;
sfgczna emisja NO,, THC, PM — ...%.

Kryteria oceny ofert na ustugi odbioru odpadéw
Dla zlecania ustug odbioru odpadéw komunalnych wydaje sie, Ze mozna wskazac kilka kryteriow, ktérych stosowanie w
przypadku tego rodzaju zamdwien moze przynie$¢ korzysci spoteczne lub srodowiskowe.
Kryterium ,,Emisja spalin”
Emisja spalin to uproszczona metoda oceny przyjaznosci dla Srodowiska (kryterium ,Ekologia’).
Kryterium moze by¢ stosowane do zakupu samochodow, ustug transportowych i innych zamdwen zwigzanych z
uZywaniem pojazddw.
Przykiadowe fragmenty dokumentéw zamowienia w zakresie podstaw oceny ofert oraz opisu kryterium
1. Opis sposobu przygotowania oferty
1.1. Wykonawca okre$li na Formularzu oferty:
1.1.1. Norme emisji spalin do $srodowiska przez wszystkie pojazdy przewidziane do realizacji przedmiotu zamdwienia.
2. Opis kryteriow oceny ofert
2.1. W ramach kryterium ,Emisja spalin” ocena ofert bedzie dokonana na podstawie nastepujgcych zasad:
1 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme emisji spalin EURO 4;
2 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme emisji spalin EURO 5;
*3 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 lub wyzsza.
Punkty przyznane za wszystkie pojazdy zostang zsumowane i podstawione do wzoru:
....... (nalezy wskazac jeden ze wzoréw do punktowania ofert w kryteriach wymiernych rosngcych).
Kryterium ,,Czestotliwos¢ odbioru”
Wydaje sie, Ze jako$c ustug odbioru odpaddw z punktu widzenia mieszkaricow powinno sie mierzy¢ czestotliwoscig




odbioru. Ma to znaczenie przede wszystkim dla odbioru odpadow zmieszanych w okresie letnim oraz odpadow
zielonych w okresie jesiennym, gdy odbiory raz na dwa tygodnie mogg nie by¢ odpowiednie czy wystarczajgce. W
takich sytuacjach mozna rozwazy¢ promowanie odbiordw odpaddw (bgdZz wybranych frakcji odpadow) z wiekszg
czestotlinoscig, np. raz na tydzien i punktowac liczbe miesiecy w roku, w ktdrych wykonawca deklaruje ten sposob
odbioru odpaddw.

Przykiadowe fragmenty dokumentéw zamowienia w zakresie podstaw oceny ofert oraz opisu kryterium

1. Opis sposobu przygotowania oferty

1.1. Wykonawca okre$li na Formularzu oferty:

1.1.1. Liczbe miesiecy, w ktdorych wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge oprdzniania pojemnikéw (wszystkich Ilub

wymienionych) z wiekszg czestotlinoscig (np. raz na tydzien, jesli wmagane jest raz na dwa tygodnie) przy zatozeniu

nastepujacej kolejnosSci miesiecy: (np. odpady zmieszane w miesigcach maj-czerwiec, a odpady zielone w miesigcach

paZzdziernik-listopad).

2. Opis kryteriow oceny ofert

2.1. W ramach kryterium ,,Czestotliwos¢ odbioru” ocena ofert bedzie dokonana na podstawie nastepujgcych zasad:

Liczba miesiecy zostanie przeliczona na punkty wedfug wzoru:

....... (nalezy wskazac jeden ze wzordw do punktowania ofert w kryteriach wymiernych rosngcych). (....),

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu széstego, Izba uznata w/w zarzut za zasadny i w konsekwencji nakazata zmiane, jak w
sentencji.

W tym wypadku § 15 ust. 3 wzoru umowy pozbawiony jest gornej wysokosci zsumowanych kar umownych. Izba
wziela w tym zakresie pod uwage, ze w nowej ustawie Pzp obowigzujgcej od 1 stycznia 2021 r. — w art. 436 pkt 3 Pzp
taki wymog w kontekscie umowy zawieranej w trybie Pzp zostat zamieszczony. Mimo, ze nie okreslono danego putapu,
kwestia ta niewatpliwie musi zosta¢ uregulowana w takiej umowie, co nie ma miejsca w aktualnym jej brzmieniu. Izba
zauwaza, ze z ,Raportu dotyczgcego stosowania kar umownych w zamowieniach publicznych’, przygotowanego przez
UZP w 2018 roku, wynika ze z kar umownych korzysta dwéch na trzech zamawiajgcych. Wykonawcy sg najczesciej
karani za nieterminowo$¢. W raporcie zauwazono, ze zbyt represyjne reguly odpowiedzialnosci w karach umownych
moga zniechecaé¢ do sktadania ofert i mogg stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu siédmej, Izba uznata w/w zarzut za zasadny i w konsekwencji nakazata zmiane, jak w
sentenciji.

W tym zakresie, Izba nie przeczy argumentacji zawartej w odpowiedzi na odwotanie. Postanowienia sg we
wzorze umowy w § 16, jednakze obowigzujgce postanowienia wzoru umowy sg niejednoznaczne i winny zostac
doprecyzowane w zakresie wynikajgcym z sentencji. W obecnym ksztafcie nie spetiatyby swojej roli.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz
orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp
w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$cii sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izbauznata wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 z4, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§
3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:



