Sygn. akt: KIO 2944/20
POSTANOWENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 1 grudnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2020 r. przez wykonawce TTS
Company sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Zdrowia z siedzibg w
Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy TTS Company sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunniennn
Sygn. akt: KIO 2944/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Zdrowia z siedzibg w Warszawie wszczat postgepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Zakup oprogramowania”, numer postepowania: ADR.250.265.2020.

Ogtoszenie do przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 2020/S 170-410943.

W dniu 12 listopada 2020 r. Odwotujacy: TTS Companysp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci i zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego, do ktorych
byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w prowadzonym przez siebie postepowaniu zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (dalej: Rwsd) poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy Squalio i
zaniechanie uznania jego oferty za odrzucona. Zamawiajgcy uznat jako potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia
oswiadczenie wiasne wykonawcy o nie figurowaniu w Krajowym Rejestrze Karnym (dalej: KRK) cztonka zarzgdu spotki
Squalio Poland sp. z 0.0., Pana T. D. podczas gdy zgodnie z zapisami Rozdziatu 7 ust. 4 SIWZ, przepisami ustawy Pzp i
Rwsrd na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ dokument w
postaci informacji z KRK, inny dokument wykazujgcy brak podstaw wykluczenia wydany przez wtasciwy organ sgdowy
badz w sytuacji, gdy w kraju, w ktébrym miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy nie wydaje sie
dokumentow, zastepuje sie je oswiadczeniem osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozonym przed notariuszem lub
przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgadu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze
wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Przedmiotowe
oswiadczenie zostato ztozone pierwotnie przez wykonawce i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
Pana V. M. w imieniu Pana T. D. z pominieciem wymogdw opisanych powyzej, tj. bez udziatu notariusza badz organu
sgdowego/administracyjnego a nastepnie Pan T. D. zlozyt we wiasnym imieniu oSwiadczenie o niefigurowaniu w
kartotece Krajowego Rejestru Karnego. Wobec nieztozenia informacji z KRK w postaci dokumentu wydanego przez
wiasciwy organ oraz niedochowania szczegolnej formy zlozonego o$wiadczenia, Zamawiajgcy powinien wykluczyc
Squalio z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp a nastepnie uzna¢ jego oferte za odrzucong
zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Pzp.

2)art. 89 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Squalio, ktory
polega na zasobach podmiotu trzeciego, z uwagi na nie przediozenie dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw



wykluczenia z Postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w SIWZ wymagat ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia dla podmiotu, na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca. Wykonawca na

wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt dokumenty w postaci informacji z KRK dla podmiotu
zbiorowego, zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki

organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz o$wiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkdéw i optat
lokalnych dotyczgce spotki Squalio Poland sp. z 0.0. Wykonawca jednakze pomimo wymagan opisanych przez
Zamawiajgcego w Rozdziale 8 ust. 8 SIWZ oraz § 1 ust. 2 Rwsrd ztozyt przedmiotowe dokumenty jednie dla spotki
Squalio Poland sp. z 0.0. i zaniechat ziozenia dokumentoéw dla podmiotu, na ktérego zasobach wykonawca polega tj. dla
UAB Squalio Lietuya. Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Squalio na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1

i 2 ustawy Pzp;

3)art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Squalio, ktéra jest niezgodna z ustawg
i jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia z uwagi na niedochowanie przez Squalio
formy w jakiej powinien ztozy¢ dokumenty na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. Zgodnie z Rozdziatem 12 ust. 2
SIWZ Oferta powinna by¢ sporzadzona z zachowaniem formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci i podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Powyzsze odnosi skutek réwniez wzglagdem dokumentéw sktadanych przez
wykonawcg na wezwanie Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp,
Squalio ztozyto dokument w postaci informacji z KRK dla podmiotu Squalio Poland sp. z 0.0. w postaci skanu
dokumentu, ktéry nie zostat jednak opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym i potwierdzony za zgodnos¢ z
oryginatem. Obowigzek po$wiadczenia skanu dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem i opatrzenia go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wynika takze z § 14 ust. 2 Rwsrd. Brak dochowania odpowiedniej formy przez Squalio narusza
zatem przepisy ustawy Pzp, rozporzadzen wykonawczych do ustawy Pzp oraz zapisy SIWZ, dlatego tez oferta Squalio
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Squalio jako najkorzystniejsze;j;

2)wykluczenie z Postepowania wykonawce Squalio;
3)uznanie oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucong;
4)przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

5)dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty odrzucone;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186
ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

W dniu 27 listopada 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutdbw Odwolujgcego z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato dokonane po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ art. 186 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, I1zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu



rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.2 art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 1 powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy..........ccoeeveevnevninnnnns



