Sygn. akt: KIO 1579/16 KIO 1580/16
KIO 1581/16

WYROK
z dnia 19 wrzes$nia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czitonkowie: Izabela Kuciak
Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 i 12 wrzeénia 2016 r., w Warszawie, odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez Siemens sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa,
B. w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez Oxygen Information Technology sp. z o.0.,
ul. Rodziewiczéwny 11, 05-420 Jozefow,
C. w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez FBSerwis S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata, Miejski Zarzad
Drég w Bielsku-Biatej, ul. Grazynskiego 10, 43-300 Bielsko-Biata,

przy udziale:

A. Oxygen Information Technology sp. z 0.0., ul. Rodziewiczéwny 11, 05-420
Joézefow - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1579/16 oraz KIO 1581/16 - po stronie odwolujgcego,

B. Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1579/16, KIO 1580/16 oraz KIO 1581/16 - po stronie odwotujgcego,

C. FBSerwis S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa - zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1579/16 oraz KIO 1580/16 - po stronie
odwotujacego,

D. Soft-tronik Service Sp. z 0.0., ul. Przyczétkowska 124, 02-968 Warszawa -
zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1579/16
- po stronie odwotujgcego,
E. Siemens sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa - zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1581/16 - po stronie
odwolujgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcych: Siemens sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa, Oxygen Information Technology sp. z 0.0., ul. Rodziewiczéwny
11, 05-420 J6zefow oraz FBSerwis S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpisu
od odwotan.

2.2. Zasgdza od odwolujgcego Siemens sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na
rzecz zamawiajacego Miasto Bielsko-Biata, Miejski Zarzad Drég w Bielsku-Biatej,
ul. Grazyniskiego 10, 43-300 Bielsko-Biata, kwote 1 199 zt 99 groszy (jeden tysiac sto
dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. Zasadza od odwotujgcego Oxygen Information Technology sp. z o.0.,
ul. Rodziewiczéwny 11, 05-420 Jozefow na rzecz zamawiajgcego Miasto Bielsko-
Biata, Miejski Zarzad Drég w Bielsku-Biatej, ul. Grazyniskiego 10, 43-300 Bielsko-
Biata, kwote 1 200 zt 00 groszy (jeden tysigc dwiescie ziotych zero groszy), stanowigca



koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.
2.4. Zasadza od odwotujgcego FBSerwis S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa na rzecz

zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata, Miejski Zarzad Drég w Bielsku-Biatej,

ul. Grazynskiego 10, 43-300 Bielsko-Biata, kwote 1 200 zt 00 groszy (jeden tysigc

dwiescie ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.
Przewodniczacy: ...............cccccoeeiiinnnn.
Czlonkowie: ..............cccooeveieiinn,

sygn. akt: KIO 1579/16 KIO 1580/16
KIO 1581/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Bielsko-Biata, Miejski Zarzad Drog w Bielsku-Biatej, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
LZaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym
miasta Bielsko - Biata Systemu ITS, wramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozwoj
Zrownowazonego Transportu Miejskiego w Bielsku - Biatej”.

Dnia 13 sierpnia 2016 roku, zamawiajgcy ogtosit zamodwienie poprzez publikacje
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 156-282286 oraz zamiescit na
swojej stronie internetowej dokumentacje postepowania, tj. specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia wraz z zatgcznikami.

KIO 1579/16

Dnia 23 sierpnia 2016 roku wykonawca Siemens sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa (dalej ,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, a polegajacych na sporzadzeniu s.i.w.z.
w sposob niezgodny z ustawg Pzp, w szczegolnosci opisie przedmiotu zamowienia
w sposob niejednoznaczny i utrudniajgcy uczciwg konkurencije, przewidzenie metodyki
oceny ofert w sposo6b naruszajacy uczciwa konkurencje, zakre$lenie warunkow udziatu
w postepowaniu niezgodny z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i utrudniajgcy uczciwa konkurencje,

2. art. 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zakre$lenie warunkow udziatu
w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamaowienia,
niezwigzany w istocie z przedmiotem zamowienia, uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i niezgodny z zasadg uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, utrudniajgc lub uniemozliwiajgcych
dostep do zamoéwienia podmiotom, ktére sg w stanie zrealizowac niniejsze
zamowienie,

3. art. 7 ust. 1, art. 36 ust 1 pkt 13 i art. 91 ust 2 ustawy Pzp, poprzez przewidzenie



w metodologii oceny ofert punktaciji za przygotowanie mikrostymulacji w zakresie nie
objetym przedmiotem zaméwienia, co narusza zasade uczciwej konkurencji i utrudnia
lub uniemozliwia uzyskanie zamédwienia przez podmioty, ktdre sg w stanie
zrealizowa¢ zamowienie,

4. art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353 1 kodeksu cywilnego oraz
w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego poprzez umieszczenie w tredci s.i.w.z. postanowien
wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez
uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jego
wiasciwosci oraz zasadom wspofzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozyciji
zamawiajgcego, jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego, poprzez
narzucenie wykonawcom w Rozdziale lll Zatgcznik nr 1 , Tabela elementow
rozliczeniowych" procentowej warto$ci poszczegdinych prac objetych zamdwieniem
w stosunku do ceny catkowitej za realizacje zamoéwienia i ktory to zatgcznik bedzie
stanowit réwniez wigzacy zatgcznik do umowy o0 zamowienie publiczne,

5. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamdwienia
wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie waznej i niepodlegajacej
odrzuceniu oferty, tj. okoliczno$ci wynikajgcych z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
i narzucenie wykonawcom w Rozdziale Il Zatgcznik nr 1 , Tabela elementow
rozliczeniowych" procentowej warto$ci poszczegdlnych prac (kamieni milowych)
objetych zamowieniem w stosunku do ceny catkowitej za realizacje zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu zmiany specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w sposdb szczegotowo
wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jako, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, gdyz jest jednym z wykonawcdw, mogacych zrealizowac
zamoéwienie, bedgce przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.
Sformutowanie w sposob wadliwy, niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci opisu przedmiotu zamodwienia, kryteriow
oceny ofert, zakreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz postanowien umownych
w sposoéb niezgodny z przepisami uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie rzetelnie
skalkulowanej i waznej oferty. Natomiast brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu
naraza odwolujgcego na wymierng szkode polegajgcg na utracie szans biznesowych.

Zamawiajacy, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej w czesci
uwzglednit zarzuty odwotania, w czesci dokonat wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych
w odwotaniu przez odwotujgcego, a w czesci nie uwzglednit zarzutow odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest
w trybie znowelizowanych przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych, tj. zgodnie
z ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, opublikowanej w dniu 13 lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej pod pozycjg 1020, ktéra weszia w zycie w dniu 28 lipca 2016 roku.
Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy Pzp, dodany zostat nowy przepis, tj.



ustep 4a w art. 186 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz ,W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow,
Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.”.

W toku prowadzonego posiedzenia, w ramach postepowania odwotawczego,
zamawiajacy, poza pisemnym stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie,
dodatkowo wyjasnit, w jakim zakresie uwzglednit zarzuty odwotania oraz udzielit wyjasnien,
ustnie do protokotu, na watpliwosci zgtoszone przez odwotujgcego.

Odwotujgcy, po przeanalizowaniu stanowiska zamawiajgcego, podtrzymat (nie wycofat)
zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zakreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, niezwigzany w istocie z przedmiotem
zamédwienia, uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia i niezgodny z zasadg uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,
utrudniajgc lub uniemozliwiajgcych dostep do zamdwienia podmiotom, ktére sg w stanie

zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie, w zakresie: Rozdziat |, Instrukcja dla Wykonawcéw,
Sekcja 6 Warunki udziatu w postepowaniu, pkt. 6.1.1. Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa,
dlatego tez Izba rozpoznata przedmiotowe odwotanie, tylko i wytgcznie w zakresie zarzutéw
nie wycofanych przez odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez
podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ogtoszeniu 0 zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, zamawiajgcy
opisat warunek udziatu w postepowaniu i sposob jego spetnienia w nastepujgcy sposéb:

A. Wykonawca musi posiada¢ stosowne doswiadczenie i wykazac, ze:

2. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (zakonczyt) w sposob
nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki inzynierskiej, co najmniej jedno zamdwienie
polegajgce na opracowaniu koncepcji Systemu Zarzadzania Ruchem lub projektu Systemu
Zarzgdzania Ruchem dla obszaru zamieszkatego przez, co najmniej 100 tys. mieszkancéw,
sktadajgcego sie z przynajmniej nastepujgcych elementéw:

a) System Sterowania Ruchem z funkcjg optymalizacji obszarowej oraz priorytetem dla
komunikacji publicznej, obejmujgcy minimum 50 skrzyzowan z sygnalizacjg $wieting,
oraz priorytet, dla, co najmniej 100 pojazddéw komunikacji publicznej (tramwaj, autobus
lub trolejbus),

b) System tablic informaciji pasazerskiej, na, co najmniej 25 przystankach transportu
publicznego,

¢) System nadzoru wizyjnego obejmujacy, co najmniej 80 kamer zlokalizowanych
w ramach pasa ruchu drogowego lub skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng,

d) System fgcznosci (przewodowej, bezprzewodowej lub mieszanej) dla potrzeb
zarzgdzania ruchem na drogach,

e) Portal internetowego z informacjami o ruchu drogowym wraz z planerem podrézy,

f) Centrum sterowania ruchem wraz z wyposazeniem,

g) System pomiaru warunkéw pogodowych obejmujacy, co najmniej 5 stacji (system
meteo),

h) System informaciji parkingowej, zawierajgcy co najmniej 5 elektronicznych tablic
informacji dynamiczne;j,

i) System dynamicznej informaciji dla kierowcow, opartej o co najmniej 10 elektronicznych
tablic zmiennej tresci,

j) System automatycznej rejestracji pojazddéw opartych o identyfikacje i rozpoznanie tablic
rejestracyjnych pojazdéw w ruchu (ANPR/ARTR).
Zdaniem odwolujgcego:



- w pkt. a - ilo§¢ skrzyZzowan, tj. 50 - jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia -
przedmiotem zamowienia jest 18 skrzyzowan;

- w pkt. b - ilo§¢ przystankéw, tj. 25 - jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia -
przedmiotem zamowienia sg tablice na 22 przystankach;

- wymag spetnienia pkt. e - jest niezwigzany z przedmiotem zamowienia - przedmiotem
zamowienia nie jest dostawa planera podrézy, ktéra jest przewidziana w Etapie II;

- wymag spetniania pkt. g - jest niezwigzany z przedmiotem zamowienia - przedmiotem
zamo&wienia nie jest dostawa systemu pomiaru warunkéw pogodowych, ktéra jest
przewidziana w Etapie Il;

- wymaég spetniania pkt. h - jest niezwigzany z przedmiotem zamowienia - przedmiotem
zamowienia nie jest system informaciji parkingowej, ktory jest przewidziany w Etapie I;

- wymaég spetniania pkt. i - jest niezwigzany z przedmiotem zamdwienia - przedmiotem
zamowienia nie jest system informacji dla kierowcéw oparty o tablice zmiennej tresci, ktéry
jest przewidziany w Etapie II;

- wymaég spetniania pkt. j - jest niezwigzany z przedmiotem zamdwienia - przedmiotem
zamobwienia nie jest system automatycznej rejestracji pojazdéw opartych o identyfikacje
i rozpoznawanie tablic rejestracyjnych pojazdéw w ruchu (ANPR/ARTR), ktéry jest
przewidziany w Etapie II.

Odwolujgcy podnidst, iz majac na uwadze przedmiot zamoéwienia, zakre$lenie w powyzej
wskazany sposob warunku udziatu w postepowaniu jest niczym nieuzasadnione,
nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wrecz z nim niezwigzane,

a jednoczes$nie wprowadza element nieuczciwej konkurencji adresujgc niniejsze
postepowanie do bardzo ograniczonej grupy oferentdéw, niezasadnie utrudniajgc lub
uniemozliwiajgcych dostep do zamdwienia podmiotom, ktdre sg w stanie zrealizowac
niniejsze zamowienie.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy zazadat wykreslenia pkt. e, g, h, i, j. W pozostatym
zakresie tj. pkt. a-b, zgdat dostosowania wymogéw ilosciowych do przedmiotu zamowienia
i korelacji z ilosciami okreslonymi w ppkt. 1, pkt. 6.1.1. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej
s.i.w.z., ktére zdaniem odwotujgcego sg wystarczajace.

W zakresie omawianego zarzutu zamawiajgcy podnidst, iz podtrzymuje swoje wymagania
- wymagana referencja zwigzana jest z Projektem Integraciji Podsysteméw ITS - integracja
i rozwdj, obejmujgcym wszystkie podsystemy opisane w OPZ i PFU. Tak wigc swoim
zakresem nie wykracza poza opisany przez zamawiajgcego zakres przedmiotu zamowienia.
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W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Warunki udziatu w postepowaniu rozumie¢ nalezy, jako wymagania odnoszgce sie do
wiasciwosci wykonawcy, zainteresowanego uzyskaniem zamowienia publicznego, za$ ich
celem jest zminimalizowanie ryzyka wyboru oferty wykonawcy niezdolnego do wykonania
zamoOwienia, lub w stosunku do ktorego (ze wzgledu na sytuacje podmiotowg) zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamowienia. Stawiane przez zamawiajgcego
warunki podmiotowe zmierzajg do tego, aby wytoni¢ podmioty, kiére dajg rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia i aby wykluczy¢ z postepowania te podmioty, ktére tych
warunkow nie spetniajg. Cechami stanowigcymi o wtasciwosci wykonawcy sa te, ktore sg
trwale z nim zwigzane (cechy immanentne), a nie te, ktdre moga by¢ doraznie zmieniane
i ksztattowane na potrzeby konkretnego postepowania, jak wiasnie potencjat techniczny
i personel wskazywany do wykonania danego zamoéwienia

Obowigzek zachowania warunkéw konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielanie zamowienia nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do realizacji zamoéwienia
w nalezyty sposob. Mozliwos¢ badania zdolnosci wykonawcy do wiasciwego wykonania
zamowienia ma na celu wyeliminowanie z postepowania takiego wykonawcy, ktory ztozyt lub
moze zlozy¢ najkorzystniejszg teoretycznie oferte, lecz ze wzgledu na brak wystarczajgcego
potencjatu, nie rokuje prawidtowego wykonania zaméwienia o udzielenie, ktérego sie ubiega.
Zadaniem konstruowanego warunku udziatu, a takze ustalanych kryteriow oceny ofert oraz
wymagan tworzonych do ustalenia listy wykonawcow, ktorzy przejdg do nastepnego etapu
postepowania dwustopniowego jest zapewnienie prawidlowej realizacji zamoéwienia. Istota
wymagan polega na zapewnieniu poprawnej realizacji danego zamowienia, co gwarantuje
wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Zweryfikowaniu



zdolnosci danego wykonawcy do realizacji zaméwienia w sposéb prawidtowy stuzy ocena
wczesniejszych dodwiadczen wykonawcy na polu zawodowym, zdobytych przy wykonywaniu
zamowien podobnych, zblizonych lub tozsamych z przedmiotem zamédwienia. Takie opisanie
wymogow udziatu nie oznacza naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, co jednocze$nie nie oznacza, ze opis spetiania warunku udziatu
w postepowaniu musi pozwalaé na udziat w tym postepowaniu kazdemu wykonawcy
dziatajgcemu na rynku, czy w danej branzy. Sformutowanie odpowiednich wymogéw udziatu
w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb zamawiajacego,
z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie wykonawcow dostepu do tego
zamoéwienia. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia ma by¢ bowiem miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, ktory w swej
przeszio$ci zawodowej wykonywat okreslone zadania, zblizone zakresem, charakterystykg
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do tego, ktore jest przedmiotem zamoéwienia wykona je w sposéb prawidtowy. Nie oznacza to
przy tym, ze te zadania majg by¢ tozsame, identyczne z przedmiotem zamdwienia. Wazne
raczej, by byly one reprezentatywne do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizaciji
zamébwienia, by obejmowaty one te elementy, ktére sg istotne z perspektywy ustalenia, ze
wykonawca posiada odpowiednie doSwiadczenie. Takze ustalane kryteria oceny ofert oraz
kryteria do stworzenia tzw. "krétkiej listy wykonawcow" w postepowaniach dwuetapowych
powinny gwarantowa¢ wyznaczenie takich wykonawcéw, ktdrzy wykazg sie jak najwyzszym
poziomem doswiadczenia zawodowego.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia, a w konsekwencji do niego powinien by¢
proporcjonalny. Oceny zasadnos$ci warunku udziatu w postepowaniu oraz jego zgodnosci
z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow nalezy bowiem
dokonywaé w kontekscie jego adekwatnosci do przedmiotu zamowienia, tj. warunek musi
zapewnia¢ nalezyte wykonanie przez wykonawcow zamowienia, przy jednoczesnym
zachowaniu niedyskryminujgcego charakteru, winien mie¢ na celu ustalenie zdolnosci
okreslonego podmiotu do wykonania zamowienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do
faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcéw (vide: wyrok KIO
z dnia z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt KIO 874/15; KIO 888/15).

Przedktadajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy lzba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnit, a tym samym nie wykazat, ze opis warunku udziatu
w postepowaniu i sposob jego spetniania wykluczajg udziat odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania. Podnoszenie zarzutéw przez wykonawcdw musi znajdowac swoje
umocowanie w faktycznych, nie ktdére w sposéb teoretycznych, okolicznosciach,
dyskryminujacy powodujg uniemozliwienie wykonawcy udziat w danym postepowaniu.
Odwolujgcy poza luznymi twierdzeniami, nie przedstawit zadnego dowodu, jak tez nie
dokonat, przekonywujaca Izbe, argumentaciji, ktéra pozwolitaby na stwierdzenie, ze zarzut
odwotujacego jest zasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika, w wysokosci 1 199,99 zt.
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KIO 1580/16

Dnia 23 sierpnia 2016 roku wykonawca Oxygen Information Technology sp. z 0.0.,
ul. Rodziewiczéwny 11, 05-420 Jozefow (dalej ,,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

- sporzgdzenie ogloszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie



opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy
sporzadzenie oferty i utrudniajgcy konkurencje - co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp,

- opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije
i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow oraz opisanie sposobu dokonania
oceny spetienia warunkdéw w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia - co stanowi naruszenie art. 22 ust. 4, art. 7
ust. 1w zw. z art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,

- dokonanie opisu sposobu oceny ofert w kryterium: kryteria techniczne, ktére nie sg
dookre$lone, jednoznacznie sprecyzowane. Na tym etapie wykonawca nie posiada wiedzy,
w jaki sposéb w ramach powyzszego kryterium, oferta odwolujgcego zostanie oceniona, co
wplywa na dowolno$¢ kreowania punktacji tak, aby konkretny wykonawca uzyskat jak
najwyzszg liczbe punktow - co stanowi naruszenie art. 7 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy
Pzp, co bezposrednio wptywa na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci poprzez
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian s.i.w.z. i ogloszenia w zakresie wszystkich
podniesionych zarzutéw zgodnie z uzasadnieniem.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat
interes odwotujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia poprzez ograniczenie
mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w tym postepowaniu, a tym samym
odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode. Interes odwotujgcego wyraza sie rowniez
w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie
Z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu
wady postepowania.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej w czesci
uwzglednit zarzuty odwotania, w czesci dokonat wyjasnienia watpliwosci zgloszonych
w odwotaniu przez odwotujgcego, a w czesci nie uwzglednit zarzutow odwotania.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest
w trybie znowelizowanych przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych, tj. zgodnie
z ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, opublikowanej w dniu 13 lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej pod pozycjg 1020, ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 roku.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy Pzp, dodany zostat nowy przepis, {j.
ustep 4a w art. 186 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz ,W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow,
Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.”

W toku prowadzonego posiedzenia, w ramach postepowania odwotawczego,
zamawiajgcy, poza pisemnym stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie,
dodatkowo wyjasnit, w jakim zakresie uwzglednit zarzuty odwotania oraz udzielit wyjasnien,
ustnie do protokotu, na watpliwosci zgloszone przez odwotujgcego.

Odwolujgcy, po przeanalizowaniu stanowiska zamawiajgcego, podtrzymat (nie wycofat)
zarzuty w zakresie:



- pkt Il str. 5 odwotalna,

- pkt Il str. 6 odwotania,

- pkt IV str. 7 odwotania,

- zdolnosci technicznej lub zawodowej pkt 6.1.1 str. 8, str. 9 pkt 1, str. 10 pkt 2, str. 11 pkt
4,

- wykazu oséb str. 14 kierownik zespotu projektantow 1 tire, str. 15 specjalista ds.
automatyki w zakresie 2 podzarzutu, zarzut dot. tgczenia funkcji str. 15 str. 17

- kryteriow oceny ofert.
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W pozostatym zakresie odwotujgcy oswiadczyt, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty bgdz
tez wyjasnit w sposéb dostateczny watpliwosci odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez
podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy, co do podtrzymanych zarzutow podnidst, co nastepuije.

1. Zarzut z pkt Il (str. 5 odwotania).

Zamawiajacy w instrukcji dla wykonawcow wskazuje, aby mikrosymulacja zostata
wykonana wg standardéw oprogramowania VISSIM lub rownowaznego. Natomiast
w instrukcji do wykonania mikrosymulacji wskazuje konkretny program - PTV VISSIM, cyt.
Jnstrukcja do wykonania symulacji Pkt 1, Str. 3 - Zamawiajgcy wyznacza narzedzie do
budowy modelu mikrosymulacyjnego, przeprowadzenia testu i wygenerowania wizualizacji
3D - program PTV VISSIM wwersji 5.40 lub nowszej, ktéra jest dostepna na rynku (program
ten powinien posiadac polski lub angielski interfejs uzytkownika) oraz szczegotowg instrukcje
uzytkownika rowniez wjezyku polskim lub angielskim. Ponadto Zamawiajgcy informuje,
iz istnieje moZliwo$¢ nabycia szczegdtowych informacji o warunkach wykorzystania
programu PTV VISSIM na polskim rynku u dystrybutoréw firmy PTV, producenta
oprogramowania, tj. Panami M. C. z Biura InZynierii Transportu/Poznari - kontakt e-mail:
c.@bit-poznan.com.pl i T. D. z firmy Transeko/Warszawa t.dybicz@transeko.pl (w przypadku
problemdw wtym zakresie wyjasnienia bedzie udzielat Zamawiajgcy).” Zamawiajgcy
nakazuje, aby sposob budowy modelu przez wykonawce byt zgodny z instrukcjg
przygotowang przez producenta oprogramowania VISSIM, brak informacji wg. jakich
wytycznych nalezy opracowac¢ model w przypadku narzedzia rbwnowaznego. Instrukcja do
wykonania symulacji Pkt 1, Str. 3 ,Sposob budowy modelu mikrosymulacyjnego przez
Wykonawce musi bazowac na wytycznych specyfikacjilinstrukcji uzytkowej przygotowanej i
firmowanej przez producenta oprogramowania VISSIM’.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zazagdat dokonania przez zamawiajgcego
modyfikacji s.i.w.z. poprzez wskazanie doktadnych sposobdw wykonania modelu,

w szczegolnosci w przypadku, gdy wykonawca bedzie korzystat z innego narzedzia niz
VISSIM.

Zamawiajgcy odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu wskazat, iz oczekuje
przygotowania z wykorzystaniem narzedzia VISSIM, mikrosymulaciji zapewniajac
jednoczesnie dostep do okreslonych wersji narzedzia u dystrybutoréw. Wskazanie narzedzia
VISSIM, jako najbardziej rozpowszechnionego na rynku, ujednolica sposéb przygotowania
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i weryfikacji opisywanego eksperymentu. Dla innych potrzeb (np. weryfikacji doswiadczenia
personelu) zamawiajgcy o$wiadczyt, ze opublikuje zakres rownowaznosci dla narzedzi
innych niz VISSIM.

Ponadto zamawiajgcy podat, Ze w zakresie testu mikrosymulacji kierowat sie
doswiadczeniem z rynku, gdzie ponad 90% podmiotow stosuje oprogramowanie wskazane
przez zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy uznat to oprogramowanie, jako standard.
Podkreslit rowniez, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia podat obszary, ktére
kazdy z wykonawcow musi uwzgledni¢ w symulaciji, dlatego tez ocena kazdego
z wykonawcow nie zachwieje zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Oswiadczyt,
ze zostaty narzucone przez zamawiajgcego 4 obszary, a ocena bedzie odbywata sie



W oparciu o opisane przez zamawiajgcego wytyczne, elementy, do ktérych
przyporzadkowana jest punktacja w formie tabelarycznej. Zamawiajacy wskazat, ze gdyby
dopuécit mozliwos¢ zastosowania innych aplikaciji wystapitby problem z prawidtowg oceng
symulacji przygotowang przez tych wykonawcéw, albowiem kazda z tych aplikacji posiada
inny algorytm odwzorowania i przez to nie jest poréwnywalna ze sobg.

2. Zarzut z pkt. lll (str. 6 odwotania). Gltbwnym celem przygotowania symulacji w opinii
zamawiajacegdo jest weryfikacja mozliwosci osiagnigcia wskaznikéw efektywno$ci sterowania
ruchem: Instrukcja do wykonania symulacji Pkt. 1, Str. 3 ,,Wykonanie tego zadania ma
réwniez pozwolic na dokonanie przez Zamawajgcego oceny i weryfikacji moZlinosci
osiggniecia przez przysztych Wykonawcow poziomu wskaznikow efektywnosci sterowania
ruchem z wykorzystaniem specjalistycznych narzedzi inzynierii ruchu i oferowanych metod
sterowania ruchem oraz potencjatu w zakresie projektowania i optymalizacji sygnalizacji
Swietlnej w zblizonych do rzeczywisto$ci warunkach symulacyjnych.”. Weryfikacja ta,
zdaniem odwolujagcego, nie bedzie miarodajna, gdyz kazdy z przygotowanych modeli przez
wykonawcdéw bedzie sie mogt od siebie nieznacznie réznic, co bedzie znaczaco wpltywaé na
poziom osigganych wskaznikéw. Dodatkowo zamawiajgcy pozostawia dowolnoS¢ w wyborze
obszaru do przeprowadzenia mikrostymulacji, co réwniez bedzie miato wptyw na poziom
mierzonych wskaznikéw. W kazdym z obszaréw poziom natezenie ruchu jest rozny, przez co
w niektorych obszarach osiggniecie lepszego wskaznika efektywno$ci bedzie duzo
tatwiejsze. Nie bedzie to jednak wynikata z zastosowanej metody sterowania ruchem.
Instrukcja do wykonania symulacji Pkt 2, Ad 1, Str 6 ,Wykonawca ma dowolno$¢ wwyborze
obszaru do przeprowadzenia mikrosymulacji. Jednak musi tak dobrac ostateczny obszar
mikrostymulacji, aby zawierata sie w nim minimalna, dopuszczona ilo$¢ obiektow
z sygnalizacjg $wietlng.” Kolejnym elementem majacym wptyw na poziom wskaznikéw
efektywnosci sterowania ruchem jest lokalizacja punktéw pomiarowych, ktére tez lezg po
stronie wykonawcy (stawienie pkt pomiarowych w ré6znych odlegto$ciach od linii zatrzymania
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bedzie miato wptyw na osigganie wynikdw): Instrukcja do wykonania symulacji Pkt 2, Ad 4,
str 10 ,Po stronie Wykonawcy jest zaproponowanie szczegotowej lokalizacji miejsc
pomiarowych”. W celu przeprowadzenia obiektywnej oceny mozliwosci osiggniecia
wskaznikow efektywnosci sterownia ruchem, kazdy z wykonawcdw powinien pracowac na
identycznym modelu juz z szczegdtowa lokalizacjg miejsc pomiarowych. Mimo, ze pomiary
stanu istniejacego (z aktualnie pracujgcymi programami na skrzyzowaniach) i pomiary stanu
inwestycyjnego (nowe programy - sterowanie zgodnie z proponowanym systemem
sterowania ruchem) bedg wykonywane na tym samym modelu. To poréwnywanie i ocenianie
osiggnietych wskaznikobw na réznych obszarach, przy réznigcych sie od siebie modelach,
oraz roznych lokalizacjach punktow pomiarowych bedzie nie obiektywne i nie miarodajne.
Gtéwnym celem przeprowadzenia tego eksperymentu jest weryfikacja wskaznikow ruchu,
jakie moze osiggna¢ zaproponowany system sterowania ruchem przez wykonawce.
Przyjecie jednak takiej formy, gdzie kazdy z wykonawcéw bedzie przeprowadzat
eksperyment na r6znych modelach powoduje, ze eksperyment jest niemiarodajny.
W instrukciji, na jaka powoluje sie zamawiajgcy do tworzenia modelu w programie PTV
VISSIM s3 tylko ogdine wskazowki jak nalezy budowa¢ model. Nie ma doktadnych informaciji
w takich kwestiach jak miedzy innymi: jak doktadnie nalezy ustawia¢ punkty pomiarowe,
wyznaczanie ograniczen predkosci na zakretach. Przez co kazdy z wykonawcdw moze
wprowadzi¢ inne wartosci. Elementy te natomiast majg znaczacy wptyw na osigganie
czaso6w przejazdu, diugosci kolejek, srednich czaséw przejazdu, liczby zatrzyman, a wiec na
wszystkie te elementy, ktére mojg zosta¢ poddane ocenie.

Odwolujgcy zazgdat modyfikacji s.i.w.z. poprzez dostarczenie modelu przez
zamawiajgcego, tak aby kazdy z wykonawcow mogt pracowac na takim samym obszarze
i tak samo ustawionych punktach pomiarowych. Tylko takie rozwigzanie daje miarodajne
poréwnanie osigganych wynikow.

Zamawiajacy, odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu podniost, iz Instrukcja dotyczaca
wykonania mikrosymulacji definiuje zakresy obszarowe, zakresy funkcjonalne, zakresy
konfiguracji narzedzi mikrosymulaciji, w celu sprawdzenia oferowanych metod sterowania
ruchem. Zdefiniowane sg rowniez parametry jako$ciowe, pliki wynikowe, pliki zapisu
mikrosymulacji oraz pozostate wymagania w zakresie punktacji i oceny. Ponadto



zamawiajgcy wyjasnit, iz podtrzymuje swoje wymagania i nie definiuje w ramach Instrukcji
mikrosymulacji zadnych warunkow wyjsciowych dotyczgcych sprawdzenia efektywnosci
oferowanych metod sterowania ruchem. W tym zakresie upraszcza to wykonanie zadania dla
odwolujacego. Natomiast co do zakresu funkcjonalnych i obszarowych zakreséw
mikrosymulaciji, punktowanych dodatkowo zamawiajgcy wyjasnit, iz zakres ten bezposrednio
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jest zwigzany z opisanym przedmiotem zamdwienia w postaci Projektu integraciji
podsystemow i pozostaje bez zmian.

3. Zarzut z pkt IV (str. 7 odwotania). Zamawiajgcy prosi o opis skrzyzowania
strategicznego: Instrukcja do wykonania symulacji Pkt 2, Ad 3, str 10 - ,Ponadfo dla
poszczegolnych obiektéw nalezy rozwaZy¢ przynajmniej nastepujgce minimalne elementy
w zaoferowanej strategii sterowania ruchem oraz je opisac lub zaproponowac¢ wtasne
autorskie rozwigzania, w tym, np. takie jak: Sygnalizacja Swietlna, nalezy opisac¢
skrzyZzowanie strategiczne mogagce wyznaczac parametry koordynacji dla pozostatych
obiektéw i strumieni ruchu kotowego w ciggu ulic.”. Opis skrzyzowania strategicznego
wskazuje juz na konkretne systemy sterowania ruchem. Nie kazdy system w swoim
sterowania wymaga wskazania skrzyzowania strategicznego do sterowania ruchem.
Odwolujgcy wnidst o usuniecie tego zapisu.

Zamawiajacy wskazat, iz dopuscit nazwe autorskg stosowang przez danego wykonawce,
co do nazwy skrzyzowan strategicznych nie ograniczajgc w tym zakresie wykonawcow, co
do uzywanego nazewnictwa.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia (OPZ), sg bezzasadne.

Izba wskazuije, iz sporzgdzanie opisu przedmiotu zamdwienia nalezy do wytgcznych
uprawnien oraz obowigzkéw zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowac, tak
okresli¢ przedmiot zamoéwienia, aby moc go opisaé adekwatnie do wyznaczonego celu,
zachowujac jednoczesnie obiektywizm w formutowaniu opisu swoich potrzeb. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotem zaméwienia jest ,Zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie
i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym miasta Bielsko - Biata Systemu ITS, w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozwéj Zrbwnowazonego Transportu Miejskiego w Bielsku —
Biatej”, co oznacza, ze przedmiot zaméwienia nie jest prostym zaméwieniem na dostawe,

a bardzo skomplikowanym zespotem czynnosci (dostaw, ustug), ktére tylko bardzo
do$wiadczony wykonawca moze zrealizowaé. Zamawiajgcy w OPZ dokonat opisu szeregu
Swiadczen, ktére, by¢ moze w przedmiotowym postepowaniu nie do korica bedg
zrealizowane, ale ze wzgledu na ich Sciste powigzanie, a w szczegdlnosci na cel
zamowienia, muszg by¢ zainicjowane przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.
Okolicznos¢, iz na chwile wszczecia postgpowania, niektére zadania przewidziane
przedmiotem tego zamaoéwienia nie znajdujg swojego zastosowania, nie wyklucza mozliwosci
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ich zamawiania przez zamawiajgcego, albowiem mogg i majg stuzy¢ do wykorzystania przy
nastepnych zamoéwieniach w ramach rozwoju systemu, co z kolei utatwi, przy$pieszy a co
najwazniejsze moze spowodowac znaczne oszczednosci przy realizaciji nastepnych
zamoOwien, a nadto takie dziatanie wykluczy btedy przy pozniejszej konfiguracii i
kompatybilno$ci systemu.

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory
umozliwi przygotowanie oferty przez wykonawcow. Zamawiajacy podat zarowno zakres
przedmiotu, jego ilos¢ oraz opisat wymagania szczegotowe. Okolicznos¢, iz nie wszystkim
wykonawcom opis dokonany przez zamawiajgcego nie odpowiada powodowaé musi, co
najwyzej, podjecie decyzji przez wykonawcéw, co do checi uczestniczenia w przedmiotowym
postepowaniu.

4. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej pkt 6.1.1 str. 8, str. 9 pkt 1, str. 10



pkt 2, str. 11 pkt 4, zamawiajgcy podat:

6.1.1. ZdoIlno$¢ techniczna lub zawodowa.

A. Wykonawca musi posiada¢ stosowne do$wiadczenie i wykazagé, iz:

1. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (zakonczyt) w sposob

nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki inzynierskiej, co najmniej jedno zamdwienie
obejmujace zaprojektowanie, wdrozenie i uruchomienie Systemu Zarzgdzania

Ruchem, ktéry obejmowat i integrowat w ramach Centrum Zarzgdzania Ruchem

tgcznie, co najmniej nastepujace podsystemy i funkcjonalnosci:

a. System Sterowania Ruchem z funkcjg optymalizacji obszarowej oraz priorytetu dla
komunikacji publicznej, obejmujgcy minimum 15 skrzyZzowan z sygnalizacjg $wietlng, dla
co najmniej 100 pojazdéw komunikacji publicznej (tramwaj, autobus Iub trolejbus),

b. System tablic informacji pasazerskiej, na co najmniej 20 przystankach transportu
publicznego,

c. System nadzoru wizyjnego obejmujgcy, co najmniej 15 kamer zlokalizowanych

w ramach pasa ruchu drogowego lub skrzyzowanh z sygnalizacjg $wietlng,

d. System tgcznosci (przewodowej, bezprzewodowej lub mieszanej) dla potrzeb
zarzgdzania ruchem na drogach,

e. Portal internetowy z informacjami o ruchu drogowym wraz z planerem podrézy,

f. Centrum sterowania ruchem wraz z wyposazeniem,

Zamawiajgcy z w wymaganiach zawartych w punktach a do f ujat zakresy, ktore w nie
$g ze sobg wprost powigzane. Przykladem moze by¢ punkt a) obejmujacy ,a. System
Sterowania Ruchem z funkcjg optymalizaciji obszarowej oraz priorytetu dla komunikaciji
publicznej, obejmujgcy minimum 15 skrzyzowanh z sygnalizacjg $wietlng, dla co najmniej 100
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pojazdéw komunikacji publicznej (tramwaj, autobus lub trolejbus),” oraz ,c. System nadzoru
wizyjnego obejmujacy, co najmniej 15 kamer zlokalizowanych w ramach pasa ruchu
drogowego lub skrzyzowan z sygnalizacjg Swietlng,”. Powyzsze zakresy w zaden sposéb nie
sg tez w wymaganiach zamawiajgcego powigzane. Nie mozna tez takiego powigzania

wprost wyprowadzi¢ z przedmiotu zamoéwienia, gdyz zamawiajgcy w zaden sposéb nie wigze
wprost monitoringu z optymalizacjg obszarowa. Analogicznie mozna wyprowadzi¢ dla
pozostatych punktéw. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zazgdat dopuszczenie spetnienia
w/w warunku w ramach realizacji oddzielnych 6 kontraktow.

Zamawiajacy w punkcie 6.1.1 A. a) wymaga ,a. System Sterowania Ruchem z funkcja
optymalizacji obszarowej oraz priorytetu dla komunikacji publicznej, obejmujgcy minimum 15
skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng, dla co najmniej 100 pojazdéw komunikacji publicznej
(tramwaj, autobus lub trolejbus),”. Powyzszy zapis wskazuje na preferowanie konkretnego
wykonawcy, ktéry zrealizowat system sterowania ruchem z priorytetem dla komunikaciji
publicznej dla 100 autobus6w. Zgodnie z technologig dziatania systemu priorytetow ilos¢
autobuséw w systemie jest bez znaczenia (co zresztg posrednio mozna wywies¢ z zapisow
ponizszego wymagania), gdyz system priorytetow jest zwigzany bezposrednio ze
skrzyzowaniem do ktérego zbliza sie pojazd. Odwotujgcy podkreslit, ze zbudowanie systemu
priorytetow w zaden sposo6b nie ogranicza ilosci autobuséw korzystajgcych z niego. Co
wiecej - zamawiajgcy posrednio sam to przyznaje na stronie 38 OPZ piszgc w wymaganiach
dla sterownika sygnalizacji $wietlnej ,umoZlimia obstuge priorytetu transportu zbiorowego,
wtym rowniez w trybie izolowanym”, czyli bez pracy z potgczeniem z centrum nadzoru —
przyznajgc, ze priorytety obstuguje bezposrednio sterownik na skrzyzowaniu (fizycznie
odbiornik radiowy - odbierajgcy sygnat radiowy o zblizaniu sie pojazdu komunikaciji
miejskiej). Tym samym jak mozna wywnioskowa¢ - czy dotyczyto to 100 czy 50 pojazdow -
nie ma to znaczenia, bo nawet w trakcie eksploatacji systemu ilo§¢ ta mogta ulec zmianie
(w miare np. modernizacji pojazdéw), a wazna dla ptynno$ci ruchu transportu publicznego
byta ilo§¢ skrzyzowan obstugujgcych przywotany priorytet.

W zwigzku z powyzszy odwotujgcy zazgdat zmiany powyzszego zapisu na:

»a. System Sterowania Ruchem z funkcjg optymalizaciji obszarowej oraz priorytetu dla
komunikacji publicznej, obejmujgcy minimum 15 skrzyzowan z sygnalizacjg $wieting, dla
pojazdéw komunikacji publicznej (tramwaj, autobus lub trolejbus),”.

Zamawiajacy w punkcie 6.1.1 A. d) Wymaga ,d. System fgcznosci (przewodowej,



bezprzewodowej lub mieszanej) dla potrzeb zarzgdzania ruchem na drogach”, ogranicza

system tgcznosci wytgcznie do zarzgdzania ruchem na drogach. Jednocze$nie w ramach

niniejszego postepowania wymaga dostarczenia systemu monitoringu wizyjnego bedgcego
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niewatpliwie elementem bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz systemu tablic
pasazerskich ktore petnig role informacyjna. Cechg wspélng wszystkich tych systemoéw jest
to, ze powstajg w pasie drogowym. W zwigzku z powyzszym ograniczenie wytgcznie do
systemow sterowania nie pokrywa sie z zakresem zamédwienia i moze stanowi¢
nieuprawnione ograniczenie konkurencji. Dodatkowo odwotujacy zwrécit uwage, ze takiego
pojecia uzywa tez zamawiajgcy w punkcie np. ¢ dotyczgcym monitoringu wizyjnego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zazgda zmiany powyzszego zapisu na:

»d. System tgcznosci (przewodowej, bezprzewodowej lub mieszanej) dla potrzeb
infrastruktury zainstalowanej w pasie drogowym,”.

Zamawiajgcy osobno wymaga potwierdzenia wykonania prac w zakresie budowy
systemu obejmujagcego zakres 6.1.1 A. a) ppkt. a. - f. i osobno wymaga doswiadczenie
w przygotowaniu koncepciji jak dla zakresu 6.1.1 A. b) ppkt. a. - j.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze wdrozenie systemu wymaga w kazdym przypadku
opracowania koncepcji, tym samym dla zakresu 6.1.1. A a) ppkt a-f - taka koncepcja musi
by¢ wykonana, jednoczesnie punkty zawarte w zakresie 6.1.1 A. b) ppkt a- j w czesci
powielajg punkty poprzedniego zakresu, zas w czesci nie dotyczg zakresu obecnego
postepowania tylko ewentualnego Il Etapu, ktory nie jest przedmiotem realizacji w tym
postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy stawia wymagania nieuzasadnione przedmiotem
realizowanego postepowania w sposob nieuprawniony ograniczajgc konkurencje.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zazgdat wykreslenia w catosci zapisow
dotyczgcych wymagan dotyczacych koncepcii, uznajac, ze skuteczne wdrozenia
potwierdzone referencjami sg najlepszym potwierdzeniem, ze wykonawca nie tylko potrafi
takg teoretyczng koncepciji opracowac, ale takze jg skutecznie wdrozyc¢.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego odnoszacego sie do konkretnego zakresu
posiadanego doswiadczenia i zgdanie podziatu na 6 oddzielnych wdrozen, zamawiajgcy
poinformowat, iz elementy wymaganego do$wiadczenia sg typowe dla wdrozen systemow
ITS w ostatnich latach. Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz podtrzymuje swoje wymagania i nie
bedzie dzielit na odrebne referencje wymaganych zakresow technicznych ze wzgledu na
wymaog przysztej integracji poszczegodlnych podsystemow ze soba. Nie jest prawdg, jak
twierdzi odwolujacy, ze sg to odrebne obszary funkcjonalne, bez powigzania technicznego
i logicznego. Clou systemu, to integracja danych z poszczegolnych podsysteméw i wymiana
informacji pomiedzy nimi. Posiadanie doswiadczenia z odrebnych wdrozen,

a dopuszczonych w skrajnym przypadku, rowniez od 6 potencjalnych wykonawcéw, nie
oznacza, ze majg oni potencjat zapewniajgcy integracje wszystkich tych elementow
w ramach jednego projektu.
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W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego odnoszacego sie do optymalizaciji obszarowej
i priorytetu dla komunikacji publicznej, zamawiajacy podtrzymat swoje wymagania.
Stwierdzit, ze nieprawdg jest, jak twierdzi odwotujgcy, ze liczba pojazdéw nie ma znaczenia.
Ma ono kluczowe znaczenie z punktu widzenia dziatania algorytmoéw optymalizacji.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego odnoszacego sie do systemu fgcznosci (...) dla
potrzeb zarzgdzania ruchem na drogach, zamawiajacy podtrzymat swoje wymaganie.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego odnoszacego sie do wymogow referencyjnych
w zakresie doswiadczenia w tworzeniu koncepciji lub projektu Systemu Zarzgdzania
Ruchem, zamawiajgcy wyjasnit, ze elementy wskazane w pkt. 6, ppkt. 6.1.1. A, 1i 2, sg
wymogami potwierdzajgcymi szerszy zakres kompetencyjny niz samo wdrozenie systemu
i stanowig potwierdzenie wiedzy i doSwiadczenia w zakresie zgodnym z oczekiwanym
Projektem Integracji Podsystemoéw ITS - integracja i rozw6j. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze
istnieje wielokrotnie wiecej firm na rynku, posiadajgcych kompetencje z zakresu tworzenia
koncepciji lub projektow, niz wdrozen Systemow Zarzgdzania Ruchem.



5. W zakresie wykazu o0s6éb str. 14 kierownik zespotu projektantéw 1 tire, str. 15
specjalista ds. automatyki w zakresie 2 podzarzutu,
Zamawiajgcy wymaga dla Kierownika zespotu projektantéw technologii ITS udziatu
w 3 projektach, w ktérych jednocze$nie spetnione byly warunki przekraczajace realizacji
niniejszego postepowania i tak:
a. ,,0 system kontroli przejazdu na czerwonym Swietle”. Nalezy zauwazyc¢, ze taki system
nie jest przedmiotem obecnie realizowanego | Etapu. Przywotanie takiego wymagania
w sposdb nieuprawniony ogranicza konkurencije zas nie wynika z zakresu przedmiotu
zamowienia (I Etapu). W zwigzku powyzszym odwolujgcy wnioskowat o jego wykreslenie
w catosci,
b. ,posiada znajomo$¢ programéw narzedziowych przeznaczonych do analiz
efektywnosci ruchu drogowego przy wykorzystaniu komputerowych mikrosymulaciji ruchu
drogowego (praktyczna znajomo$¢ oprogramowania VISSIM lub réwnowaznego),
potwierdzona udziatem w certyfikowanym szkoleniu z narzedzia”. Zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony wymaga rozszerzenia znajomo$Sci oprogramowania oraz potwierdzenia
jego certyfikatem. Odwolujacy zwrécit uwage, ze przedmiotem umowy jest
przeprowadzenie mikrosymulacii, a nie egzamin ze znajomos$ci oprogramowania.
Taki certyfikat dodatkowo potwierdza tylko biegto$¢ z obstugi nie zas doswiadczenie
w tworzeniu mikrostymulaciji, ktéra jest czym$ catkowicie odmiennym za$ oprogramowanie
jest wytgcznie do tego celu narzedziem. Co wazne - mozna domniemywacé, ze niektérzy
producenci oprogramowania nie certyfikujg potencjalnych uzytkownikéw (nie jest to
powszechnie spotykang praktyka) - tym samym zamawiajacy w sposoéb nieuprawniony
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wykluczytby doswiadczone osoby, ktore majg umiejetnos¢ biegtg tworzenia mikrosymulaciji
korzystajgc z innego oprogramowania (niz Vissim lub inne ktére prowadzi certyfikacje
uzytkownikéw). Takie wymaganie powoduje ograniczenie konkurencji przez zmuszenie
wykonawcy do korzystania z narzedzi, dla ktérych dostepne jest certyfikowane szkolenie, co
nie znajduje wprost przetozenia na przedmiot umowy (system ITS).

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zawnioskowat o modyfikacje tego zapisu do
postaci: , - posiada znajomos¢ programéw narzedziowych przeznaczonych do analiz
efektywnosci ruchu drogowego przy wykorzystaniu komputerowych mikrosymulacji ruchu
drogowego”.

W zakresie specjalisty ds. automatyki.

,orat udziat w co najmniej 1 projekcie, gdzie wystepowat element sterowania ruchem
zawierajgcy przynajmniej 2 typy urzgdzen sterujgcych (sterownik ruchu ulicznego).”

Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wymaga dostarczenia dwoch réznych typow
sterownikéw. W zwigzku z powyzszym zgdanie takiego doswiadczenie nie znajduje wprost
odniesienia do zapiséw OPZ i moze stanowi¢ ograniczenie konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zawnioskowat o modyfikacje zapisu ,- brat udziat
w co najmniej 1 projekcie, gdzie wystepowat element sterowania ruchem zawierajgcy
sterownik ruchu ulicznego.”.

Zamawiajacy podniost, iz w odniesieniu do zarzutu odwolujgcego odnoszgcego sie do
do$wiadczenia wymaganego dla roli Kierownika zespotu projektantow technologii ITS,
ze w wymaganiach opisujgcych role Kierownika zespotu projektantow technologii ITS nie sg
zawarte wymagania pokrywajace sie z rolami Kierownika lub Z-cy Kierownika Projektu.
Wymog, zamawiajgcy pozostawit bez zmian.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego odnoszacego sie do zakresu doswiadczenia dla
roli Kierownika zespotu projektantéw technologii ITS, zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze podtrzymuje swoje wymagania. Jednocze$nie zwrocit uwage, ze zarzut odwolujgcego, iz
proponowana zmiana wymagania na ,posiada znajomos$¢ programow narzedziowych
przeznaczonych do analiz efektywnosci ruchu drogowego, przy wykorzystaniu
komputerowych mikrosymulacji ruchu drogowego”, w kontek$cie postawionego zarzutu ,faki
certyfikat dodatkowo potwierdza tylko biegto$¢ z obstugi, nie za$ doswiadczenie w tworzeniu
mikrosymulacji, ktora jest czyms catkowicie odmiennym, zas oprogramowanie jest wytgczne
do tego celu narzedziem", nie wnosi zadnej zmiany jakosciowe;.

Zakres do$wiadczenia dla tej roli pokrywa sie z zakresem prac wynikajgcych m.in.
z tworzenia Projektu Integracji Podsystemow ITS - integracja i rozwo;.



6. Zarzut dot. tgczenia funkciji str. 15.
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Zamawiajacy w warunkach dopuszczenia do sktadania ofert wymienia 9 funkcji (os6b)
(a-i) ktorych zakres doswiadczenia jest wymagany przy realizacji doSwiadczenia.
Jednocze$nie zamawiajgcy w uwadze 2 zakazat fgczenia tych funkcji. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze to wykonawca ksztattuje zesp6t wykonawczy i dobiera odpowiedni sktad
osobowy. Nie negujgc prawa do uzasadnionego wymagania okreslonego doswiadczenia
zakaz taczenia funkcji wydaje sie nieuzasadniony z 2 powodéw. Po pierwsze
zamawiajgcy wymaga zastosowania metodyki Prince2 lub rownowaznej w realizaciji
umowy - w ktérej odpowiednig role petni kierownik projektu i jego rola zdefiniowana w tej
metodyce, zas sama metodyka nie zabrania generalnie tgczenia rél, o ktérych mowa
w punktach b-i. Po drugie zamawiajgcy nie wyspecyfikowat szczegdtowych zakreséw
odpowiedzialno$ci wskazanych rol wymagajac tylko okreslonego doswiadczenia. Jest to
o tyle dziwne, Zze np. uprawnienia w telekomunikacji w niczym nie wadzg w uzyskaniu
uprawnien w zakresie elektrycznym, a w tak ztozonych projektach synergia wiedzy moze
sie okaza¢ bezcenna. Analogicznie mozna spodziewac sie synergii w zakresie
kompetenciji np. specjalisty ds. integracji oprogramowania i automatyki. Takie sztuczne
ograniczenie wydaje sie by¢ ograniczeniem konkurencji do podmiotow, ktére akurat
dysponujg osobami o ograniczonym doswiadczeniu i wagskich zakresach doswiadczenia,
co wydaje sie by¢ ograniczeniem konkurencji. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst
0 usuniecie zakazu tgczenia funkciji wskazanych oséb w ramach postepowania
i dopuszczenie, ze jedna osoba moze petni¢c maksymalnie dwie funkcje.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego odnoszacego sie do taczenia kompetencii,
zamawiajgcy podtrzymat swoje wymagania, poniewaz oczekuje zapewnienia
odpowiedniego zespotu od strony kompetencji oraz wiasciwej liczby zasobéw. W oparciu
o do$wiadczenie innych zamawiajacych z realizacji projektéw ITS w poprzedniej
perspektywie finansowania UE, utwierdza zamawiajgcego, iz odpowiedni zespot
realizacyjny po stronie wykonawcy, nie tylko na poziomie kompetencyjnym, ale rowniez na
poziomie ilosciowym gwarantuje skutecznos$¢ realizaciji projektu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Izba w catosci popiera stanowisko zamawiajgcego w zakresie ww. zarzutow odwotania,
uznajac je za wiasne, jednoczesnie podtrzymujac wiasng argumentacje, zaprezentowang
w sprawie KIO 1579/16.

7. Kryteria oceny ofert, str. 17.
Dotyczy strona 22 i nizej dokumentu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
43-Instrukcja dla Wykonawcow.
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Instrukcja przygotowania opisu technicznego — warunek konieczny do spetnienia oraz

punktowany — zadanie nr 1, kryterium techniczne (eksperyment) - znajduje sie

w zatgczniku 1 do rozdziatu I.

8.3.3. Opracowanie wymaganego opisu technicznego zgodnie z wytycznymi s.i.w.z.

zawierajgcego szczegotowe opisy oferowanych rozwigzan aplikacyjnych i sprzetowych

oraz ich powigzan z okresleniem ich charakterystyki i specyfikacji.

Oraz strona 33 dokumentu s.i.w.z. 43-Instrukcja dla wykonawcow.

14.1.2. Ocena techniczna (OT) -40%, w tym:

i. Opis techniczny proponowanego systemu (OT opis ) - 60%

Punktowany jest opis rozwigzania, przy czym, zdaniem odwotujgcego, wymagania do
opisu sg ogolnikowe, nieprecyzyjne, niewskazujgce na istotne punkty funkcjonalnose,
wydajnos¢. Brak jasno sprecyzowanych kryteriow oceny. Brak jednoznacznych elementéw
podlegajacych ocenie. Réwnie dobrze zamawiajgcy mogtby liczy¢ wyrazy w opisie. Kryteria
oceny ofert majg bardzo duze znaczenie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz to
w oparciu o kryteria oceny ofert zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej.
Jednakze, zdaniem odwolujgcego, brak skonkretyzowanego sposobu oceny ofert
powoduje, ze odwotujgcy nie ma wiedzy przed ziozeniem oferty, w jaki sposob jego oferta



zostanie oceniona, czyli de facto zamawiajgcy bedzie mégt ocenia¢ i premiowac oferte,
ktérg bedzie chciat wybraé, jako najkorzystniejsza, dodatkowo o sposobie oceny ofert
odwolujacy bedzie mogt sie zapoznaé po wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie na
aktualnym etapie postepowania Wobec powyzszego odwotujgcy zazgdat podania
zamknietego katalogu sposobu oceny ofert oraz podania punktow tzw. ,matych” dla
kazdego opisu.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego odnoszgcego sie do opisu sposobu oceny
technicznej ofert, zamawiajgcy wskazat, iz podtrzymuje swoje wymagania, gdyz w ramach
podkryterium oceny ofert ,,Opis techniczny proponowanego systemu OTopis" zamawiajgcy
przedstawit sposob oceny opisu odnoszgcego sie do cech $wiadczenia oferowanego przez
wykonawce - oferowanego rozwigzania w zakresie wszystkich wymaganych postepowaniem
podsystemow. Zakres cech $wiadczenia oferowanego przez wykonawce, zamawiajgcy
przedstawit w rozdziale 8,3.3., specyfikujgc, dla kazdego z podsysteméw, szczegbtowe
wymagania, takie jak np.:

W cz.l - Rozwigzania aplikacyjne poszczegélnych podsystemoéw (wraz z przyktadami
graficznymi), wymagane jest:

* Nalezy opisa¢ nazwy producentdéw poszczegdlnych rozwigzanh aplikacji systemowy,

* Nalezy opisa¢ nazwy handlowe poszczegoéinych rozwigzanh aplikacji systemowych,
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* Nalezy opisa¢ poszczegdlne ich powigzania w ramach oferowanych otwartych
standardéw wymiany danych,
* Wymagane jest dotgczenie schematu obrazujgcego logike wspoétdziatania
podsystemow w warstwach systemu nadrzednego SZR,
* Nalezy zamie$ci¢ w formie tabelarycznej opisy protokotow,
* Nalezy zamie$ci¢ w formie tabelarycznej standardy wymiany danych z przypisaniem
do dedykowanym im rozwigzaniom Systemowym,
Powyzsze nalezy wykonaé kazdorazowo dla wszystkich podsystemédw przewidzianych do
wdrozenia:
* System Zarzgdzania Ruchem (SZR) wraz z aplikacjg centralng,
* Podsystem Sterowania Ruchem,
» Podsystem Monitoringu Wizyjnego,
* Podsystem Zarzgdzania Transportem Publicznym z dynamiczng informacjg
pasazerska,
* Centrum Zarzgdzania Ruchem.
W cz. 11 - System Zarzadzania Ruchem (SZR) wraz z aplikacjg centralng, wymagane
jest:

* Opis funkcji operatorskich oferowanego podsystemu zarzgdzania ruchem na
konkretnych przyktadach,

* Opis musi zawierac¢ realizacje danej funkcjonalnosci na przyktadzie oferowanego
oprogramowania,

* Nalezy podaé nazwe handlowg i producenta oferowanego systemu oraz
wykorzystanego oprogramowania,

* Opisanie spos6b wymiany i dystrybucji danych na poziomie poszczegolnych
oferowanych modut éw/elementéw /podsystemoéw oferowanego Systemu
Zarzadzania Ruchem,

« Zaprezentowanie w sposéb graficzny przynajmniej po trzy zréznicowane ,zrzuty
ekranu" dla przyktadowych okien tematycznych obrazujgce obszar miasta i aktywne
elementy systemowe,

* Zobrazowanie w powigzaniu z przyktadowg mapg obszary skrzyzowan oraz
parametrow i lokalizacje grup sygnalizacyjnych, detekcji ruchu, uktady faz oraz
tematyczne okna konfiguracyjne,

Powyzsze nalezy wykonac, dla co najmniej kluczowych funkcjonalnosci przewidzianych
do wdrozenia, takich jak:
» wySwietlania danych na mapie GIS,
* wyszukiwania obiektow na mapie GIS,
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* edytowania mapy cyfrowej,

* wySwietlania drzewa funkcji (menu rozwijalne dla obiektu),

» wizualizacja informacji o aktualnym stanie sygnalizacji (prezentacja stanéw
wszystkich sygnalizatoré6w na skrzyzowaniu), stanie ruchu, incydentach
i zagrozeniach na mapie miasta, dzielnicy, wybranego obszaru i planach obiektéw
oraz wartosci wskaznikéw, trendéw i informaciji raportowej w postaci tabelarycznej
i / lub graficznej (wykresow, histogramow itp.) z zapewnieniem synchronizacji zakresu
danych pokazywanych na tabelach i wykresach z aktualnie prezentowanym
fragmentem mapy,

* prezentacji pojazddéw komunikacji miejskie;j,

* otwarto$¢ systemu, czyli zaprojektowanie w taki sposéb, aby mozna byto w prosty

rozbudowywac go terytorialnie/geograficznie i funkcjonalnie. Interfejsy sposéb
komunikacyjne muszg pozwala¢ na komunikacje pomiedzy systemami w zakresie
niezbednym dla dziatan operacyjnych.

Ponadto zamawiajgcy zwrécit uwage, iz wykonanie opisu technicznego na poziomie
szczegOtowosci wskazanym powyzej ukazuje profesjonalizm wykonawcy i jego potencjat.
W szczegoélnosci wskazuje na posiadanie rozwigzania, ktore adresuje wszystkie wymagania
zamawiajgcego, a nie bedzie tworzyt rozwigzania od podstaw w trakcie realizacji projektu.

Zamawiajacy przywotat doSwiadczenie innych zamawiajgcych, z innych postepowan na
systemy ITS i wymaga, aby wykonawca posiadat:

« Stosowng wiedze i doSwiadczenie w projektowaniu i wdrozeniu systemow zblizonych

do tego, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania,

 Stosowng wiedze i doswiadczenie w projektowaniu systeméw bardziej ztozonych niz

ten, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania,
* Znajgcy stosowne narzedzia do wykonywania mikrosymulacji, przewidzianych
réwniez do realizacji zakresem niniejszego postepowania,

* Posiadajgcy stosowne rozwigzania w zakresie systemoéw sterowania ruchem, gotowe
do konfiguracji i wdrozenia, a nie za$ posiadajacy potencjat do ich wytworzenia od
podstaw.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Izba podziela
stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, dodatkowo podnoszac, co nastepuje.
Stosowanie kryteriow ma pomoc w dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli
takiej, ktora przedstawia najkorzystniejsze warunki realizacji zamaowienia, {j.
najkorzystniejszg cene lub najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow. To od
zamawiajgcego zalezy waga (znaczenie) poszczegodlnych kryteriéw. Nikt nie naktada na
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zamawiajacego obowigzku, by ten przypisywat cenie najwyzszg wage. Zamawiajgcy moze
bezsprzecznie postawi¢ na jako$¢ oraz inne kryteria pozacenowe, tak aby ograniczyé
mozliwos$¢ wyboru oferty najtanszej, ale watpliwej jakosci. Ustalone przez zamawiajgcego
kryteria pozacenowe powinny mie¢ charakter uzasadnionych - wyrazajgcych okreslone
priorytety zamawiajgcego. Oznacza to tyle, ze w kryteriach pozacenowych winny by¢
zapisane te parametry, cechy czy wiasciwo$ci zamawianego przedmiotu, ktére powoduja, ze
jest on lepszy od innego, ktéry ma te parametry inne. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy w sposob jasny i czytelny, przy uwzglednieniu transparentnosci postepowania,
podat w jaki sposéb i przy uzyciu jakich elementdéw bedzie dokonywat oceny rozwigzan
proponowanych przez wykonawcdw w ramach oceny ztozonych ofert. Izba nie dostrzegta
watpliwosci podnoszonych przez odwoltujgcych w ramach zarzutéw odwotan.

Naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady uczciwej konkurencji moze wyrazac sie
nie tylko w dyskryminujgcym opisie przedmiotu zamowienia, postawieniu niewtasciwych
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ale takze w ustaleniu kryteribw oceny ofert, ktdre - w
czesci wskazujgcej na priorytety zamawiajgcego wyrazone w kryterium jakoSciowym - beda,
bez uzasadnienia preferowaty pewne rozwigzanie, ktére bedzie rzutowato nastepnie na takg
lub inng ocene ztozonych ofert. Kryterium jako$ciowe wyraza najbardziej pozadane, istotne
walory przedmiotu zaméwienia, musi wiec odnosi¢ sie do cech i wkasciwosci, sposobu
realizacji zamdwienia, ktéry jest dla zamawiajgcego wazny. W ocenie tego co jest wazne, nie
sposoéb przy tym zamawiajgcego zastepowac, skoro to zamawiajgcy decyduje, co zamierza
naby¢, jakie cechy oferowany przedmiot ma posiadaé, a takze, ktére z mozliwych cech tego



przedmiotu sg bardziej pozgdane. Zawsze ocena tego, co jest lepsze lub gorsze bedzie
dokonywana z pewnej perspektywy, z okreslonego punktu widzenia - przez pryzmat potrzeby
zamawiajgcego. Kryterium jako$ciowe winno uwzglednia¢ najlepsze rozwigzanie, za$ to co
jest najlepsze winno by¢ postrzegane przez przyjete w danym zakresie kryterium oceny tego,
co jest najbardziej pozgdane z perspektywy celdow postepowania i realizacji zaméwienia.
W kryterium jako$ciowym nie powinno wiec miesci¢ sie wartoSciowanie w zakresie tego, jakg
cene ma przedmiot posiadajgcy ceche objetg tym kryterium - to bowiem nastepuje dopiero
poprzez zestawienie ustalonej na podstawie kryterium jakoSciowego wartosci (punktaciji)
z kryterium ceny w ramach przeprowadzenia bilansu tych kryteriow wskazujgcych, ktéry
przedmiot wyraza korzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw. Celem postepowania
0 zamoéwienie publiczne jest przede wszystkim realizacja uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego a nie umozliwienie wykonawcy uksztattowania dogodnych warunkéw, w tym
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia.

W postepowaniu o zaméwienie publiczne nie mamy zatem do czynienia z negocjowaniem
warunkdw przysztego stosunku umownego, ksztattowaniem go na zasadach okreslonych
w art. 353 1 k.c. Postepowanie o zamdwienie publiczne realizuje si¢ bowiem przez
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jednostronne okreslenie przez zamawiajgcego jego warunkéw, do ktérych wykonawcy mogg
przystgpi¢ lub nie wykazac zainteresowania postepowaniem. Stawianie wykonawcom
okreslonych wymagan na etapie realizacji umowy, ktére przedktadajg sie jedynie na ich
wynagrodzenie i zwigkszony naktad sit oraz Srodkow na etapie realizacji zamowienia, nie
ogranicza uczestnikom postepowania mozliwosci samego uczestnictwa w postepowaniu
oraz ziozenia konkurencyjnej oferty. Kazdy wykonawca majgc Swiadomos$¢ obowigzkéw
wynikajgcych z treSci umowy moze ocenic, czy jest w stanie nalezycie zrealizowac
zobowigzanie z niej wynikajgce oraz oceni¢ jakie koszty sg z tymi wymaganiami zwigzane.
Kalkulowanie wynagrodzenia jest bowiem wytgczng domeng wykonawcy (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt KIO 2078/13).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika, w wysokosci 1 200,00 zt.

KIO 1581/16

Dnia 23 sierpnia 2016 roku wykonawca FBSerwis S.A., ul. Stawki 40, 01 — 040 Warszawa
(dalej ,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tj.
przez okreslenie warunkéw dotyczgcych posiadania zdolnosci technicznych
i zawodowych:

a. w zakresie posiadania doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji technicznej
zwigzanej z zarzgdzaniem ruchem na stuku obszaréw miejskich i drég krajowych (pkt
6.1.1. lit. A ppkt 3 rozdziatu | specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - Instrukcja
dla Wykonawcow), co stanowi wymaganie nadmierne w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, gdyz przedmiot zaméwienia opisany w OPZ nie obejmuje
zaprojektowania ani wdrozenia rozwigzan ITS bedgcych na styku obszaréw miejskich
i drég krajowych,
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b. w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. osobg

Kierownika zespotéw projektantéw technologii ITS posiadajgcego m.in.
do$wiadczenie w projektowaniu technologii US na styku obszaréw miejskich i drog



krajowych (pkt 6.1.1.B lit. ¢ s.i.w.z.), co stanowi wymaganie nadmierne w stosunku do

przedmiotu zaméwienia, gdyz przedmiot zamoéwienia opisany w OPZ nie obejmuje

zaprojektowania ani wdrozenia rozwigzan US bedgcych na styku obszaréw miejskich

i drog krajowych;

c. w zakresie posiadania doswiadczenia w opracowaniu koncepcji Systemu
Zarzadzania Ruchem lub projektu Systemu Zarzgdzania Ruchem dla obszaru
zamieszkatego przez, co najmniej 100 tysiecy mieszkancow skfadajgcego sie m.in.
z elementow:

i. System pomiaru warunkéw pogodowych,

ii. System informaciji parkingowej,

iii. System dynamicznej informaciji dla kierowcow opartej, o co najmniej 10
elektronicznych tablic zmiennej tresci,

iv. System automatycznej rejestraciji pojazdéw opartych o identyfikacje i rozpoznanie
tablic rejestracyjnych pojazdéw w ruchu (ANPR/ARTR),

(pkt 6.1.1.A ppkt 2 s.i.w.z.),

co stanowi wymaganie nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia, bowiem
systemy te, zgodnie z pkt 2.6 OPZ, objete sg etapem Il wdrazanego systemu i nie dotyczg
przedmiotu zamowienia udzielanego w postepowaniu, zatem nie jest uzasadnione
wymaganie przez zamawiajgcego, aby wykonawca posiadat doSwiadczenie w ich realizacji;

d. w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. osobg
Kierownika zespotéw projektantow TS, ktdéry m.in. brat udziat (w charakterze
projektanta) przy projektowaniu systemu sterowania i monitorowania ruchu
drogowego obejmujagcego tacznie, w ramach maksymalnie 3 projektdéw, elementy
takie, jak m.in.:

i. system naprowadzania pojazdéw na drogi alternatywne sktadajgcy sie, z co
najmniej 10 znakéw zmiennej tresci wyswietlajgcych informacje o najszybszej
drodze dojazdu do celu,

ii. system automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdéw w ruchu
(ANPR/ARTR),

iii. system informacji parkingowej,

iv. system kontroli przejazdu na czerwonym Swietle,

v. system przewazania pojazdoéw w ruchu.

(pkt 6.1.1b lit. ¢ s.i.w.z.),
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co stanowi wymaganie nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia, bowiem
systemy te, zgodnie z pkt 2.6 OPZ, objete sg etapem Il wdrazanego systemu i nie dotyczg
przedmiotu zamowienia udzielanego w postepowaniu, zatem nie jest uzasadnione
wymaganie przez zamawiajgcego, aby wykonawca posiadat doSwiadczenie w ich realizacji,

2. art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamobwienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasade rownego
traktowania, a nadto nadmierny/wykraczajgcy poza okoliczno$ci niezbedne dla oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, tj. przez zadanie, aby osoby
Kierownika Projektu, Z-cy Kierownika ds. Projektu, Kierownika zespotéw projektantéw
technologii ITS, Kierownika ds. telekomunikacji oraz Inzyniera ruchu (pkt 6.1.1.B lit, a - e
s.i.w.z.) posiadaty biegtg znajomo$¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie, ktore to
wymaganie w sposbdb oczywisty ogranicza mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamowienie
wykonawcow, ktdrzy dysponujg wykwalifikowang kadrg pochodzenia zagranicznego oraz
wykonawcow zagranicznych, w sytuacii, gdy z uwagi na wyspecjalizowany charakter
zamodwienia oraz stosunkowo niewielkg liczbe tego typu projektéw zrealizowanych
w Polsce istnieje bardzo ograniczone grono polskich dostawcow systemu ITS oraz oséb
posiadajagcych wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie i jednoczesnie biegle
wiadajgcych jezykiem polskim, przy czym biegta znajomo$¢ jezyka polskiego ww. os6b
nie jest niezbedna do nalezytego wykonania zaméwienia,

3. art. 25 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 22 1a ustawy Pzp oraz w zwigzku z § 5
ust. 1 pkt 2-4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie



rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126), poprzez zadanie od wykonawcow
przedstawienia wraz z ofertg dokumentow, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, tj. przez zgdanie:

a) w pkt 7.5.2. s.i.w.z., odpisu z whasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacii
0 dziatalnoSci gospodarczej w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp,

b) w pkt 7.5.3 s.i.w.z., zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym
organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
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odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu - ktéry to dokument stuzy wykazaniu braku
podstawy do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp,

c) w pkt 7.5.4. s.i.w.z., zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
albo innego dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem
w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,

w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego
organu - ktory to dokument stuzy wykazaniu braku podstawy do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp,

pomimo, iz zamawiajgcy zgodnie z zapisami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

nie przewidziat dla niniejszego postepowania stosowania ktorejkolwiek z fakultatywnych

przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, zatem brak jest podstaw
do zgdania dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp,

4. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb nieprecyzyjny, bez doktadnego okreslenia prac wykonawcy
realizujgcego zamowienie udzielone po przeprowadzeniu niniejszego postepowania oraz
przy wskazaniu rozwigzan wzajemnie sie wykluczajgcych, tj. przez:

a) podzielenie realizacji i wdrozenia systemu ITS na dwa etapy, z ktorych tylko jeden
(Etap 1) zgodnie z pkt 2.6 OPZ ma by¢ objety niniejszym zamowieniem, przy
jednoczesnym opisaniu w OPZ obu ww. etapéw, co przy braku wyraznego
rozgraniczenia prac objetych Etapami | i Il powoduje istotne watpliwo$ci, co do
rzeczywistego zakresu zaméwienia udzielanego w niniejszym postepowaniu,

w szczegolnosci:
l. prac w obszarze styku Systemu Zarzgdzania Ruchem - aplikacji centralnej
z podsystemami i elementami objetymi etapem Il (np. interfejséw pomiedzy
aplikacjg centralng a podsystemami Il etapu),
Il. prac w zakresie poszczegblnych elementdw systemu ITS, w odniesieniu, do
ktérych wymagania zostaly opisane zbiorczo, bez podziatu na wymagania
dotyczace poszczegdinych etapow,
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przy czym brak zakreslenia granic przedmiotu zamoéwienia w istotny sposob utrudnia

wykonawcy nalezyte przygotowanie sie do wykonania zamowienia oraz oszacowania

kosztow i nakladow niezbednych do jego realizacji,

b) ustanowienie w pkt 4.1. i 4.2. OPZ wymogow dotyczgcych dwéch wzajemnie
wykluczajgcych sie funkcjonalnosci dla wyznaczenia parametréow sygnalizaciji
Swietlnej, tj. wskazanie w pkt 4.1. OPZ, ze System Sterowania Ruchem powinien by¢



adaptacyjnym systemem pracujgcym w czasie rzeczywistym, w ktérego podstawowym
trybie dziatania wszystkie zmienne sterujgce - offset, split, dtugos¢ cyklu, sekwencja
sygnatdéw - sg na biezgco wyznaczane automatycznie na poziomie nadrzednym
i dostosowywane do aktualnie panujgcej sytuacji ruchowej przez sterownik
sygnalizacji $wietlnej na poziomie lokalnym, przy jednoczesnym okresleniu w pkt 4.2.
OPZ wymagan wskazujgcych, ze System Sterowania Ruchem ma mie¢ charakter
systemu hierarchicznego scentralizowanego, ktore to dwa wymagania nie mogg by¢
spetnione jednoczesnie,
co powoduje istotne watpliwosci wykonawcy, co do wymaganego przez zamawiajgcego
sposobu realizacji zamowienia,
5. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, tj. poprzez:

a) wymaganie w pkt 4.1. OPZ wyznaczania przez system wszystkich parametrow
sterowania i zmiennych sterujgcych centralnie na jeden cykl i nastepnej lokalnej
adaptacji w sterowniku sygnalizacji $wietlnej oraz zapewnienia operatorowi
mozliwosci wydiuzenia bgdz wywotania fazy ruchu, co wskazuje na konkretny system
ITS - system SCATS oferowany na polskim rynku przez spétke Sprint S.A.,

b) wymaganie w pkt 4.9.1.1. OPZ, aby decyzje dotyczgce udzielenia priorytetu
podejmowane byly centralnie z poziomu systemu sterowania, ktére to wymaganie ma
w intencji zamawiajgcego stuzy¢ przygotowaniu priorytetu na nastepnym
skrzyzowaniu, podczas gdy cel ten moze by¢ zapewniony takze w inny sposéb, takze
wowczas, gdy decyzja o udzieleniu priorytetu bedzie podejmowana w innym miejscu,
€0 0znacza, iz wymaganie konkretnego rozwigzania w tym zakresie nie jest
uzasadnione obiektywng potrzebg zamawiajgcego,

przy czym ww. wymaganie wylgcza mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawcow
alternatywnych rozwigzan technicznych, ktére w rbwnym stopniu beda realizowaty zaktadany
przez zamawiajgcego cel przygotowania priorytetu na nastepnym skrzyzowaniu,

a jednoczes$nie stawia w uprzywilejowanej sytuacji jednego z potencjalnych wykonawcéw,

tj. spotke Sprit S.A., ktora jest dostawcg systemu SCATS opartego wiasnie na tym
rozwigzaniu,
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c) okre$lenie w pkt 4.6.8.1. OPZ konkretnego sposobu zabudowania systemu detekcji,
co ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania systemu przewidujgcego inny sposoéb
zabudowania tego systemu, a jednocze$nie wprowadza preferencje dla konkretnych
systemow ITS, bowiem rozwigzania dotyczgce schematu detekcji co do zasady sg
dedykowane do konkretnych systemow, sposrdd ktérych nie wszystkie wymagajg
rozwigzan opisanych przez zamawiajgcego, a w przypadku ktorych zastosowanie
rozwigzan wymaganych przez zamawiajgcego bedzie generowato dodatkowe
i nieuzasadnione koszty,

przy czym wymaganie konkretnego sposobu zabudowy systemu detekcji nie znajduje
zadnego uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego, gdyz nie prowadzi do zapewnienia
lepszej funkcjonalno$ci detekciji niz inne systemy;

6. art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie okreslenia w opisie przedmiotu
zamobwienia wymagan dotyczgcych zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamoéwienia, pomimo iz, jakkolwiek gtéwny przedmiot zamowienia
stanowig dostawy urzadzen i systemu ITS, to jednoczesnie jednak zamoéwienie obejmuje
caly szereg prac o charakterze rob6t budowlanych (np. zabudowanie urzadzen sterujgcych
oraz urzadzen detekcji ruchu) oraz ustug (np. prace projektowe), ktére to prace winny byé
wykonywane w sposob okreslony w art. 22 kodeksu pracy, tj. na rzecz
wykonawcy/podwykonawcy, pod jego zwierzchnictwem oraz w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym,

7. art. 91 ust. 2, 2¢ i 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie w pkt 14.1.2. ppkt (ii)

istotnych warunkéw zaméwienia, podkryterium ,,Opracowanie modelu specyfikaciji
mikrosymulacyjnego (OT mikro )" jako jednego z podkryteriéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,,Ocena techniczna", na postawie ktérego ocenie ma podlega¢
opracowany przez wykonawce kompleksowy model mikrosymulacyjny wg. standardow
oprogramowania VISSIM oraz wykonany eksperyment zawierajacy oferowane metody



sterowania ruchem, co zgodnie z zapisami pkt 8.3.2. s.i.w.z. (akapit drugi) oraz z pkt | akapit
piaty in fine na str. 2 oraz akapit drugi na stronie 4 Instrukcji do wykonania mikrosymulaciji
stuzy¢ ma ocenie potencjatu technicznego wykonawcy i jego personelu oraz znajomosci
specjalistycznych narzedzi inzynierii ruchu, a zgodnie z tabelg zamieszczong w pkt Ad. 5
(,punktacja"; str. 13-16 Instrukcji do wykonania mikrosymulaciji) punkty w ramach tego
podkryterium majg by¢ przyznawane za uwzglednienie przez wykonawce w mikrosymulaciji
okreslonych informaciji, analiz i symulaciji, nie za$ za zaoferowanie jakichkolwiek rozwigzan
(bardziej lub mniej korzystnych z punktu widzenia zamawiajgcego), co tym samym oznacza,
ze przedmiotowe podkryterium nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia (art. 91 ust. 2
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ustawy Pzp), bowiem ocena dokonywana w jego ramach nie dotyczy dostaw, robét
budowlanych i ustug, ktére majg by¢ zrealizowane przez wykonawce, lecz zapewnia
sprawdzenie potencjatu technicznego (zdolno$ci) wykonawcy i jego personelu do
zrealizowania zaméwienia, a tym samym dotyczy wtasciwosci wykonawcy, tj. jego
wiarygodnosci technicznej, co na mocy art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, nie jest dopuszczalne,

8. art. 91 ust. 2d w zw. z art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie
w pkt 14.1.2. ppkt i) s.i.w.z. podkryterium ,Opis techniczny proponowanego systemu (OT opis )'
w ramach kryterium ,Ocena techniczna", sposobu oceny i zasad przyznawania punktaciji
ofertom w sposo6b bardzo nieprecyzyjny i dajgcy zamawiajgcemu znaczng swobode
arbitralnej oceny ofert, a jednocze$nie nie pozwalajgcy wykonawcy na ustalenie wskazan,
ktérymi powinien sie on kierowac¢ przy sporzgdzaniu oferty (Opisu Technicznego),

w szczegolnosci bez wskazania, w jaki spos6b (w oparciu o jakg metodologie) zamawiajacy
bedzie ocenial, czy oferta:

a. wystarczajgco przedstawia sposob wdrozenia opisanej funkcjonalnosci,

b. wystarczajgco pokrywa/opisuje oczekiwania zamawiajgcego przedstawione

w wymaganiach (przy jednoczesnym braku zdefiniowania, jakie wymagania bedg
brane pod uwage),

c. wystarczajgco uzasadnia, ze sposéb wdrozenia pozwala zrealizowa¢ w petni opisane

wymaganie, wskazujgc szczegoly tego rozwigzania, a takze jakie szczeg6ty bedg
w tym zakresie istotne,

9. art. 92 ust. 2w zw. z art. 10b, w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13w zw. z oraz w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wymaganie w pkt 8.3.2. s.i.w.z., aby oceniany w ramach
kryterium ,,Ocena techniczna", podkryterium ,Opracowanie modelu mikrosymulacyjnego
(OTmikro)" model mikrosymulacyjny, test i wizualilzacja 3D zostaty opracowane za pomocg
konkretnego narzedzia informatycznego, tj. specjalistycznego programu PTV VISSIM
w wersji 5.40 lub nowszej, bez jednoczesnego dopuszczenia postugiwania sie innymi
réwnowaznymi programami, co oznacza, ze w ramach oceny ofert preferowani bedg
wykonawcy na co dzien postugujacy sie jednym sposréd dostepnych na rynku narzedzi
informatycznych, ktorzy posiadajg obecnie znajomo$¢ tego programu, kosztem wykonawcow
korzystajgcych z innego oprogramowania, co oznacza, ze zamawiajgcy nie zapewnit, aby
narzedzia elektroniczne wykorzystywane w postepowaniu byly niedyskryminacyjne (art. 10b
ustawy Pzp), a nadto prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), przy czym okoliczno$¢ dotyczaca znajomosci
konkretnego oprogramowania modelujgcego (PTV VISSIM) nie ma zwigzku z przedmiotem
zamowienia, bowiem wykonawcy nie sg zobligowani do realizacji Zamoéwienia w oparciu
o ten program, co tym samym oznacza, iz ocena znajomosci przez wykonawcow
funkcjonalnosci tego programu nie jest dopuszczalna w $wietle art. 92 ust. 2 ustawy PZP;

33

10. art. 10d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wymaganie w pkt 8.3.2.
SIWZ, aby oceniany w ramach kryterium ,,Ocena techniczna", podkryterium ,Opracowanie
modelu mikrosymulacyjnego (OT mikro )" model mikrosymulacyjny, test i wizualilzacja 3D
zostaty opracowane za pomocg konkretnego narzedzia informatycznego, {j.
specjalistycznego programu PTV VISSIM w wersji 5.40 lub nowszej, ktory to program nie jest
ogolnie dostepny i ktdéry wykonawcy winni naby¢ we wiasnym zakresie na rynku, a
jednoczes$nie zamawiajacy nie zapewnit:

a) nieograniczonego, petnego, bezposredniego i bezptatnego dostepu do tego narzedzia



od dnia opublikowania ogtoszenia, ani

b) wykonawcom nieposiadajgcym dostepu do tego narzedzia mozliwosci zastosowania
tymczasowych narzedzi bezpfatnie udostepnionych w sieci, ani

c) innego $rodka komunikaciji elektronicznej do sktadania oferty.

11. art. 43 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego
terminu skiadania ofert, nieuwzgledniajgcego wymaganego prawem czasu niezbednego na
przygotowanie i ztozenie oferty, co w niniejszym postepowaniu jest procesem niezwykle
pracochtonnym i wymagajgcym czasu, w szczegoélnosci z uwagi na konieczno$é:

a) pozyskania przez wykonawce oprogramowania PTV VISSIM niezbednego do

przygotowania oferty,

b) zapoznania sie z funkcjonalno$ciami i peinymi mozliwo$ciami tego konkretnego
oprogramowania przez wykonawcdw, ktérzy dotychczas korzystali z innych
elektronicznych narzedzi modelujgcych,

c) opracowanie modelu mikrosymulacyjnego ocenianego w ramach kryterium ,,Ocena

techniczna", podkryterium 1 ,Opracowanie modelu mikrosymulacyjnego (OT mik 0 ),

d) przygotowanie szczegdlowego Opisu Technicznego ocenianego w ramach kryterium
»0cena techniczna", podkryterium 2 ,,Opis techniczny proponowanego systemu
(OT opis )",

€) przygotowanie oséb wskazanych w ofercie, jako personel zdolny do wykonania
zamoéwienia do przeprowadzenia prezentacji przed zamawiajgcym, ocenianej
w ramach kryterium ,,Ocena techniczna”.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu zmiane tresci s.i.w.z. oraz tresci ogtoszenia o0 zamdwieniu
poprzez:
a. usuniecie z pkt 6.1.1. lit. A ppkt 3 oraz pkt 6.1.1.B lit. ¢ s.i.w.z. fragmentu wyrazéw ,ha
styku obszaréw miejskich i drég krajowych”,
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b. usuniecie z pkt pkt 6.1.1.A ppkt 2 s.i.w.z. wymagan okreslonych w literach g-j, tj.
wskazujgcych jako obligatoryjne elementy Systemu Zarzgdzaniu Ruchem: System
pomiaru warunkéw pogodowych, System informacji parkingowej, System dynamicznej
informacji dla kierowcow, opartej o co najmniej 10 elektronicznych tablic zmiennej
treSci, System automatycznej rejestracji pojazdoéw opartych o identyfikacje
i rozpoznanie tablic rejestracyjnych pojazdéw w ruchu (ANPR/ARTR),

c. usuniecie z pkt pkt 6.1.1.B lit. ¢ s.i.w.z. tiret czwarte wymienionych, jako obligatoryjne
elementy projekiowanego systemu: system naprowadzania pojazdéw na drogi
alternatywne sktadajacy sie z co najmniej 10 znakéw zmiennej tresci wySwietlajgcych
informacje o najszybszej drodze dojazdu do celu, system automatycznego
rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdéw w ruchu (ANPR/ARTR), system
informacji parkingowej, system kontroli przejazdu na czerwonym $wietle, system
przewazania pojazdéw w ruchu,

d. usuniecie z pkt 6.1.1.B lit. a-e s.i.w.z. wymagan dotyczgcych posiadania przez
wskazane tam osoby posiadania biegtej znajomosci jezyka polskiego w mowie i piSmie,

€. usuniecie zapisow dotyczacych zgdania dokumentdw potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt
1i 8 ustawy Pzp,

f. okreslenie w OPZ wymagan dotyczacych zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia,

g. zmiane OPZ w zakresie:

i. usuniecia wszystkich wymagan dotyczacych prac realizowanych w Etapie, a wiec nie
objetych przedmiotem zamowienia udzielanego w niniejszym postepowaniu,

ii. opisania wymagan funkcjonalnych dotyczacych obszarowego precyzyjnego
sterowania ruchem za pomocg sygnalizacji $wietinej oraz usuniecie sprzecznych
zapis6w w punktach 4.1 i 4.2 OPZ i opisanie wymagan funkcjonalnych bez
wskazywania konkretnych rozwigzan technologicznych (jak obecnie w punkcie 4.1
OP2),

iii. usuniecia wymagania dotyczgcego sposobu zgtoszenia zgdania priorytetu dla



pojazdéw komunikaciji zbiorowej i opisania wymagan funkcjonalnych
iv. usuniecia wymagan dotyczgcych sposobu zabudowy systemu detekcji, wzglednie
zastgpienia ich wymaganiami o charakterze funkcjonalnym,
h. doprecyzowanie zasad oceny ofert w ramach podkryterium ,Opis techniczny (OT opis)”
poprzez wskazanie jednoznacznych zasad oceny ofert w tym zakresie i przyznawania
punktaciji, w ramach ktérego punkty nie bedg przyznawane w zaleznosci od stopnia
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zgodnosci z wymaganiami OPZ, lecz od innych istotnych dla Zamawiajacego cech
Swiadczenia oferowanego przez Wykonawce,

i. zastgpienia podkryterium ,,Opracowanie modelu mikrosymulacyjnego (OT mikro )” innym
podkryterium, ktore nie bedzie odnosito sie do oceny potencjatu (wtasciwosci)
wykonawcy, lecz do cech zaoferowanego $wiadczenia, wzglednie usuniecie tego
podkryterium i zwigkszenie wagi podkryterium ,Opis techniczny (OT opis )" do 100%
oceny punktowej w ramach kryterium ,Ocena techniczna”,

j- wydtuzenie terminu skiadania ofert, co najmniej do dnia 13 pazdziernika 2016 .,

k. dokonanie analogicznych zmian réwniez w treSci ogloszenia o zamoéwieniu.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktory przedtozony
zostanie na rozprawie.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu, a zakwestionowane zapisy s.i.w.z. i ogtoszenia
0 zamowieniu nie tylko utrudniaja, ale wrecz uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej
z wymaganiami zamawiajgcego. Dotyczy to w szczegdlnosci postanowien odnoszacych sie
do warunkéw udziatu w postepowaniu, terminu sktadania ofert oraz opisu przedmiotu
zamowienia. Natomiast niejasne, nieprecyzyjne i niezgodne z uregulowaniami ustawy Pzp,
postanowienia dotyczgce kryteriow oceny ofert ograniczajg szanse odwoltujgcego na
uzyskanie korzystnej oceny w ramach kryterium ,Ocena Techniczna”. Odwotujgcy wskazat
réwniez, ze posiada interes w domaganiu sie okre$lenia przez zamawiajgcego wymagan
dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Odwolujgcy bowiem prowadzi
polityke kadrowg zgodnie z zatozeniami przyjetymi w ustawie i powierza czynnosci majgce
charakter pracy w rozumieniu art. 22 ust. 1 Kodeksu pracy wylacznie osobom zatrudnionym
na podstawie umowy o prace. Uwzglednienie sformutowanych w tym zakresie w odwotaniu
zarzutow i zgdan zabezpieczy odwotujgcego przed nieuczciwg konkurencjg ze strony
podmiotoéw, ktdre w takich przypadkach powierzatyby czynnosci na podstawie umoéw
cywilnoprawnych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej w czesci uwzglednit
zarzuty odwotania, w czesci dokonat wyjasnienia spornych zapiséw ogtoszenia i specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, a w czgsci podtrzymat postanowienia specyfikaciji istotnych
warunkdw zamowienia i ogloszenia w dotychczasowym brzmieniu.

Odwolujgcy FBSerwis, na posiedzeniu oswiadczyt, iz podtrzymuje odwotanie w catosci
poza zakresem okreslonym w pkt 2 str. 3 odwotania zdolno$¢ techniczna i zawodowa.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktérej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia



publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez
podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w dopowiedzi na odwotanie podnidst, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymaganego do$wiadczenia w opracowaniu
dokumentaciji technicznej zwigzanej z zarzgdzaniem ruchem na styku obszaréw miejskich
i drég krajowych, zamawiajgcy podtrzymat swoje wymagania - wymagana referencija
zwigzana jest wiedzg potrzebna do utworzenia Projektu Integracji Podsystemow ITS -
integracja i rozwoj, obejmujgcym wszystkie podsystemy opisane w OPZ i PFU oraz ich
wspoipracg na styku systemédw miejskich i drog krajowych. Tak wiec swoim zakresem nie
wykracza poza opisany przez zamawiajgcego zakres przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, 1. Kierownika zespotu projektantéw technologii ITS, zamawiajgcy podtrzymat
swoje wymagania - wymagana rola o stosownym do$wiadczeniu zwigzana jest wiedzg
potrzebng do utworzenia Projektu Integraciji Podsysteméw ITS - integracja i rozwdj,
obejmujgcym wszystkie podsystemy opisane w OPZ i PFU oraz ich wspotpracg na styku
systemow miejskich i drég krajowych - swoim zakresem nie wykracza poza opisany przez
zamawiajgcego zakres przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego posiadania doswiadczenia w opracowaniu
koncepcji Systemu Zarzgdzania Ruchem lub projektu Systemu Zarzgdzania Ruchem dla
obszaru zamieszkatego przez co najmniej 100 tysiecy mieszkancédw [...], uwzgledniajgcego
m.in. System pomiary warunkéw pogodowych, System informac;ji parkingowej itd.,
zamawiajgcy podtrzymat swoje wymagania - wymagana referencja zwigzana jest z wiedzg
i doswiadczeniem potrzebng do utworzenia Projektu Integracji Podsysteméw ITS - integracja
i rozwoj, obejmujgcym wszystkie podsystemy opisane w OPZi PFU oraz ich wspétpraca na
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styku systemoéw miejskich i drég krajowych. Tak wiec swoim zakresem nie wykracza poza
opisany przez zamawiajgcego zakres przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego dysponowania zasobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. osobg Kierownika zespotu projektantéw technologii ITS o wskazanym
w odwotaniu zakresie wiedzy i doSwiadczenia, zamawiajgcy podtrzymat swoje wymagania -
wymagane doswiadczenie zwigzane zwigzana jest z wiedzg i doswiadczeniem potrzebng do
utworzenia Projektu Integraciji Podsysteméw ITS integracja i rozwdj, obejmujgcym wszystkie
podsystemy opisane w OPZ i PFU oraz ich wspdipracg na styku systemow miejskich i drog
krajowych. Tak wiec swoim zakresem nie wykracza poza opisany przez zamawiajgcego
zakres przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zgdania od wykonawcow dokumentow, ktdre nie
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Zamawiajgcy podniost, iz kwestia dokumentdw, kiérych zamawiajgcy moze zgda¢ w toku
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego zostata uregulowana w art. 25 ustawy
Pzp. W przywotanym artykule czytamy, iz ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: (i) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, (ii)
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, (iii) brak podstaw wykluczenia - zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert. Nadto, w ust. 2 przywotanego artykutu ustawodawca wskazat m.in. iz minister wtasciwy
do spraw gospodarki okre$li, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy. Zamawiajgcy czynigc zado$¢ normom, wynikajgcym
z przywotanych przepiséw w pkt 7 s.i.w.z. wskazat dokumenty i oSwiadczenie sktadane
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Zakres zgdanych dokumentéw zostat
powtérzony przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, ustawodawca w art. 24 ust. 1 w pkt 12-23 ustawy Pzp,
wskazat bezwzgledne (obligatoryjne) przestanki, w przypadku zaistnienia, ktorych
zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce z postepowania. Na okolicznos¢
wykazania przez wykonawce, iz nie zachodzi w stosunku do niego przestanka wykluczenia
z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, wykonawce, wobec
ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng



o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci, a nie jak blednie wskazat
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odwotujacy, okreslong w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, wykonawce ktory naruszyt
obowigzki dotyczace ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych $rodkow
dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca
dokonat ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie
sptaty tych naleznosci - zamawiajgcy zazadat dokumentow, o kidérych mowa w pkt 7.5.3.
i7.54. s.iw.z.

Odnosnie przestanek nieobowigzkowych (fakultatywnych), o ktérych mowa w ust. 24 ust.
5 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy moze réwniez nastagpi¢ w enumeratywnie
wskazanych przez ustawodawce przypadkach. Zgodnie z ust. 6 przywotanego artykutu, jezeli
zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie przestanek, o ktérych mowa
w ust. 5 wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o0 zaméwieniu, w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia lub w zaproszeniu do negocjacji.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy wypetiajgc dyspozycije, o ktorej mowa w art. 24 ust.
6 ustawy Pzp w pkt 7.5.2. wskazal, iz zgda odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej
ewidenciji i informaciji o dziatalnoSci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art.
24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego takie dziatanie jest wystarczajgce do
uznania, iz zamawiajgcy prawidiowo wskazat w treSci s.i.w.z., co prawda fakultatywny, ale
dopuszczony przez ustawodawce dokument na potwierdzenie, iz w stosunku wykonawcy nie
zachodzg przestfanki tam wskazane.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku zakre$lenia granic przedmiotu zamowienia,
zamawiajgcy wskazat, iz zakres przedmiotu zamowienia zostat okreslony w punkcie 4.1.
Instrukcji dla Wykonawcéw. W zakresie tym zamawiajgcy oczekuje zaprojektowania
i wdrozenia systemu w zakresie zdefiniowanym w zatgcznikach technicznych (OPZ i PFU)
jako te, do realizacji w Etapie |. Zakresem zamdwienia nie sg objete prace wdrozeniowe
opisywane w ramach s.i.w.z. dla Etapu Il. Jednocze$nie zamawiajgcy wyjasnit, iz w zakresie
przedmiotu niniejszego zaméwienia oczekiwana jest realizacji prac projektowych oraz
uzyskanie uzgodnien z Inzynierem Kontraktu oraz w zakresie opracowania kompleksowego
Projektu Integracji Podsysteméw ITS - integracja i rozwéj. Wykonawca ma za zadanie
zrealizowac te prace projektowe w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami w tym
w szczegolnosci z Dz.U. z 2012 poz. 965 - Brzmienie od 28 wrze$nia 2012 ustawa z dnia 27
lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych, w zakresie inteligentnych systemow
transportowych (ITS) jak rowniez Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE
z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systeméw transportowych
w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami transportu oraz
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przepisdw polskiego prawa i interpolaciji w zakresie urzgdzen bezpieczenstwa drogowego,

w tym zatagcznika 3 do rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych warunkdw technicznych dla
sygnatéw drogowych i warunkéw ich umieszczania na drogach, zastosowania bramownic,
tablic o zmiennej tresci - VMS, elektronicznych tablic informacji dla kierowcéw oraz
pozostatych rozwigzan systemowych, aplikacyjnych, sprzetowych, interfejsow opisywanych
w s.i.w.z. dla Etapu li lltgcznie.

Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, iz w zakresie przedmiotu zamowienia jest, na podstawie
zatwierdzonego Projektu Integracji Podsystemow, ustalenie i zdefiniowanie dla miasta
Bielsko-Biata kompletnych i otwartych standardéw dla interfejséw programowych w zakresie
wymiany danych miedzy poszczegdlnymi podsystemami opisywanymi w ramach s.i.w.z. dla
Etapu | oraz Etapu Il. W zakresie niniejszego postepowania wymagana bedzie ich
implementacja poprzez petne wdrozenie w ramach oferowanych rozwigzan aplikacyjnych
i sprzetowych dla podsystemow opisywanych dla Etapu |, jak réwniez przekazanie
kompletnej dokumentaciji technicznej interfejséw dla pozostatych podsystemow opisywanych



w s.i.w.z. dla Etapu ll, jako standardéw dla przysztego wdrazania systemu ITS w Bielsku-
Biatej. Wymaga sig, aby Projekt Integracji Podsystemow ITS zawierat przynajmniej
nastepujgce elementy glbwne opracowania dokumentaciji i jej formy graficzne, takie jak:

1. Nazwa zadania projektowego.

2. Opis zadania projektowego w zakresie funkcjonalno-uzytkowy oraz obszarowego.

3. Charakterystyke wstepna architektury funkcjonalnej Podsysteméw ITS w oparciu

o standardy architektury FRAME.

4. Charakterystyke calego obszaru miasta Bielsko-Biata w zakresie opisow sieci ulicznej
miasta z uwzglednieniem odcinkéw przylegtych Drog Krajowych, wojewodzkich

i powiatowych, przynajmniej nazwa ulicy, kategorie drég, nosno$¢ ulicy/drogi, dlugosé
odcinka ulicy/drogi, liczba paséw ruchu, obiekty bezpieczenstwa ruchu drogowego, obiekty
ITS, obiekty inzynierskie.

5. Szczegotowe opisy techniczne, funkcjonalno-uzytkowe, szczegétowa charakterystyka
funkcjonalna, fizyczna w oparciu o standardy architektury FRAME (z opracowaniem
diagraméw, tabel funkciji i opiséw technicznych wigcznie) dla Platformy Integrujacej oraz
wszystkich podsystemoéw wymienionych w OPZ

6. Przeprowadzi¢ uzgodnienia w zakresie projektowanych rozwigzan systemowych i ich
integracji z innymi podmiotami w tym przynajmniej z opisa¢ stan uzgodnieh ze stuzbami

w miescie Bielsko Biata, w tym MZK, Straz Miejska, Straz Pozarna, Policja, Pogotowie oraz
jednostkg GDDKIA Centrala w Warszawie odpowiedzialng za planowanie wdrozenia
Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem. Obowigzkiem wykonawcy jest zaplanowanie przy
udziale Inzyniera Kontraktu oraz zamawiajgcego przynajmniej jednego spotkania roboczego
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z poszczegolnymi podmiotami/stuzbami (mozliwa jest realizacja spotkan wspolnych,
tgczonych w ramach wybranych przez wykonawce podmiotéw/stuzb).

7. Opis i lokalizacja istniejgcych oraz projektowanych elementéw na mapach tematycznych
dla poszczegdélnych podsystemoéw oraz na mapie zbiorczej w skali 1:20 000.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymagania opisanego w pkt. 4.9.1.1. OPZ
zamawiajgcy wyjasnit, iz wymagane funkcjonalno$ci w przywotanym zakresie nie ograniczajg
zasad uczciwej konkurencji i pozostawit bez zmian przywotane wymaganie. Ponadto
zamawiajgcy wskazat, iz przeprowadzit analize rozwigzan dostepnych na rynki polskim i Unii
Europejskiej i stwierdzit, ze jest wiele rozwigzan systemowych, w ktérych decyzje dotyczgce
udzielania priorytetu moge by¢ podejmowane centralnie, z poziomu systemu sterowania.
Jednocze$nie zamawiajgcy zwrécit uwage, Ze odwotujgcy nie podat szczegdtow
spodziewanego sposobu realizaciji tej funkcji ,w innym miejscu” oraz ,w inny sposob”.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania ustalenia okre$lenia wymagan
dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zamawiajgcy wyjasnit, nie posiada
uprawnien, aby w sposob dowolny okres$laé charakter danego zamdéwienia. Zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 2 ustawy Pzp, mianem dostaw okre$la sie zamoéwienia majgce na
celu nabywanie rzeczy oraz innych dobr, w szczegdlno$ci na podstawie umowy sprzedazy,
dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze
obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacji. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy nie
zgodzit sie z twierdzeniami zawartymi w odwotaniu jakoby, poprzez nieuprawnione dziatania
zamierzat niestosowa¢ sie do wymogoéw okreslonych w ustawie Pzp.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiajgcy okre$la w opisie
przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0oséb wykonujgcych wskazane
przez zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych
czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pdzn. zm.).

Zamawiajacy podniost, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa, w ramach, ktorej
wykonawca bedzie zobowigzany zaprojektowaé, dostarczy¢, wykonaé i uruchomi¢ do
dziatania w ruchu ulicznym miasta Bielsko-Biata Systemu ITS, w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: Rozwoj Zrownowazonego Transportu Miejskiego w Bielsku Biate;.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz przyjetg logika prawniczg, dajac prymat wyktadni
jezykowej, majgc na wzgledzie racjonalnos¢ uchwalanego prawa, wskazac nalezy,
ze w sytuacji, w ktorej ustawodawca zamierzatby objg¢ norma, o ktérej mowa w art. 29 ust.
3a wszystkie rodzaje zamowien postuzytby sie inng konstrukcjg. A contrario chociazby w art.



5c ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca postuzyt sie rozwigzaniem, zgodnie z ktérym m.in. jezeli
na przedmiot zamoéwienia skfadajg sie zamdwienia obejmujace co najmniej dwa rodzaje
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zamoéwien sposréd zamowien na roboty budowlane, ustugi lub dostawy, do jego udzielenia
stosuje sie przepisy dotyczgce tego rodzaju zamédwienia, ktéry odpowiada jego gtéwnemu
przedmiotowi. Z uwagi na powyzsze, w ocenie zamawiajgcego uprawnionym jest przyjecie,
iz norma przewidziana w przywotanym przepisie odnosi sie wytgcznie do zamowien, ktorych
przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi. Innymi stowy nie bedzie miata ona
zastosowania do zamowien na dostawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego podkryterium ,Opracowanie modelu
mikrosymulacyjnego (OTmikro)”. {j. jego usuniecia i zastgpienia innym zamawiajgcy wskazat,
iz celem projektu, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, w zakresie projektu ITS, jest
zwiekszenie konkurencyjno$ci czasowej o co najmniej 11 %, poprzez wzrost $redniej
predkosci pojazdu transportu miejskiego z 2 do 5 km/h w stosunku do znikomego wzrostu
predkosci pojazdéw indywidualnych - efekt wprowadzenia priorytetéw ruchowych dla
komunikacji miejskiej. Opracowanie modelu mikrosymulacyjnego ma na celu zweryfikowanie
zrozumienia przedmiotu zamowienia oraz jego celu, zdefiniowanego jak powyzej.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprecyzyjnego zdefiniowania podkryterium
oceny ofert ,Opis techniczny proponowanego systemu OTopis”, zamawiajgcy wskazat,
ze w ramach podkryterium oceny ofert ,Opis techniczny proponowanego systemu OTopis”,
przedstawit sposdb oceny opisu odnoszgcego sie do cech Swiadczenia oferowanego przez
wykonawce - oferowanego rozwigzania w zakresie wszystkich wymaganych postepowaniem
podsystemoéw. Zakres cech $wiadczenia oferowanego przez wykonawce zamawiajgcy
przedstawit w rozdziale 8.3.3., specyfikujgc dla kazdego z podsystemow szczegbdtowe
wymagania, np. w cz. | - Rozwigzania aplikacyjne poszczegolnych podsysteméw (wraz
z przyktadami graficznymi), wymagane jest:

* Nalezy opisa¢ nazwy producentow poszczegodlnych rozwigzan aplikacji systemowych,

* Nalezy opisa¢ nazwy handlowe poszczegoéinych rozwigzan aplikacji systemowych,

* Nalezy opisa¢ poszczegdlne ich powigzania w ramach oferowanych otwartych
standardow wymiany danych,

* Wymagane jest dotgczenie schematu obrazujgcego logike wspdétdziatania
podsystemow w warstwach systemu nadrzednego SZR,

* Nalezy zamie$ci¢ w formie tabelarycznej opisy protokotow,

* Nalezy zamie$ci¢ w formie tabelarycznej standardy wymiany danych z przypisaniem
do dedykowanym im rozwigzaniom Systemowym,

Powyzsze nalezy wykona¢ kazdorazowo dla wszystkich podsystemdw przewidzianych do
wdrozenia:

* System Zarzadzania Ruchem (SZR) wraz z aplikacjg centralna,
» Podsystem Sterowania Ruchem,
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* Podsystem Monitoringu Wizyjnego,

* Podsystem Zarzgdzania Transportem Publicznym z dynamiczng informacja
pasazerska,

* Centrum Zarzgdzania Ruchem.

W cz. Il - System Zarzgdzania Ruchem (SZR) wraz z aplikacjg centralng, wymagane jest:

* Opis funkcji operatorskich oferowanego podsystemu zarzgdzania ruchem na
konkretnych przykfadach.

» Opis musi zawiera¢ realizacje danej funkcjonalnosci na przyktadzie oferowanego
oprogramowania.

* Nalezy poda¢ nazwe handlowg i producenta oferowanego systemu oraz
wykorzystanego oprogramowania

* Opisanie sposob wymiany i dystrybuciji danych na poziomic poszczegoéinych
oferowanych modutéw/elementéw/podsystemdw oferowanego Systemu Zarzgdzania
Ruchem.

« Zaprezentowanie w sposob graficzny przynajmniej po trzy zréznicowane ,zrzuty
ekranu" dla przyktadowych okien tematycznych obrazujgce obszar miasta i aktywne



elementy systemowe.

« Zobrazowanie w powigzaniu z przyktadowg mapg obszary skrzyzowan oraz
parametrow i lokalizacje grup sygnalizacyjnych, detekciji ruchu, uktady faz oraz
tematyczne okna konfiguracyjne

Powyzsze nalezy wykonac¢ dla, co najmniej kluczowych funkcjonalnosci przewidzianych
do wdrozenia.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz wykonanie opisu technicznego na poziomie
szczegotowosci wskazanym przez zamawiajgcego okazuje profesjonalizm wykonawcy i jego
potencjat. W szczegdlnosci wskazuje na posiadanie rozwigzania, ktére adresuje wszystkie
wymagania zamawiajgcego, a nie bedzie tworzyt rozwigzania od podstaw w trakcie realizaciji
projektu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymogu uzycia narzedzia VISSIM do wykonania
modelu mikrosymulacyjnego, zamawiajgcy wskazat, iz wybrane przez niego narzedzie
VISSIM jest narzedziem dominujacym na rynku przy jednoczesnym wskazaniu
dystrybutoréw udostepniajgcych je na okres przygotowania wymaganego s.i.w.z. modelu

wersja jest ze na mikrosymulacyjnego. Wskazana najodpowiedniejsza wzgledu
polskojezyczne menu oraz system pomocy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku petnej dostepnosci narzedzia PTV VISSIM,
zamawiajacy wskazat w s.i.w.z. kontakty do dystrybutoréw narzedzia VISSIM, ktérzy
zapewniajg dostep do najodpowiedniejszej jego wersji ze wzgledu na polskojezyczne menu
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oraz system pomocy. W zadnym z dotychczas realizowanych projektow ITS i postepowan
poprzedzajgcych je, zamawiajgcy nie zapewniat darmowego narzedzia do przeprowadzenia
mikrosymulacji, jesli takowa byta wymagana (vide: przetarg na Realizacje projektu systemu
ITS Poznan). Zamawiajacy nie moze zgda¢ od dystrybutoréw tego narzedzia, darmowego
udostepnienia go ogétowi potencjalnych oferentow. Zamawiajacy przyjat, iz profesjonalni
wykonawcy, z doSwiadczeniem w realizacji projektow ITS, dysponujg odpowiednig wiedzg

i dodwiadczeniem, w tym w zakresie narzedzi do przeprowadzenia mikrosymulacji. Aby
zapewni¢ rowne traktowanie wykonawcow i uczciwg konkurencje zamawiajgcy wybrat
dominujgce na rynku narzedzie, a nie positkowat sie narzedziem niszowym.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zbyt krétkiego terminu na ziozenie ofert.
zamawiajgcy poinformowat, iz przedtuzyt termin skladania ofert.

Ponadto zamawiajgcy podniost, iz skoro dany przepis daje sie wyinterpretowac poprzez
wyktadnie literalng to brak jest podstaw do stosowania wyktadni rozszerzajgcej. Zwraca
réwniez uwage, ze w ramach przedmiotu zamowienia nie wchodzg roboty budowlane, co
wynika wprost z obowigzujgcych przepiséw, a opracowanie PFU nie wchodzi w zakres
przedmiotowego zamowienia gdyz program ten zamawiajgcy posiada zaréwno w odniesieniu
do etapu | jak i Il. System adaptacyjny musi by¢ tak skonfigurowany, aby zmienno$¢ cykli
nastepowata po sobie jak najszybciej, nie jest dopuszczalne, aby w sytuacji miasta Bielsko
Biata przy wzmozonym ruchu zmiennos¢ cykli nastepowata co 15 min, dopuszczenie takiego
wymogu wypaczatoby sens prowadzenia inwestycji. Analogicznie w zakresie priorytetdw
lokalnych, ktore nie mogg by¢ dopuszczone w ramach tego postepowania, gdyz strumien
pojazdow bedzie uwzgledniat zaréwno ruch pojazdéw prywatnych jak i publicznych,

w jednym strumieniu. Ponadto rozwigzanie proponowane przez odwotujgcego moze zawyzyé
koszt inwestycji oraz utrzymania. Zamawiajgcy podkreslit, ze w odpowiedzi na odwotanie
dopuscit mieszany system detekcji, jednoczes$nie zdefiniowat horyzont odlegtosci dla
detektoréw. Zwraca rowniez uwage, ze w pkt 8.3.3 instrukcji dla wykonawcdw
wyspecyfikowat elementy, ktére bedg podlegaty ocenie.

Izba w catosci popiera stanowisko zamawiajgcego, uznajac je za wiasne, jednoczesnie
podtrzymujgc wiasng argumentacje, zaprezentowang w sprawach KIO 1579/16 oraz KIO
1580/16, a ponadto Izba podnosi, co nastepuje.

Przepis art. 29 ust. 3a ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn. zm.). Zgodnie z przyjetym przez
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zamawiajacego opisem przedmiotu zamdwienia — przedmiotem jest dostawa, ktéra obejmuje
swoim zakresem szereg czynno$ci opisanych przez zamawiajgcego, tj. zaprojektowanie,
dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym miasta Bielsko-Biata
Systemu ITS, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozw6j Zréwnowazonego Transportu
Miejskiego w Bielsku — Biatej”. Zgodnie z rozdziatem | ust. 3 Instrukcji dla wykonawcow
(s.i.w.z.) — gtbwnym przedmiotem zaméwienia jest — dostawa.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu zwolniony byt z obowigzku zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace 0séb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia. Jak wynika bowiem ze wskazanego przepisu obowigzek
taki wymagany jest tylko i wytacznie w przypadku, gdy przedmiotem zamowienia jest ustuga
lub robota budowlana. Obowigzek taki wytaczony jest w przypadku dostaw.

Odnosnie zarzutéw, sformutowanych przez odwotujgcego w pkt. 9 i 10 odwotania,

a dotyczacych oprogramowania VISSIM, Izba wskazuje, ze wskazywane przez
odwotujgcego naruszenie przepiséw, w szczegoélnosci art. 10b oraz 10d ust. 1 ustawy Pzp,
nie znajdujg swojego uzasadnienia. PodnieS¢ bowiem nalezy, ze wskazane przepisy zostaty
przyporzadkowane przez ustawodawce do rozdziatu 2a, ktéry dotyczy komunikacii
zamawiajgcego z wykonawcami, Co 0znacza, ze zarzuty opisane przez odwotujgcego nie
dotyczg okolicznosci przez niego wskazywanych. Nadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku, nowelizujgcej przepisy ustawy Pzp, ,Przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w zakresie, w jakim przewidujg obowigzek komunikacji zamawiajgcego
z wykonawcg wytgcznie za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej stosuje sie

w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych przez
innych zamawiajgcych niz centralny zamawiajacy od dnia 18 pazdziernika 2018 r.”.

Rekapitulujgc, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, czynnosci podejmowane przez
zamawiajgcego, w toku postepowania byty prawidtowe, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg odwotujgcych (w sprawach KIO 1579/16, KIO 1580/16 oraz KIO 1581/16),
jakoby doszto do naruszen ustawy Pzp. Wobec powyzszego, Izba uznata, iz specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, w tym m.in. opis przedmiotu zamowienia, warunki udziatu
w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, zakres
zadanych przez zamawiajgcego dokumentow, sposob przygotowania ofert oraz kryteria
wyboru oferty najkorzystniejszej, zostata sporzgdzona prawidtowo, nie jest obarczona wadg
prawng, dlatego jej postanowienia powinny sie osta¢ w pierwotnym ksztafcie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............ccccoeeiiinnnnn.

Czlonkowie: ..............ccceeieiiinnn.n.



